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Lieta Nr. 15840087818, SKK-4/2026
Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2026. gada 24. februari
Senats Sada sastava: senators referents Maris Leja, senatores Irina Jansone un Sandra Kaija

rakstveida procesa izskatija kriminallietu sakara ar apsiidzéta /Persona A/ aizstaves zvérinatas advokates
Ritas Jurevicas kasacijas stidzibu par Latgales apgabaltiesas 2024. gada 21. maija lemumu.

Aprakstosa dala
[1] Ar Daugavpils tiesas 2023. gada 30. janvara spriedumu
/Persona A/, personas kods /personas kods/,

atzits par vainigu Kriminallikuma 318. panta treSaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodits ar
brivibas atnemsSanu uz 3 gadiem, atnemot tiesibas ienemt valsts amatpersonas amatu uz 5 gadiem.

No /Persona A/ valsts laba piedzita mantiska kaiteéjuma kompensacija 1 839 611,60euro.

[2] Ar pirmas instances tiesas spriedumu /Persona A/ atzits par vainigu un sodits péc Kriminallikuma 318.
panta treSas dalas par to, ka vinS, bidams valsts amatpersona, launpratigi izmantoja dienesta stavokli, ar savam
darbibam izraisot smagas sekas, Sados apstaklos:

2016. gada 28. novembri /Persona A/, biidams Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) Muitas parvaldes
Latgales muitas kontroles punkta (turpmak — MKP) /Nosaukums/ vecakais muitas uzraugs, noliika atvieglot citam
personam ievest Latvijas Republikas teritorija kontrabandas preci — tabakas izstradajumus — plkst. 04.35.58 kravu
skenera datorsistéma aizvietoja transportlidzeklu sastava skenéSanas rezultata iegtitas foto datnes ar cita kravas
transportlidzekla foto datném, kuras nav redzami tabakas izstradajumi, un tadéjadi nodroSinaja nedeklarétu tabakas
izstradajumu ieveSanu Latvijas Republika.

Ar sadam apsudzeta /Persona A/ darbibam Latvijas Republikai nodarits mantisks zaudéjums 1 839
611,60euro nenomaksatu nodoklu — akcizes nodokla 1 430 684,69 euro un pievienotas vértibas nodokla 408 926,91
euro — veida.

[3] Ar Latgales apgabaltiesas 2024. gada 21. maija lemumu, iztiesajot lietu sakara ar apstidzéta /Persona A/
aizstaves R. Jurevicas apelacijas stidzibu, Daugavpils tiesas 2023. gada 30. janvara spriedums atstats negrozits.

[4] Par Latgales apgabaltiesas 2024. gada 21. maija lemumu apsudzeta /Persona A/ aizstave R. Jurevica
iesniegusi kasacijas stidzibu, kura lidz atcelt tiesas lemumu un nositit lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances
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tiesai sakara ar tiesas pielautajiem Kriminalprocesa likuma 511. panta otras dalas, 512. panta un 564. panta ceturtas
dalas parkapumiem.

Savu liigumu aizstave pamatojusi ar Sadiem argumentiem.

[4.1] Tiesa ir nepamatoti konstatéjusi, ka tieSi apsiidzétais 2016. gada 28. novembri ir veicis foto datpu
apmainu skenera datorsistéma, jo: 1) datnu izveidoSanas (created) un parveidoSanas (modified) laiks sakrit, proti,
plkst. 04.36.50, savukart skenéSanas laiks — plkst. 04.35.58 — var atSkirties; 2) apstidzéetajam nav bijusi tehniska
iespéja nomainit datnes uz servera, jo vinam nav bijusi zinama aktuala servera parole. Savukart no liecinieka
/Persona B/ pirmas instances tiesa sniegtajam liectbam, kuras apelacijas instances tiesa nav izvertgjusi, izriet, ka uz
servera esoSos attelus iespéjams mainit tikai gadijuma, ja personai ir piekluve serverim.

Turklat tiesas léemums ir pretrunigs, jo tiesa, lai arl secinajusi, ka skenétie attéli netika parsiititi uz serveri,
vienlaikus atzinusi, ka /Persona A/ attélu nomainu veicis datora, proti, serveri, izmantojot parnésajamo USB ar€jas
atminas karti.

Tiesa nav némusi vera arl liecinieka /Persona C/ (/Persona C/) liecinato, ka datnu nomaina iespé&jama,
pieslédzoties skenerim attalinati.

[4.2] Liecinieka /Persona C/ liecibas par apsiidzéta /Persona A/ méginajumu pieslégties serverim un aréja
datu neséja (USB) ievietoSanu datora USB piesléeguma vieta nav izmantojamas pieradiSana, jo tas ir liecinieka
subjektivs vértéjums par videoieraksta redzamo, proti, par apsiidzéta darbibam, kuras neattiecas uz apsiidziba
noradito datnu nomainas laiku — 2016. gada 28. novembrl no plkst. 4.35.58 lidz plkst. 4.36.50. Turklat video
ieraksts lietas materialiem nav pievienots.

[4.3] Tiesa parkapusi Kriminalprocesa likuma 512. panta otras dalas 4. punktu, jo secinajumu par to, ka
puspiekabe, kas Skersoja Latvijas Republikas robezu 2016. gada 28. novembri, un puspiekabe, kas nakamaja diena
aiztureta Rézeknes novada, Malta, ir viens un tas pats transportlidzeklis,pamatojusi ar tiesas izmekléSana
neparbauditam liecinieku /Persona D/ un /Persona E/ (/Persona E/) pirmstiesas procesa sniegtajam liecibam.

Prokurors tiesa izmantojamo pieradijumu uzskaitijuma bija ieklavis vienigi liecinieka /Persona D/ liecibas,
bet liecinieka /Persona E/ liecibas — ne. Savukart aizstaviba nebija piekritusi So liecinieku liecibu izmatoSanai un
atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 489. panta pirmajai dalai noradijusi, ka tiesas izmekléSana ir nopratinamas visas
personas, kuru liecibas ieklautas tiesa izmantojamo pieradijumu uzskaitijuma, tatad — ar1 /Persona D/.

[4.4] Tiesa nav izvertéjusi apelacijas stidzibas argumentus par to, ka lieta nav pieradijumu, kas apstiprinatu,
ka transportlidzekl1 ir atradies apsiidziba noraditais cigareSu daudzums, lidz ar to nav pieradita Kriminallikuma
318. panta treSaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma kvalificéjoSa pazime — smagas sekas.

Tiesa nav nemusi vera, ka, transportlidzeklim Skersojot /Nosaukums/ robeZkontroles punktu, tika
parbauditas puspiekabes registracijas aplieciba esoSas zinas, tacu pasSa transportlidzekla identifikacijas numurs
(VIN numurs) netika parbaudits. Mingétais rada Saubas par to, vai Rézeknes novada, Malta aizturéta puspiekabe ir ta
pati, kas 2016. gada 28. novembra nakt1 Skérsoja /Nosaukums/ robeZkontroles punktu.

Tapat lieta nav zinu par to, kas noticis ar puspiekabé esoSo kravu péc izbraukSanas no robeZkontroles
punkta 11dz tas aizturéSanas bridim — no 2016. gada 28. novembra plkst. 5.00 11dz 29. novembra plkst. 16.10 —, un
kapéc transportlidzeklis braucis 11dz Rézeknei, bet péc tam mainijis marSrutu virziena uz Daugavpili.

Ievérojot minéto, tiesa nepamatoti atzinusi par pieraditu, ka skenéSanas bridi transportlidzekli atradas
apsiidziba noraditais cigareSu daudzums.

Motivu dala

[5] Kasacijas tiesvedibas ietvaros ir izvertéjams, vai apelacijas instances tiesa, pamatojot lemumu ar tiesas
seéde nenopratinatu liecinieku — /Persona D/un /Persona E/ — pirmstiesas procesa sniegtajam liecibam, ir pareizi



piemerojusi Kriminalprocesa likuma 512. panta otras dalas 4. punktu, kasnoteic, ka sprieduma pamatoSanai var
izmantot zinas, kas fiksétas konkrétaja kriminalprocesa agrak sniegtajas liecibas, ja aizstaviba piekritusi So liectbu
izmantoSanai.

[5.1] Senats konstaté, ka Kriminalprocesa likuma 512. panta otras dalas 4. punkts nenosaka, kura procesa
stadija Sada piekriSana var tikt sniegta. Lidz ar to, izmantojot gramatisko iztulkoSanas metodi, norma lasama plasi.

Analogs secinajums izriet arl no normas sistémiskas un teleologiskas iztulkoSanas: lai gan Kriminalprocesa
likuma 489. pants reglamenté piekriSanas doSanu tikai kriminallietas sagatavoSanas iztiesaSanai stadija, no
kriminalprocesa pamatnoteikumiem un pamatprincipiem — kriminalprocesa meérka (Kriminalprocesa likuma 1.
pants), tiestbam uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina (Kriminalprocesa likuma 14. pants), tiesibam uz
aizstavibu un aizstavibas pozicijas izveéli (Kriminalprocesa likuma 20. pants) un tiestbam uz sadarbibu
kriminalprocesa (Kriminalprocesa likuma 21. pants) — izriet, ka personas, kuras isteno aizstavibu, ar1 turpmaka
procesa gaita var piekrist liectbu izmantoSanai nolemuma pamatoSanai vai ari atsaukt Sadu ieprieks dotu piekriSanu.

Ieverojot minéto, piekriSana katra zina ir iespéjama lidz tiesas léemumam par tiesas izmekléSanas pabeigSanu
(sal. Sendta 2024. gada 31. janvara lemuma lietd Nr. SKK-38/2024, ECLI:LV:AT:2024:0131.11088061320.21.L,
10.5. punktu).

[5.2] PiekriSana izmantot zinas, kas fiksetas konkréetaja kriminalprocesa agrak sniegtajas liecibas, var but
gan tieSa (mutvardos vai rakstveida izteikta), gan konkludenti izteikta, ja vien aizstaviba apzinas Sadas piekriSanas
juridiskas sekas.

Saja jautajuma janem vera arl Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira noraditais, ka ne Eiropas Cilveka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 6. panta burts, ne gars neliedz personai,
kurai ir tiesibas uz aizstavibu, brivi izvéloties, atteikties — gan tieSi, gan netieSi — no tiestham uz taisnigas tiesas
garantijam. Tomer, lai Sada atteikSanas Konvencijas izpratné biitu speka, atteikSanas no tiestbam piedalities tiesas
procesa ir jakonstaté neparprotami (neSaubigi), un tai jabut nodroSinatai ar minimalam aizsardzibas garantijam, kas
atbilst So tiesibu nozimigumam. Turklat Sada atteikSanas nedrikst biit pretruna kadam bitiskam sabiedribas
interesém, un, lai atzitu, ka apsiidzétais ar savu ricibu netieSi ir atteicies no bitiskam tiestbam saskana ar
Konvencijas 6. pantu, ir jakonstaté, ka vins sapratigi varéja paredzéet savas ricibas sekas (Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas 2006. gada 1. marta sprieduma lieta ,,Sejdovic v. Italy”, iesniegums Nr.56581/00, 86.—87. punkts; 2018.
gada 18. decembra sprieduma lieta ,,Murtazaliyeva v. Russia”, iesniequms Nr.36658/05, 117. punkts). Arl
atteikSanas no tiesibam nopratinat liecinieku — tiestbam, kuru IstenoSanu garanté Konvencijas 6. pants un kas
ietilpst taisnigas tiesas jédziena satura, — ir jaatbilst iepriek§ minétajam prasibam (Eiropas Cilvektiesibu tiesas
(Liela palata) 2018. gada 18. decembra sprieduma lieta ,,Murtazaliyeva v. Russia”, iesniegums Nr.36658/05, 118.
punkts).

[5.3] Saistiba ar liecinieka /Persona D/ pirmstiesas procesa sniegto liecibu izmantoSanu nolémuma
pamatoSana Senats konstaté turpmak noradito.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 489. panta pirmo dalu tiesnesis pec kriminallietas sanemSanas sava
tiesvediba nosiita aizstavibai aicindjumu 10 darba dienu laika iesniegt tiesa pazinojumu par nopratinamajam
personam.

Apsudzeta /Persona A/ aizstave, atbildot uz pirmas instances tiesas aicinajumu sniegt Sadu informaciju,
noradijusi, ka ir nopratinamas visas personas, kuru liecibas ir ieklautas tiesa izmantojamo pieradijumu uzskaitijuma
(lietas 8. sejuma 12. lapa). No mineta secinams, ka aizstave velejusies, lai tiesa tiktu nopratinats arl liecinieks
/Persona D/, kura liecibas ir iek]autas tiesa izmantojamo pieradijumu uzskaitijuma (lietas 7. seéjuma 206. lapa).

No lietas materialiem izriet, ka nedz pirmas, nedz apelacijas instances tiesa liecinieku /Persona D/ uz tiesas
sedém nav aicinajusi. Neraugoties uz minéto, abu instancu tiesas savu atzinumu, ka apsiidzéta darbibas izraisija
smagas sekas,inter alia pamatojusi ar minéta liecinieka pirmstiesas procesa sniegtajam liectbam.
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[5.4] Nemot vera, ka kasacijas instances tiesa parbauda apelacijas instances nolemuma tiesiskumu, Senats
parbaudis, vai Sada aizstavibas pozicija — piekriSana — nav konstatéjama lietas iztiesaSana apelacijas instances tiesa.
Saja vertéjuma Senats nem vera arl aizstavibas procesualo ricibu pirmas instances tiesa, ciktal ta var liecinat par
aizstavibas attieksmi pret $a pieradijuma izmantoSanu apelacijas instances tiesa.

No lietas materialiem konstatéjams, ka:

1) pirmas instances tiesa iztiesaSana apsiidzéta /Persona A/ aizstave, atbildot uz tiesas jautajumu par
nepiecieSamibu nopratinat vél citus (iepriekS nenopratinatus) lieciniekus, noradijusi, ka Sadu ligumu nav (lietas 8.
sejuma 104.—105. lapa);

2) zinot, ka liecinieks /Persona D/ pirmas instances tiesa nav bijis nopratinats, apsiidzétais un vina aizstave
piekritusi tiesas izmekléSanas pabeigSanai, turklat noradot, ka ligumu nav (lietas 8. sejuma 109. lapa);

3) apelacijas stidziba aizstave, lai arl apstridejusi tiesas atzinumu, ka Rézeknes novada, Malta konstatéta
puspiekabe ar tabakas izstradajumiem ir ta pati, kuras iebraukSanu Latvijas Republikas teritorija nodroSinaja
apsiidzetais, pret /Persona D/ liecibu izmantoSanu ka tadu nav iebildusi, turklat nav noradijusi vinu ka personu, kas
nopratinama apelacijas instances tiesa, lai gan Kriminalprocesa likuma 551. panta treSa dala paredz iespéju Sadu
lagumu pieteikt (lietas 8. sejuma 168.—170. lapa);

4) iztiesaSanas laika apelacijas instances tiesa apsiidzétais un vina aizstave nebija pieteikuSi ligumu
nopratinat liecinieku /Persona D/ (lietas 8. sejuma 182.—183. lapa, 196.—198. lapa) un atzinuSi par iesp&jamu
pabeigt tiesas izmekleSanu, kaut /Persona D/ tiesa nebija nopratinats(lietas 8. sejuma 198. lapa);

5) tiesas debatés apelacijas instances tiesa jautajums par /Persona D/ liecibu izmantoSanas pielaujamibu nav
bijis aktualizéts (lietas 8. sejuma 202.-203. lapa).

No mineta izriet, ka apsudzéetais un vina aizstave zinajusi, ka pirmas instances tiesa liecinieks /Persona D/
nav bijis nopratinats un ka tiesa ir izmantojusi S1 liecinieka pirmstiesas procesa sniegtas liecibas, tacu, ilgstoSa
laika, vairakkart esot iesp€jai iebilst pret nolemuma pamatoSanu ar So pieradijumu, to nav darijusi. Lidz ar to no
aizstavibas atturéSanas izmantot tai pieejamos procesualos Iidzeklus neparprotami izriet (1) tas atteikSanas no
tiestbam nopratinat konkrétu liecinieku un sekojosi art (2) piekriSana $a liecinieka liecibu izmantoSanai pieradiSana
apelacijas instances tiesas nolemuma.

Rezumeéjot minéto, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa, atstajot negrozitu pirmas instances tiesas
spriedumu, kura tiesa savus atzinumus pamatojusi arl ar liecinieka /Persona D/ pirmstiesas procesa sniegtajam
liecibam, nav pielavusi Kriminalprocesa likuma 512. panta otras dalas 4. punkta parkapumu.

[5.5] Attieciba uz liecinieku /Persona E/ Senats konstaté atSkirigu situaciju.

Lai gan liecinieks /Persona E/, tapat ka /Persona D/, nav bijis nopratinats pirmas un apelacijas instances
tiesa, un abu instancu tiesas savus nolemumus pamatojusas ar SI liecinieka pirmstiesas procesa sniegtajam liecibam,
atSkirtba no liecinieka /Persona D/ liecibam, prokurors /Persona E/ liecibas tiesa izmantojamo pieradijumu
uzskaittjuma nebija ieklavis (lietas 7. séjuma 9., 13. lapa).

Senats atzist, ka Sai atSkiribai ir buitiska nozime situacijas izvertéSana, un tade] ta pamato ari citadu juridisko
Vertéjumu.

Lai gan visparigi apsiidzétais un vina aizstavis, izsakot attiecigu ligumu, var piekrist tadu zinu par faktiem
izmantoSanai nolemuma pamatoSanai, kas fiksétas konkrétaja kriminalprocesa sniegtajas liecibas un ietvertas lietas
materialos, pat tad, ja prokurors tas nav noradijis tiesa izmantojamo pieradijumu uzskaitijuma, tomeér arl Sadai
piekriSanai jabiit skaidrai un neparprotamai.

Pretstata situacijai ar liecinieka /Persona D/ liecitbam, parbaudot, vai aizstaviba piekritusi /Persona E/
liecibu izmantoSanai, nevar nemt véra apsiidzéta un vina aizstaves procesualo ricibu Iidz pirmas instances tiesa



aizgajusi taisit spriedumu.

Turklat Senats atzist, ka tiesa, izmantojot noléemuma pamatoSanai liecinieka /Persona E/ liecibas, kuras
prokurors nebija ieklavis tiesa izmantojamo pieradijumu uzskaitijuma, ir iejaukusies prokurora ekskluzivaja
kompetencé izvéleties un noradit tos pieradijumus, ar kuriem tiek pamatota personai celta apstidziba. Tadgjadi tiesa
pielavusi ar1 procesualo funkciju nodaliSanas principa parkapumu.

Kriminalprocesa likuma 43. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka prokuroram, uzturot apsiidzibu pirmas
un apelacijas instances tiesa, ir pienakums un tiesibas virzit apsiidzibas pieradijumu parbaudi. S1 prokurora tiesiba
ir apliikojama kopsakara ar Kriminalprocesa likuma 413. panta pirmas dalas 6. punktu un $a panta otro dalu, kas
noteic prokurora pienakumu lémuma par kriminallietas nodoSanu tiesai noradit tiesa izmantojamo pieradijumu
uzskaitljumu un lémumam pievienot to personu sarakstu, kuru liecibas ieklautas tiesa izmantojamo pieradijumu
uzskaitljuma. Savukart iztiesaSana tiesas pilnvaras ierobezo Kriminalprocesa likuma 48. panta otras dalas 3. punkts,
kas paredz, ka savu funkciju izpildei tiesa ka procesa virzitajs iztiesasanas stadija piedalas pieradijumu parbaudg,
neiejaucoties apstidzibas uzturéSana.

Rezuméjot minéto, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa, atstajot negrozitu pirmas instances tiesas
spriedumu, kas ir pamatots inter aliaar liecinieka /Persona E/pirmstiesas procesa sniegtajam liecibam, turklat ar
Sim liecibam pamatojot arl savus atzinumus, ir pielavusi Kriminalprocesa likuma 17. panta un 512. panta otras
dalas 4. punkta parkapumus.

Pamatojoties uz /Persona E/ pirmstiesas procesa sniegtajam liecibam, tiesa atzinusi, ka Rézeknes novada,
Malta konstatéta puspiekabe ar tabakas izstradajumiem ir ta pati, kuras iebraukSanu Latvijas Republikas teritorija
nodroSinaja apsiidzétais. L1dz ar to tiesa ar S1 liecinieka liectbam ir pamatojusi pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSus
apstaklus.

Ievérojot minéto, apelacijas instances tiesas pielautie parkapumi ir atzistami par Kriminalprocesa likuma
biitisku parkapumu 3a likuma 575. panta treSas dalas izpratné.

[6] Talak Senats atzist par nepiecieSamu sniegt savu vértéjumu, vai apelacijas instances tiesa ir pielavusi
kasacijas stidziba noraditos Kriminalprocesa likuma 511. panta otras dalas un 564. panta ceturtas dalas parkapumus
sprieduma pamatoSana un pieradijumu novéertésana, nesniedzot motivétu atbildi uz biitiskiem apelacijas stidzibas
jautajumiem.

AtbilstosSi Kriminalprocesa likuma 564. panta ceturtajai dalai nolemuma motivu dala noradams apelacijas
instances tiesas atzinums par apelacijas siidzibas vai protesta pamatotibu, apstakli, ko noskaidrojusi apelacijas
instances tiesa, pieradijumi, kas apstiprina apelacijas instances tiesas atzinumu, motivi, kapéc apelacijas instances
tiesa noraida kadus pieradijumus, un likumi, péc kuriem ta vadas.

Apelacijas siidziba aizstave noradijusi, ka pirmas instances tiesa nav izveértéjusi aizstavibas noraditos
pieradijumus, taja skaita liecinieka /Persona B/ pirmas instances tiesa sniegtas liecibas, ka apsiidzétajam nav bijusi
tehniska iespé&ja nomainit datnes serveri, jo vinam nav bijusi servera piekluves parole (lietas 8. sejuma 168.—169.

lapa).

Senats konstaté, ka apelacijas instances tiesa, noraidot aizstaves apelacijas siidzibu Saja dala, lemuma
noradijusi: ,,No liecinieku /Persona B/, /Persona C/ un /Persona F/ liecibam izriet, ka [..] pirms 2016. gada 28.
novembra, darbiniekiem nezinot, muitas serverim tika nomainita piekluves parole, jo /Persona G/ bija aizdomas, ka
tieSi /Persona A/ veic nelikumigas darbibas ar skeneri. Sakara ar servera paroles mainu serveri nevaréja restartét ar
veco paroli. Konkrétaja gadijuma no operatora datora dati netika parsttiti uz serveri, jo uznemtais attéls nevaréja
migrét un nevaréja veikt analizi tam, kas nav parvietots uz serveri. Tapéc nevaréja registrét jaunu notikumu, kamer
ieprieksejais nebija pabeigts. Lidz ar to, ar nakamo iebraukuSo masinu skenéSanu nevaréja veikt. Probléma radas,
kad serverim bija nomainita parole, bet lietotdjam ta netika nomainita. Péc Si gadijuma tika veikta parbaude
rentgeniekartas datorsistema, un atklajas, ka ir veikta skenera attélu nomaina.”



Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa nav sniegusi skaidru un saprotamu atbildi, kadel situacija, kad
apstidzéetajam /Persona A/ nav bijusi zinama servera parole, ta atzinusi par pieraditu, ka vinam bija tehniska iespéja
veikt foto datnu nomainu (pieméram, vai tapéec, ka datnu nomaina tika veikta nevis serveri, bet datora, ar kuru
stradaja apsiidzétais, vai arl tapéc, ka datnu nomaina notika serveri, tacu tehniskas probléemas ar datnu parsttiSanu
uz serveri radas tikai péc tam, kad apsiidzétais bija veicis apstidziba noraditas automasinas foto datnu nomainu, vai
citu iemeslu déel).

Tiesa nolemuma nav saprotama veida izskaidrojusi datnu apmainas tehnisko procesu, ka arl nav noradijusi,
vai un kada nozime izskatamaja lieta vispar ir liecinieka /Persona B/ pirmas instances tiesa sniegtajam zinam, ka ar
skeneri uznemto datnu nomainai nepiecieSama piekluve serverim (lietas 8. sejuma 24. lapa). Nesniedzot skaidru un
saprotamu atbildi uz aizstaves apelacijas stidzibas argumentiem, kuri péc biitibas ir aizstavibas pozicijas pamata,
apelacijas instances tiesa ir parkapusi Kriminalprocesa likuma 511. panta otro dalu un 564. panta ceturto dalu.

Pamatojuma princips ir viens no procesuala taisniguma nodroSinasanas lidzekliem, un atbilstoSi tam tiesai ir
pienakums motivét savu nolemumu. Kriminalprocesa likuma prasiba par motivétu nolémumu ir ievérota, ja tiesa ir
motivéjusi visus biitiskos atzinumus, kuriem ir nozime lietas taisniga izsprieSana, un motivu izklasta apjoms lauj
saprast, ka tiesa nonakusi pie Siem atzinumiem. Motivu noradiSana tiesas nolémuma ir viens no lidzekliem, kas
izsledz tiesas patvalas iespeéjamibu un lauj personai parliecinaties, ka ta ir uzklausita un tas sniegtie argumenti ir
izvertéti (sk. Senata 2022. gada 5. jilija lemuma lieta Nr. SKK-1/2022, ECLI:LV:AT:2022:0705.11816006914.4.L,
18. punkts).

Senats norada, ka saskapa ar pamatojuma principu tiesas motiviem ir jabiit ne tikai pietiekamiem
(kvantitates jeb apjoma prasiba), bet ari tada kvalitate, lai to izklasts biitu saprotams sapratigam vérotajam no malas
un sniegtu skaidru priekSstatu par lietas taisnigai izsprieSanai nozimigiem apstakliem.

Ievéerojot minéto, apelacijas instances tiesas pielautie Kriminalprocesa likuma 511. panta otras dalas un 564.
panta ceturtas dalas parkapumi atzistami par Kriminalprocesa likuma biitiskiem parkapumiem 3a likuma 575. panta
treSas dalas izpratné.

Konstateto parkapumu del apelacijas instances tiesas noléemums ir atcelams pilniba, un lieta nosiitama
jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Nemot vera, ka apelacijas instances tiesas léemums tiek atcelts pilniba un lieta apelacijas instances tiesa
jaiztiesa no jauna atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 53. nodalas nosacijumiem, paréjie kasacijas stidzibas
argumenti, kas saistiti ar lieta esoSo pieradijumu vertéjumu, izvertéjami apelacijas instances tiesa, izskatot lietu no
jauna.

[7] Apelacijas instances tiesa, atstajot negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu, atzinusi, ka
apstidzetajam /Persona A/ piemeérota droSibas lidzekla — dzivesvietas mainas pazinoSana — groziSanai vai atcelSanai
nav pamata.

Senats atzist, ka apsiidzétajam ir turpinama droSibas lidzekla — dzivesvietas mainas pazinoSana —
piemeéroSana.

Piemerotais dro3ibas lidzeklis izskatamaja lieta atzistams par pamatotu un samerigu.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. un 587. panta pirmas dalas 2. punktu, Senats
nolema

atcelt Latgales apgabaltiesas 2024. gada 21. maija 1émumu pilniba un nositit lietu jaunai izskatiSanai
Latgales apgabaltiesa;

apstdzétajam /Persona A/ turpinat piemérot droSibas Iidzekli — dzivesvietas mainas pazinoSanu.
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Lémums nav parsiidzams.
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