Lietas Nr. C33478513
Lietas arhiva Nr. C-4785-13/12

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2013.gada 12.novembri

Rigas rajona tiesas
tiesnese O.Blimfelde
ar sekretari L.Kapostu,

piedaloties sldzibas iesniedz€jam /pers. A/, slidzibas iesniedzéja juridiskas palidzibas sniedz&jam zvérinatam advokatam Oskaram
Ondrupam, piedzingja pilnvarotajam parstavim /pers. B/,

atklata tiesas sédé 2013.gada 29.oktobrrizskatija civillietu /pers. A/ sGidziba par zvérinata tiesu izpilditaja /pers. C/ darbibu,

konstatéeja

2013.gada 2.oktobriRigas rajona tiesd sanemta /pers. A/ (turpmak arm - stdzibas iesniedzéjs) slidzZba par Rigas apgabaltiesas
zvérinata tiesu izpilditaja /pers. C/ (turpmak arT - tiesu izpilditajs) darbibam, lietd ar piedzinéju AS /Nosaukums/, lidzot atcelt tiesu
izpilditaja 2013.gada 20.septembra léEmumu Nr.20639 par izpildu darbibas izpildu lietd Nr./numurs/ atjaunoSanu; uzlikt tiesu
izpilditajam par pienakumu izbeigt izpildu lietu Nr./numurs/, kas registréta, pamatojoties uz Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu tiesas palatas 1998.gada 20.janvartizsniegto izpildu rakstu Nr.PAC-136 1998.g.

Sidziba noradis, ka sudzibas iesniedzéjs neatzist sevi par paradnieku, jo uzskata, ka vin$ nav atbildigs par/pers. A/ privatas
komercfirmas /Nosaukums/ saistibam un nav tiesas nolémumos noradtais /pers. A/.

Siadziba pamatota ar Civilprocesa likuma 632.panta pirmo dalu.

2013.gada 9.oktobrTRigas rajona tiesa sidzba ir pienemta izskatiSanai unir ierosinata civillieta.

2013.gada 28.oktobritiesad sanemti tiesu izpilditaja rakstveida paskaidrojumi, kuros noradts, ka studzibu uzskata par nepamatotu un
noraidamu.

Noradts, ka 2013.gada 25.janvart tiesu izpilditaja lietvediba registréta izpildu lieta Nr./numurs/ pamatojoties uz Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 1998.gada 20.janvarTizsniegto izpildu rakstu Nr.PAC-136 1998.g. un piedzingja pilnvarota
parstavja pieteikumu, kura llgts piedzit Ls 7352,19 no sldZzibas iesniedz&ja par labu A/S /Nosaukums/, red.Nr.:/numurs/ (turpmak ari—
piedzingjs). Piedzingja pieteikumam klat pievienots 1998.gada 16.februara Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu
palatas lemuma Nr.PAC-136 1998.g. noraksts, ar kuru nolemts: ,,noteikt, ka ar Civillietu tiesu palatas 1998.gada 7.janvara spriedumu
piedzito Ls 7352,19 no /pers. A/ privatas komercfirmas /Nosaukums/ piedzinas neiespéjamibas gadijuma, piedzina vérSama uz /pers.
A/ naudas [idzekliem, kustamo un nekustamo mantu.”

Piedzina no sldzZbas iesniedz&ja privatas komercfirmas /Nosaukums/, registracijas Nr./numurs/, nav iesp&jama, jo pamatojoties uz
2008.gada 10.oktobra Rigas apgabaltiesas Civillietu kolégijas IlEmumu Nr./numurs/ tika nolemts: ,,maksatnespéjigas /pers. A/ privata
komercfirma /Nosaukums/, vienotais registracijas numurs /numurs/, maksatnespéjas procesa lietu izbeigt, jo maksatnespéjigas /pers.
A/ privata komercfirma /Nosaukums/ bankrota proceddra pabeigta.”

Saskana ar Lursoft datu bazes sniegto informaciju - stdzibas iesniedz€ja privatds komercfirmas /Nosaukums/ vienigais Tpasnieks ir
bijis sidzibas iesniedz&js no ka neparprotami izriet, ka 2008.gada 10.oktobra Rigas apgabaltiesas Civillietu kolégijas lemuma
Nr./numurs/ noradttais /pers. A/ ir /pers. A/ un tiesas Iémuma ir acimredzama parrakstiSanas kluda.

Bez tam ari tiesa sava nolemuma norada, ka likuma ,,Par individualo (gimenes) uznémumu, zemnieka vai zvejnieka saimniecibu un
individualo darbu" 3.pants nosaka, ka individuala uznémuma ipasnieks atbild par sava uznémuma saistibam ar visu savu mantu,
iznemot to mantu, uz kuru saskana ar likumu nevar vérst piedzinu. Pamatojoties uz iepriekS minéto tiesibu normu, tiesa noléma
sprieduma neizpildi8anas gadijuma piedzinu vérst uz /pers. A/ naudas lidzekliem, kustamo un nekustamo mantu.



Pamatojoties uz minéto, piedzingja pilnvarota parstavja pieteikumu un Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas
20.01.1998.gada 20.janvarTizsniegto izpildu rakstu Nr. PAC-136 1998.g., tiesu izpilditaja lietvedba registréta izpildu lieta Nr./numurs/.
2013.gada 25 janvartierakstita pasta sitjuma sidzibas iesniedz€jam tika nositits pazinojums par pienakumu izpildit nolémumu uz
Personu Datu Parlika noradito deklaréto dZivesvietu - /adrese/. Tiesu izpilditaja noteiktaja termina parads netika apmaksats.

Tiesu izpilditajs vers tiesas uzmanibu faktam, ka izpildu lietas ietvaros tika izskatita lldZiga satura /pers. A/ sidziba par zvérinata tiesu
Ipers. A/ sidzba par zvérinata tiesu izpilditaja /pers. C/ ricbu. 2013.gada 18.septembriRigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija
pienéma Iemumu Nr./numurs/ /numurs/, 2013.g., ar kuru noléma noraidt /pers. A/ blakus sidzibu un atstat negrozitu 2013.gada
08.jdlija Rigas rajona tiesas lémumuNr./numurs/.

2013.gada 20.septembrt tiesu izpilditajs pienéma léemumu par izpildu darbibas atjaunoSanu. 2013.gada 24.septembrilémuma
noraksts nosutits /pers. A/, A/S /Nosaukums/ un Rigas rajona tiesai.

Pamatojoties uz augstak minéto, tiesu izpilditjs uzskata, ka nav likumiska pamata atcelt tiesu izpilditaja 2013.gada 20.septembra
[émumu par izpildu darbibu atjaunoSanu, ka ari nav likumiska pamata izbeigt izpildu lietvedibu izpildu lieta Nr. 00165/081 /2013.

Tiesas sédé stdzbas iesniedzéjs sidzibu uzturéja uz taja noradio apstaklu un motivu pamata.

Piedzingjas parstavis tiesas sédé paskaidroja, ka uzskata, ka tiesu izpilditajs ir rikojies likumigi.
Uz tiesas sédi tiesu izpilditajs nav ieradies. Tiesa sanemts ligums izskatit sidzibu bez tiesu izpilditaja klatbdtnes.

Civilprocesa likuma 632.panta otra dala noteic, ka stdzibu izskata tiesas sédé 15 dienu laika. Par tiesas sédi pazino paradniekam
un piedzinéjam, ka aritiesu izpilditajam. So personu neiera§anas nav Skérslis jautajuma izskatiSanai.

Tiesa, nesaskatot Civilprocesa likuma 209. un 210.pantos paredzétos lietas izskatiSanas atlikSanas pamatus, atzist par iesp&jamu
skatff lietu bez neieraduso lietas dalbnieku klatbdtnes.

Parbaudiusi civillietas materialus, tiesnese atzist, ka sudziba ir noraidama.

Civilprocesa likuma 632.panta pirma dala noteic, ka tiesu izpilditaja darbibas sprieduma izpildiSana vai vina atteikumu izpildit $adas
darbibas piedzingjs vai paradnieks var parstdzet rajona (pilsétas) tiesad péc tiesu izpilditdja amata vietas 10 dienu laikd no
parsidzamas darbibas izdarianas dienas vai dienas, kad sudz&tajam, kuram nav pazinots par izdaramas darbibas laiku un vietu,
kluvis par to zinams.

2013.gada 2.oktobri/pers. A/ iesniedza Rigas rajona tiesa stidzibu par zvérinata tiesu izpilditaja /pers. C/ darbibu.
Lieta nepastav strids, ka stdziba iesniegta Civilprocesa likuma 632.panta noteiktaja desmit dienu termina.

Saskana ar Tiesu izpilditaju likuma 83.panta otro dalu, uzraudzibu par zvérinatu tiesu izpilditaju amata darbibam, rajona tiesa veic
procesualaja kartiba. lzskatot stdzibu, saskana ar Civilprocesa likuma 632.pantu, rajona tiesai ir pienakums parbaudit procesualo
darbibu izpildi.

Lieta noskaidrots, ka zvérinata tiesu izpilditaja /pers. C/ lietvediba atrodas Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu
palatas 1998.gada 20.janvariizsniegtais izpildu raksts lieta Nr.PAC-136 1998.g., par Ls 7352,19 piedzinu no /pers. A/ privatas
komercfirmas /Nosaukums/” par labu /Nosaukums/, ar noradi, ka pamatojoties uz Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu
palatas 1998.gada 7.janvara spriedumu un 1998.gada 16.februara lemumu lietd Nr.PAC-136, piedzinas neiesp&jamibas gadjuma
piedzina vérSama uz /pers. A/ naudas lidzekliem, kustamo un nekustamo mantu.

Tiesu izpilditaju likuma 45.panta noteikts, ka zvérinats tiesu izpilditajs péc savas iniciativas veic visus likuma noteiktos pasakumus un
izmanto visus likuma paredzétos dzeklus un metodes, lai atri un kvalitativi pilditu tiesas un citu institdciju nolémumus, savukart Tiesu
izpildtaju likuma 47.panta noteikts, ka zvérinatam tiesu izpilditajam nav tiesbu nepamatoti atteikties pildit likuma noteiktos
pienakumus.

Sudzibas iesniedzéjs lldzis tiesu atcelt Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr.81 zvérinata tiesu izpilditaja /pers. C/ 2013.gada
20.septembra Iémumu Nr.20639 par izpildu darbibas izpildu lietd Nr./numurs/ atjiaunoSanu un uzlikt zvérinatam tiesu izpilditajam /pers.
C/ par pienakumu izbeigt izpildu lietu Nr./numurs/, kas registréta pamatojoties uz Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
tiesas palatas 1998.gada 20.janvartizsniegto izpildu rakstu Nr.PAC-136 1998.g.

Lieta noskaidrots, ka ar 2013.gada 8.julija Rigas rajona tiesas [émumu Nr./numurs/tika noraidia /pers. A/ sudziba par zvérinata tiesu
izpilditaja /pers. C/ ricibu un atjaunotas zvérinata tiesu izpilditaja /pers. C/ izpildu darbibas izpildu lietd Nr./numurs/, kas tika atliktas ar
Rigas rajona tiesas tiesneses 2013.gada 28.maija Iémumu.

Savukart ar 2013.gada 18.septembra Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 1@mumu Nr./numurs/ nolemts noraidt /pers. A/
blakus stdzibu un atstat negrozitu 2013.gada 08 jilija Rigas rajona tiesas [émumu Nr./numurs/.

Zverinats tiesu izpilditajs /pers. C/ ar 2013.gada 20.septembra Iemumu Nr.20639 ir atjaunoijis izpildu darbibas izpildu lietd Nr./numurs/



par Ls 7352,19 piedzinu no /pers. A/ par labu AS /Nosaukums/, kas uzsakta pamatojoties uz Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu tiesu palatas 1998.gada 20.janvariizsniegto izpildu raksta lieta Nr.PAC-136 1998.g. Ar lietas materialiem pieradas, ka no
Ipers. A/ privatas komercfirmas /Nosaukums/ piedZits pamatparads Ls 7118,30 un valsts nodeva Ls 233,98, kopa Ls 7352,19 par
labu /Nosaukums/ sabiedribai, bet piedzinas neiespéjamibas gadijuma piedzina vérSama uz /pers. A/ naudas ldzekliem, kustamo un
nekustamo mantu. Minétais atbilst Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 1998.gada 7.janvara sprieduma un
1998.gada 16.februara lEmuma lieta Nr.PAC-136 noraditajam.

No lietas materialiem redzams, ka ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2008.gada 10.oktobra IEmumu sakara ar bankrota
procediras pabeigSanu izbeigts /pers. A/ privatas komercfirmas /Nosaukums/ maksatnespéjas process, ldz ar to piedzina no /pers.
A/ privatas komercfirmas /Nosaukums/ nav iespéjama.

Tapat lietd noskaidrots, ka /pers. A/ privatas komercfirmas /Nosaukums/ vienigais pasnieks bijis /pers. A/, t.i., sGdzibas iesniedzgéjs
lieta, kuram gan saskana ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 1998.gada 7.janvara spriedumu un
1998.gada 16.februara lemumu lieta Nr.PAC-136, gan likuma ,Par individudlo (gimenes) uznémumu, zemnieka un zvejnieka
saimniecibu un individualo darbu” 3.pantu ir pienakums izpildtt /pers. A/ privatas komercfirmas /Nosaukums/ neizpilditas saistibas.

Pie $adiem apstakliem tiesai neradas Saubas, ka izpildu raksta noradrais /pers. A/ ir /pers. A/ privatas komercfirmas /Nosaukums/
vienigais pasnieks /pers. A/.

levérojot minéto, siidziba par zvérinata tiesu izpilditaja /pers. C/ darbibam ir noraidama, jo tiesa nav konstatéjusi, ka tiesu
izpildiajs batu rikojies prettiesiski, 2013.gada 20.septembri atjaunojot izpildu darbibas izpildu lietd Nr./numurs/.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 632.pantu, 230.pantu, tiesa

noléma
Ipers. A/ stdzibu par Rigas apgabaltiesas 84.iecirkna zvérinata tiesu izpilditaja /pers. C/ darbibu noraidit.

Lémumu var parsidzét Rigas apgabaltiesa 10 dienu laika no pilna IEmuma sanem3anas dienas, blakus stdzibu iesniedzot Rigas
rajona tiesa.

Tiesnese O.Blimfelde



