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SPRIEDUMS
LATVIJAS TAUTAS VARDA

Rézekng, 2013.gada 5.aprili

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis S.Linkevics,

piedaloties pieteicéja A.P. parstavei V.L.,
atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts robezsardzes parstavei V.L.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz A.P.
pieteikumu par Valsts robezsardzes priek$nicka 2012.gada 5.oktobra lémuma Nr.129
atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts robezsardzes (turpmak ari — VRS vai atbildétaja) /parvalde/ lamats/
/datums/ paveli Nr./numurs/ (turpmak — /datums/ pavéle Nr. /numurs/) A.P. (turpmak arT —
pieteicgjs) piemerots disciplinarsods — atvalinasana no dienesta.

Disciplinarsods piemérots par norikojuma pienakumu nepildiSanu un bezatbildigu
ricibu, pielaujot automasinas iebraukSanu robezkontroles punkta pret€ji normativajos aktos
noteiktajai kartibai.

Nepiekritot pavélei, pieteic€js to apstrideja.
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[2] Izskatot pieteic€ja apstrideéSanas iesniegumu, Valsts robezsardzes /amats/ ar
2012.gada 5.oktobra 1émumu Nr.129 (turpmak — Lémums) atstaja negrozitu /datums/ paveli
Nr./numurs/.

Lémums pamatots ar $adiem argumentiem.

[2.1] 2012.gada 2.julija VRS /parvalde/ lamats 2/ (lamats 2/) /pakape/ J.V. 2012.gada
dienesta Muitas parvaldes Parbauzu nodalas sapemta informacija, ka §.g. /datums 3/
plkst.01:43 /robezkontroles punkts/ no Krievijas Federacijas kontroles zona pa joslu /numurs/
iebraucosai automasinai Audi 100, v/n /registracijas numurs/ nostradajusi trauksme, kas
paredz automasinas padzilinato parbaudi un sken€Sanu. Automasinas vizuala kontrole netika
veikta un automasina novirzita uz skeneri. Plkst.01:59 automasina iebraukusi Latvijas
Republikas teritorija. Plkst.02:54 automasina iebraukusi /robezkontroles punkts/ pa pret&jo
joslu uz padzilinatas kontroles €ku, no plkst.02:54 lidz plkst.05:54 automas$inai veiktas visas
sakotngja trauksmé min&tas darbibas. Laika posma no plkst.00:00 Iidz plkst.04:00 robeZsargu
norikojuma ,,sargs pie barjeras” pienakumus veica VRS /nodaja/ /robezkontroles punkts/
/amats 3/ A.P.

[2.2] Lai noskaidrotu faktus un izvertétu VRS /robezkontroles punkts/ attiecigo
amatpersonu ricibu, pamatojoties uz Iekslietu ministrijas sist€émas iestazu un leslodzijuma
vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapém disciplinaratbildibas likuma
(turpmak - Disciplinaratbildibas likums) 4.panta treSo dalu, saskana ar VRS /parvalde/
/datums 2/ paveli Nr./numurs/ ,,Par dienesta parbaudi” VRS /parvalde/ veikta dienesta
parbaude.

Dienesta parbaudes gaita iegiita pietickama informacija un fakti, kas norada uz /amats
3/ A.P. darbibam (bezdarbibu), kuras ietvertas disciplinarparkapuma pazimes, tadejadi VRS
/parvalde/ pienemts 1émums parbaudit faktus un izvértét /amats 3/ A.P. darbibas, ierosinot
pret vinu disciplinarlietu.

[2.3] Ar disciplinarlietas izmekléSanas gaita iegltajiem materialiem pieradits, ka
/amats 3/ A.P., dienesta pienakumu izpildes laika saskana ar VRS /robezkontroles punkts/
mainas robezapsardzibas (robezsargu norikojumu) uzdevumu Nr./numurs/ (turpmak -
Uzdevums Nr./numurs/) no /datums 3/ plkst.00:00 lidz plkst.04:00, pildot robezsargu
norikojuma /norikojuma pienakumi/, kontroles caurlaides punkta Latvijas Republikas pusg,
plkst.01:59 sanéma kontroles talonu Nr./numurs/ no Latvijas Republika iebraucosas
automastas Audi 100, v/n /registracijas numurs/ vaditaja un, pacelot barjeru, deva atlauju
transportlidzeklim izbraukt no /robezkontroles punkts/ teritorijas un iebraukt Latvijas
Republika. Savukart, plkst.02:54 automasina Audi 100, v/n /registracijas numurs/ no Latvijas
Republikas puses piebrauc pie /robezkontroles punkts/ kontroles caurlaides punkta, tas
vaditajs pieiet pie caurlaides punkta operatora [pieteicgja], kur§ vaditajam iedod ieprieks
izmantoto kontroles talonu Nr./numurs/, tiek pacelta barjera pretéjas kustibas braukSanas
josla, kas paredzeta transportlidzeklu izbraukSanai no RKP teritorijas un iebrauksanai
Latvijas Republika, automasinas Audi 100, v/n /registracijas numurs/ vaditajs atgriezas
transportlidzekli un pa pret€jas kustibas brauksSanas joslu iebrauc RKP teritorija.
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Piepemot no automasinas Audi 100 Avant, v/n /registracijas numurs/ vaditaja
kontroles talonu Nr./numurs/, pieteic€js nezinoja /amats 4/, ka uz kontroles talona
Nr./numurs/ nebija skaidri saskatams robezsargu kontroles veiksanas laiks, neskaidri noradija
automas$inas Audi 100 Avant, v/n /registracijas numurs/ izbraukSanas laiku no RKP
teritorijas, plkst.02:57 deva atlauju /robezkontroles punkts/ teritorija atkartoti icbraukt
automastai Audi 100 Avant, v/n /registracijas numurs/ pa pretgjas kustibas braukSanas
joslu, izsniedzot iepriek§ minétas automaSinas vaditajam to pasu kontroles talonu
Nr./numurs/, uz kura jau bija pieteicgja spiedogs, kas apliecina automasinas Audi 100
Avant, vIn /registracijas numurs/ izbraukSanu no /robezkontroles punkts/ teritorijas
2012.gada /datums 3/, plkst.01:59, ka ari nezinoja par veiktajam darbibam /amats 4/.

Saskanpa ar Disciplinaratbildibas likuma 13.panta otras dalas 6.punktu, 14.pantu,
15.pantu, 21.panta pirmas dalas 1 .punktu un 24.pantu par norikojuma /norikojuma
pienakumi/ nepildiSanu un bezatbildigu ricibu, pielaujot automaSinas iebraukSanu
robezkontroles punkta pretji normativajos aktos noteiktajai kartibai, ar VRS /parvalde/
/datums/ pavéli Nr./numurs/ ,,Par disciplinarsoda piemérosanu /amats 3/ A.P.” pieteic&jam
piemérots disciplinarsods - atvalinasana no dienesta.

[2.4] Lémums par disciplinarlietas ierosinasanu pret pieteicgju pienemts 2012.gada
18.jalija, kad pec sakotngjas informacijas un apstaklu noskaidroSanas pieteic€ja riciba
2012.gada /datums 3/ konstatétas disciplinarparkapuma pazimes.

Saskana ar Disciplinaratbildibas likuma 20.panta pirmo dalu disciplinarlietu izmekle
un lémumu par disciplinarsoda pieméroSanu vai disciplinarlietas izbeig§anu piepem ménesa
laika p€c tas ierosinaSanas. Lémums par disciplinarsoda pieméroSanu pieteic€jam pienemts
/datums/.

Nemot veéra iepriek$ noradito, Valsts robezsardze VRS /parvalde/ ierosinataja un
1zmekl€taja disciplinarlieta procesualus parkapumus nekonstatg.

[2.5] Pieteicgja riciba nav konstat&ti attaisnojosi apstakli, kuros vinam nebiitu iesp&ja
pirms automasSinas Audi 100 Avant, v/n /registracijas numurs/ atkartotas iebrauksanas
/robezkontroles punkts/ sazinaties ar /amats 4/, izmantojot raciju MOTOROLA XTS 5000,
kas bija pieteicgja riciba, kad vins$ pildija /norikojuma pienakumi/, vai ari ieksgjo telefonu.
Pats pieteicgjs disciplinarlietas izmekl&sanas gaita paskaidrojumos noradija informaciju, ka
apméram péc 5 minutém, kad automasina Audi 100 Avant, v/n /registracijas numurs/ bija
izbraukusi no /robezkontroles punkts/ pirmo reizi (plkst.01:59), pieteicEjam piezvanija
muitas vai robezsardzes amatpersona un pateica, ka automasinai kaut kas nav noforméts un ka
automasina atgriezisies, un, nemot veéra, ka automasina atgriezas peéc vienas stundas,
pieteic€jam bija pietiekosi laika nozinot /amats 4/ par situaciju, precizét informaciju, vai un
kada veida atlaut personai ar vai bez automasinas Audi 100 Avant, v/n /registracijas numurs/
atgriezties RKP teritorija. Tapat arT disciplinarlieta netika konstatéti jebkadi apstakli, kas
noraditu uz steidzamibu konkrétajam transportlidzeklim atgriezties /robezkontroles punkts/
nekavgjoties, lai pirms pieteic€ja patvaligi un prettiesiski pienpemta l€muma - atlaut
transportlidzeklim atgriezties RKP teritorija, vin$ nevarétu sazinaties ar /amats 4/.

Izvertejot VRS /parvalde/ izmekletas disciplinarlietas materialus un pieteic€ja ricibu
2012.gada /datums 3/, Valsts robezsardze uzskata, ka VRS /parvalde/ pamatojusi
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nepiecieSamibu  administrativa  akta  izdoSanai, konstat€jot  pieteicgja  riciba
disciplinarparkapumu - pieteic€js pavir$i pildijis robezsargam noteiktos vispargjos
pienakumus, nav pildijis norikojuma funkcionalos pienakumus un rikojies neatbilstosi ieks$€jo
un argjo normativo aktu prasibam, lidz ar to atzits par vainigu disciplinarparkapuma
izdariSana, un atbilstoSi Disciplinaratbildibas likuma 7.panta otrajai dalai pieteicgja
disciplinarparkapums atzits par izdaritu ar nodomu (£isi).

[26] Nemot véra, ka Disciplinaratbildibas likums paredz amatpersonam ar
specialajam dienesta pakapém piemérot dazadus disciplinarsoda veidus, lai piemérotu
konkréto disciplinarsodu, piepemot lémumu, jaizdara lietderibas apsvérumi. Konkrétaja
gadijuma VRS /parvalde/ piemérojusi bargako disciplinarsodu - atvalinasana no dienesta,
tadgjadi Valsts robezsardze izvert€ja, vai VRS /parvalde/ izdarijusi lietderibas apsvérumus.

Valsts robezsardze pievienojas VRS /parvalde/ viedoklim un uzsver, ka sabiedribai ir
tiesibas prasit, lai robeZsargi savus pienakumus péc vislabakas sirdsapzinas pilditu ar
pienacigu pasatdevi un augsta profesionala limeni, kas ietver arl personas sp€jas apzinat
problému un izveleties pareizo risinajumu, lai tiktu nodroSinatas Valsts robezsardzes (Iidz ar
to arT valsts) intereses. Pieteic€ja riciba, nostadot savu viedokli par iestades intereseém, norada
uz pieteicgja paspalavibu un nevéleésanos risinat tas problémas, kuras, vinaprat, ,,nav radijusas
sekas, nav nodarTjusas nekadu kait€jumu”. Valsts robezsardze uzskata, ka pieteicgja riciba,
patvaligi un prettiesiski pienemot 1€mumu - atlaut transportlidzeklim iebraukt RKP teritorija
pretruna noteiktajai kartibai, ka pieteic€js uzskata, ka nav iestajusas nekadas sekas, nav
attaisnojama, turklat tas norada, ka pieteicjs nevélas atzit, ka $ada vipa riciba ir tiesa
celonsakariba ar apdraudéjumu valsts robeZas droSibai. Jautajuma par lietderibas
apsvérumiem konkréta disciplinarsoda piemérosanai nemts veéra, ka pieteicgjam pietiekami
ilga dienesta (dienesta Valsts robezsardz€ gandriz 19 gadus) laika uzkratas pieredzes rezultata
vajadz&ja nodroSinat dienesta pienakumu atbilstoSu izpildi un sasniegt tiesisko mérki -
nodro§inat dienesta pienakumu izpildi savas kompetences ietvaros. Lidz ar to pieteicgja
stidziba minétie viedokli un argumenti nevar bt par pamatu, lai atceltu vinpam pieméroto
disciplinarsodu.

Valsts robezsardze uzskata, ka VRS /parvalde/ lamats/, nostadot iekslietu sisteémas
iestades intereses augstak, ir rikojies pamatoti. Valsts robeZsardze ir tieSas parvaldes iestade,
kuras mérkis ir labas valsts parvaldibas principa TstenoSana, kura sasniegSana ir tie$i atkariga
no katras iestades amatpersonas. Tadejadi, sabiedribas interesés ir, lai dienesta esoSas
personas savus pienakumus pilditu sabiedribas laba un nepielautu parkapumus.

[2.7] Apstridétais 1émums izdots, kopuma ievérojot procesualas un materialas tiesibu
normas un to pamatojums attaisno pieteic§jam uzlikto pienakumu. Pieteic€ja izdaritais
disciplinas parkapums konstatéts pareizi, piemérotais disciplinarsods ir samérigs, nemot véra
parkapuma apstaklus un ta sekas, pieteic€ja vainas formu, ka arT vina dienesta gaitu Valsts
robezsardz€. Nosakot pieteicEjam konkréto disciplinarsodu, VRS /parvaldel/ /amats/ pemis
vera faktus, ka pieteicgja izdaritaja dienesta disciplinas parkapuma nav vina atbildibu
pastiprinoSu vai mikstino$u apstaklu, ka arT nav vainu attaisnojosu apstaklu, bet noskaidroti
pietickami vina vainu pieradosi apstakli. VRS /parvalde/ piemérojusi pareizas tiesibu normas,
kuras nosaka attieciga administrativa akta izdoSanas procesu. Tika iev€rotas procesualas
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tiesibu normas, kas nosaka administrativas lietas ierosinasanas, informacijas iegiSanas, lietas
izmekléSanas un galigd [émuma pienemsSanas nosacijumus, ka arT materialas tiesibu normas
tika piemerotas atbilstoSi izdaritajam disciplinarparkapumam. VRS /parvalde/ izpildijusi
pieteicgja uzklausiSanas pienakumu, ka ar1 apstridétais 1émums satur Administrativa procesa
likuma (turpmak ari — APL) 67.panta otraja dala paredzetas sastavdalas. Valsts robezsardze
uzskata, ka VRS /parvalde/ apstridétaja 1émuma (Pavéle Nr./numurs/) savlaicigi, pilnigi,
vispusigi un objektivi izvertejusi disciplinarlieta esoSos pieradijumus, uz kuru pamata ta
taistjusi lémumu.

Nemot véra iepriek$ noradito, Valsts robezsardze uzskata, ka pieteic€ja saukSana pie
disciplinaras atbildibas, apsverot apstridéta 1€émuma, ka administrativa akta, lietderibu,
vispargjas un specialas prevencijas noliikos, ka arT Istenojot atbildibas par izdarito parkapumu
nenovérsamibas principu (APL 65. un 66.pants), ir pamatota un pieteicEjam piemé&rotais
disciplinarsods - atvalinaSana no dienesta, sabiedribas un labas parvaldibas interesés ir

atbilstoSs un samerigs ar vina izdarito disciplinarparkapumu.

[3] Pieteic€js versas Administrativas rajona tiesas R€zeknes tiesu nama ar pieteikumu
par Leémuma atcelSanu, noradot, ka nevar nepiekrist parkapuma sastava esamibai, atlaujot
automasinai atgriezties RKP, taCu tapat nevar arT piekrist tik nesamérigi barga
disciplinarsoda  piem&roSanai, nenemot ve&ra parkapuma sastavu, nozimibu, sekas un

pozitivo ilgstoso dienesta gaitu robezsardzg.

[4] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma Valsts robezsardze neatzina
pieteikumu, noradot $adus papildus argumentus.

[4.1] Pieteicgjs neapstrid administrativa akta izdoSanas nepiecieSamibu, bet uzskata,
ka iestade kludaini izmantojusi tai likuma noteikto ricibas brivibu un lietderibas apsveérumus,
ko faktiski iestade neesot izdarijusi, jo pamatojusi disciplinarsodu tikai ar parkapuma
smagumu un to, ka Pieteic€ja tieSais /amats/ pirms tam nav saskatijis vina agrakaja riciba
negativo attieksmi pret dienestu. Valsts robezsardzes ieskata disciplinarparkapuma smagums
ka viens no lietderibas apsvérumu elementiem ir pietiekams, lai tiktu pienémis lémums par
visbargaka disciplinarsoda pieméroSanu. P&c bitibas Disciplinaratbildibas likuma noraditie
vispargjie disciplinarsoda piem&roSanas noteikumi sevi jau ietver lietderibas apsveérumu
izdariSanu, bet to noraditais uzskaitjums neparedz gadijumus, kad disciplinarsods -
atvalinaSana no dienesta piemé&rojams tikai gadijuma, kad iestajas visi noteikumi, kas ietekme
lémumu par piemérojamo disciplinarsodu.

[4.2] Pieteicgjs norada, ka Lémuma Nr.129 nepamatoti noradits, ka vina riciba
,nhostadot savu viedokli par iestades interesém, norada uz pieteicgja paspalavibu un
nevéleéSanos risinat tas problémas, kuras vipaprat ,,nav radijuSas sekas”, ,,nav nodarTjusas
nekadu kaitgjumu”. Sava viedokla izteikSana, pavéles parstidzé€Sana un personas viedokla
pamatoSanu, tai skaita attieciba uz kaitigo seku esamibu vai neesamibu, nevar tikt vertéta ka
savu intereSu nostadiSana augstak par valsts un iekslietu sist€émas iestades interesem. Valsts
robezsardze uzskata, ka pieteic€js nav pareizi izpratis augstak noradito citatu no Lémuma
Nr.129, jo Valsts robezsardze skaidro nevis pieteicgja tiesibas izteikt viedokli administrativa
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procesa laika, ko nevienu bridi nav apSaubijusi un liegusi, bet gan izverté lietderibas
apsvérumus un piemé&rota disciplinarsoda barguma pamatotibu (Lémuma Nr.129 10.lapa).
Valsts robezsardze skaidro, ka pieteicgjs ar savu ricibu - piepemot [@mumu par personas
atkartotu ielaiSanu robezkontroles punkta, ir ignorgjis visparnoteikto kartibu $adas situacijas
risinasanai, bet uzskatijis, ka vina viedoklis un Iémums ir pareizaks par noteikto kartibu, kuru
ievero citas Valsts robezsardz€ dienesta pienakumus pildosas amatpersonas.

[4.3] Lemuma neesot noradits, kada veida Pieteic€ja riciba ir tiesa cElonsakariba ar
apdraudéjumu valsts robezas drosibai.

Valsts robezas droSibas apdraud&jums iestajas ar bridi, kad tiek parkapti Valsts
robezas likuma 8.panta pirmaja dala ,, Valsts robezas drosibas sargasanai paredzéti pasakumi,
kuru mérkis ir novérst iespéjamos apdraudéjumus robezkontroles joma, garantet parbauzu
drosu un stabilu veiksanu, nodrosinat robezparbaudes un robezuzraudzibas infrastruktiras
Sfunkcionésanu. Minétajos pasdakumos ietilpst konsularo amatpersonu un lekslietu ministrijas
specializéto ataSeju (sakaru virsnieku) aktivitates arzemés, valsts parvaldes iestazu
starptautiska sadarbiba, pilnvaroto robeZas parstavju sadarbiba, ikdiend savstarpéji
koordinéta kompetento iestazu un tiesibaizsardzibas iestazu darbiba uz valsts robeZas un
valsts ieksiene." noteiktie nosacijumi valsts robezas neaizskaramibas nodro§inasanai. Valsts
robezsardzes ieskata apdraudejuma pakape nevar tikt izmérita kada konkréta pakapé -
apdraud&jums iestajas jebkura gadijuma, kad noteikta kartiba netiek ieverota. Jautajums ir
vienigi par to, cik apdraud@ums ir saistits ar noteikto kartibu un kadas ir seku noverSanas
iesp&jas. Konkrétaja gadijuma ir ignoréta virkne nosacijumu, kas reglamenté valsts robezas
SkeérsoSanas kartibu un kas pamato disciplinarparkapumu. Pie tam pieteicgjs ar savu ricibu ir
ne tikai pielavis apdraud&jumu valsts robezas drosibai, bet nav veicis pasakumus, piekritot
palidzet personai veikt acimredzamu parkapumu un nezinojot par personu noteiktaja kartiba,
bet izpildot iesp&jams divu (muitas un robezskérsojosas personas), ar vina tieSo pienakumu
1zpildi nesaistitu personu liigumus. L€émuma Nr.129 noradits, ka Pieteic€jam bija pietickami
iesp&ju izpildit savu pienakumu un informét /amats 4/ par izveidojusos situaciju, kuras
risinaSanas kompetence ir tieSi /amats 4/ zipa. Lidz ar to, noklus§ot par notiekoSo
robezkontroles punkta, tieSas sekas novérst nav iesp&ams - parkapumu noslépjot pie
atbildibas neliek saukts iesp&jamais robezparkapéjs, bet parkapumu izdara pats pieteicgjs.

[4.4] Pieteicgjs iebilst pret to, ka nav ticis apspriests jautagjums par atbildibu
mikstinoSa apstakla esamibu, jo savu pavirSibu un kliidaino ricibu vig$ esot atzinis. lestade
neesot pamatojusi, kapeéc ticis izve€lets visstingrakais disciplinarsods un kapéc nevarot
piemérot kadu citu disciplinarsodu. Valsts robezsardze nepiekrit pieteic€ja noraditajam, jo
uzskata, ka kada no apstakliem, kas kopuma sastada pamatu piemé&rojama disciplinarsoda
apmé&ram, nekonstatéSana, nenozime to, ka nevar tikt piemeérots visstingrakais disciplinarsods.
Konkrétaja gadijuma disciplinarlietas izmekl€Sana nav konstatti apstakli, kas mikstina
atbildibu par disciplinarparkapumu. Pieteic€ja arguments, ka vins savu kliidaino ricibu atzinis,
veél nenozimé to, ka $ada riciba jaatzist par apstakli, kas mikstina atbildibu par notikuso. Tadai
ricibai no Valsts robezsardzes puses nav obligats raksturs, jo konstatets, ka tadi apstakl]i nav
iestajusies. Tas, ka likumdevéjs strikti nav noradijis apstaklu, kas mikstina atbildibu par
disciplinarparkapumu, uzskaitijumu nerada pienakumu Valsts robezsardzei atzit jebkuru citu
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apstakli par tadu. Pietiecgjs nav pieteicies pirms disciplinarparkapuma konstatéSanas, ka art
nav noversis disciplinarparkapuma sekas, ko nemaz nav iesp&jams noverst.

[4.5] Pieteicgjs norada, ka vipam zinams, ka Valsts ienémumu dienesta muitas
amatpersonam ir pieméroti cita veida disciplinarsodi. Ari Sie darbinieki esot valsts
specializéta civildienesta ierédni, tacu iestade nav konstat&jusi pietickamus apstaklus
visstingraka disciplinarsoda piemérosanai.

Valsts robezsardze paskaidro, ka saskana ar Valsts civildienesta likuma 3. panta otro
dalu ,, lerédnis specializétaja valsts civildienesta ir persona, kas $a panta pirmaja dala
minétas funkcijas veic diplomdtiskaja un konsularaja dienesta, Valsts ienémumu dienesta,
Valsts tiesu ekspertizu biroja”. 1idz ar to valsts civildienesta ier€dnu disciplinarais process
tiek veikts, pamatojoties uz Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likumu,
Iekslietu ministrijas sistémas amatpersonas ar specialajam dienesta pakapem, tai skaita Valsts
robezsardzes amatpersonu, disciplinaras atbildibas pamatu veido Disciplinaratbildibas likums,
tapéc nevar piekrist pieteicgja izteiktajam, ka ari Sie darbinieki (muitas amatpersonas) ir
valsts specializéta civildienesta ierédni, jo robezsargi tadi nav. Valsts robezsardze atturas
paskaidrot pieteic€ja zinamo informaciju par muitas amatpersonam, kurdm pieméroti
disciplinarsodi. Tapat Valsts robezsardze nesaskata pienakumu iegut citas iestades riciba
esoso ricibu par disciplinarsoda faktu, jo neuzskata, ka piem&rojamie apstakli buitu vienadi ar
citas iestades veiktajam darbibam disciplinarlietu izmekl&Sanas joma.

[5] Tiesas sédé pieteicgja parstave uzturgja pieteikumu, pamatojoties uz pieteikuma

noraditajiem argumentiem.

[6] Valsts robezsardzes parstave tiesas sédé neatzina pieteikumu, atsaucoties uz
argumentiem, kas noraditi Lémuma un rakstveida paskaidrojuma tiesai.

Motivu dala

[7] Noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvértgjot lieta esoSos pieradijumus
tiesa secina, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams.

[8] Tiesa konstaté, ka lieta nav strida par lictas faktiskiem apstakliem, nav strida ari
par to, ka pieteicgjs nepildot norikojuma pienakumus un bezatbildigi rikojoties, pielaujot
automasinas iebraukSanu robezkontroles punkta pret€ji normativajos aktos noteiktajai
kartibai, ir izdarijis disciplinarparkapumu, to pietikuma atzist pats pieteicgjs.

Lieta ir strids par pieteicgjam piemérota disciplinarsoda samerigumu, pieteic€js to

uzskata per nesamérigi bargu.
[9] Ar Valsts robezsardzes /amats/ 2012.gada 5.oktobra lémumu Nr.129 atstata

negrozita Valsts robezsardzes /parvalde/ [datums/ pavéle Nr./numurs/ ,,Par disciplinarsoda
piemé&roSanu A.P.” (lietas 7.-18.lapa).
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No mingta izriet, ka pieteicgjam ar Paveéli Nr. /numurs/ piemérots disciplinarsods —
atvalinasana no dienesta, ko negrozitu ar LEmumu atst3jis Valsts robezsardzes /amats/.

Disciplinarsods ir izpildits, pieteicgjs ir atbrivots no dienesta, parsiidzetais lémums par
disciplinarsoda uzlikSanu ir zaudgjis speku, tadel tiesa var vertet tikai ta tiesiskumu.

Lieta ir strids par to, vai pieteic€js pamatoti saukts pie disciplinaratbildibas, proti, vai
Lémums ir tiesisks un pamatots. Lidz ar to tiesai japarbauda vai atbildétaja, piemérojot
pieteicgjam disciplinarsodu — atvalinasana no dienesta ir ieveérojusi procesualas un materialas

tiesibu normas.

[10] Parbaudot vai administrativais akts izdots, ievérojot procesualos un formalos
priekSnoteikumus, tiesa konstate sekojoso:

[10.1] Saskana ar Iekslietu ministrijas sistémas iestazu un Ieslodzijuma vietu
parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapeém disciplinaratbildibas likuma
(turpmak — Disciplinaratbildibas likums) 16.panta treSo dalu disciplinarlietu var ierosinat
iestades vaditajs vai vina pilnvarota amatpersona, kuras padotiba atrodas amatpersona, pret
kuru ierosinama disciplinarlieta, vai augstakas iestades vaditajs vai attiecigais ministrs.
Savukart $a likuma 25.pants noteic, ka iestades vaditaja pienemto lémumu par disciplinarsoda
piem@roSanu var apstrideét augstaka iestadé menesa laika no 1émuma speka stasanas dienas.

No ming&ta secinams, ka atbildétaja pienémusi Lémumu atbilstosi savai kompetencei.

[10.2] Atbilstosi Disciplinaratbildibas likuma 16.panta otrajai dalai disciplinarlieta
ierosinama ne veélak ka méneSa laika péc tam, kad sapemta informacija par faktiem, kas
liecina par iesp&jamo disciplinarparkapuma izdariSanu, vai iestade pati to konstat&jusi.
Savukart 82 likuma 20.panta pirma dala noteic, ka disciplinarlietu izmekle un lémumu par
disciplinarsoda piemérosanu vai disciplinarlietas izbeigSanu pienem ménesa laika péc tas
ierosinasanas.

Ka redzams no lietas materialiem Lémums par disciplinarlietas ierosinasanu pret
noskaidrosanas pieteicgja riciba 2012.gada /datums 3/ konstatétas disciplinarparkapuma
pazimes.

Saskana ar Disciplinaratbildibas likuma 20.panta pirmo dalu disciplinarlietu izmekle
un lémumu par disciplinarsoda pieméroSanu vai disciplinarlietas izbeig§anu piepem ménesa
laika pec tas ierosinaSanas. L&émums par disciplinarsoda piem&roSanu pieteic€jam pienemts
/datums/.

Lidz ar to atzistams, ka procesualais termins iestade tika ieverots.

[10.3] Parbaudot vai Lémums satur piemé&rotas tiesibu normas, tiesa konstaté, ka
Lémums pamatots ar Disciplinaratbildibas likuma 13.panta pirmas dalas 7.punktu, 14.panta
pirmo dalu, 21.panta pirmas dalas 1.punktu, 24.panta otro dalu, 26.panta otro un astoto dalu,
APL 63.panta pirmas dalas 2.punktu, 65.panta ceturto dalu.

Lidz ar to atzistams, ka Lémums satur piemérotas tiesibu normas.

[10.4] Tiesas ieskata, atbildétajs nav parkapis APL 141 panta, 62.panta pirmas dalas
noteikumus. Lémums atbilst APL 67.panta prasibam.
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Pieteicgjam tika dota iesp€a sniegt paskaidrojumus lieta, kuru pieteicgjs arl
izmantojis. Atbildétajam nav pienakums atbildét uz visiem argumentiem, bet gan tikai uz
tadiem butiskiem argumentiem, kas var€tu mainit lietas rezultatu. Turklat, janem veéra, ka
atbilde uz konkr&tu argumentu var tikt ieklauta art pasa administrativa akta pamatojuma, kas

pats par sevi jau var izslégt privatpersonas pausta pamatojuma piemé&rosanu.

[11] Parbaudot pieteicejam piemérota disciplinarsoda samérigumu, tiesa konstate
sekojoso:

[11.1] Tiesa atzist par pamatotu parsiidz&taja Lémuma secinato, ka pieteicgja riciba ir
kait€jusi Valsts robezsardzes prestizam, jo pienakumu nepildisana, tapat ka to nepienaciga
pildiSana, pati par sevi kait€ attiecigas iestades prestizam.

Pieradijumus neprasa fakts, ka tiesiskas kartibas nodroS§inaSana un uzturgSana
pierobeza un RKP ir Valsts robezsardzes galvenais uzdevums. To, ka §is uzdevums netiek
pienacigi izpildits, uzskatami paradija masu sazinas lidzekli, demonstréot, ar kadu
visatlautibu un cinismu pierobeza un robezkontroles punkta saimnieko noziedzigo grup&umu
parstavji. lekslietu ministrijas prestizs attiecigo notikumu dé| nenoliedzami ir cietis. Citstarp
par to ir atbildigs arT pieteicgjs, jo pienacigi nepildija savus dienesta pienakumus. Tadgjadi
secinams, ka, konstatgjot faktus, kas liecina par nepamatotu pienakuma nepildisanu, ka art
nepienacigu pienakuma pildisanu, ka arT So apstaklu negativu ietekmi uz Iekslietu ministrijas
prestizu, iestade pamatoti §adu pieteicgja ricibu kvalific€ja ka disciplinas parkapumu.

[11.2] Lemums par pieteicgja disciplinaro sodiSanu ir satura izv€les administrativais
akts un, apsverot ta izdoSanu, iestadei bija jaizverte ta satura lietderiba.

Konkrétaja gadijuma pieteic§jam piemerots Disciplinaratbildibas likuma 13.panta
otras dalas 6.punkta paredzetais disciplinarsods — atvalinasana no dienesta.

Piemeérotais disciplinarsods — atvalinaSana no dienesta — ir smagakais no
paredz€tajiem disciplinarsodiem.

APL 65.panta tre$a dala noteic, ja piem&rojama tiesibu norma noteikts, Kka
administrativais akts izdodams, bet nav noteikts ta konkrétais saturs (satura izvéles
administrativais akts), iestade izdod So aktu, iev€rojot piem&rojama tiesibu norma noteiktos
ietvarus, un Sajos ietvaros, pamatodamas uz lietderibas apsvérumiem, nosaka administrativa
akta saturu.

APL 66.panta pirma dala citastarp nosaka: apsverot administrativa akta satura
lietderibu, iestade lemj: par administrativa akta nepiecieSamibu, lai sasniegtu tiesisku
(legittmu) mérki; par administrativa akta piemérotibu attieciga mérka sasniegSanai; par
administrativa akta vajadzibu, tas ir par to, vai So mérki nav iesp&jams sasniegt ar lidzekliem,
kuri mazak ierobezo administrativa procesa dalibnieku tiesibas vai tiesiskas intereses; par
administrativa akta atbilstibu, salidzinot privatpersonas tiesibu aizskarumu.

Lidz ar to tiesai japarbauda, vai Lémums par pieteicgja disciplinarsodisanu konkrétaja
lieta ir vajadzigs un samerigs. Proti, vai attiecigo mérki nevargja sasniegt ar lidzekliem, kas
mazak ierobezo pieteic€ja tiesibas un pieteic§ja tiesibu aizskarums ir samérojams ar
sabiedribas ieguvumu.
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[11.3] Lemuma, pamatojot pieteicEjam piemérojama soda lietderibu, nemti véra
parkapuma izdariSanas apstakli un smagums, disciplinaro atbildibu ietekmgjoSie apstakli,
pieteicgja l1dzSingja dienesta gaita, vina vainas pakape, parkapuma ietekme uz dienesta
organizaciju, dienesta disciplinas parkapuma sekas, ka arT konkr€ta disciplinarsoda
piemé&rosana sasniedzamais visparéjais un preventivais meérkis. Proti, Lémuma noradits, ka
pieteic€js izdarijis tiSu rupju dienesta disciplinas parkapumu, pieteicéja parkapumi vertéjami
ka smagi, tiesas ieskata par /datums 3/ notikumiem /robezkontroles punkts/ ir kluvis plasi
zinams tiem robeZzSkérsotajiem, kuri stav€ja rinda izbrauksanai no valsts, un kas devis lielu
negativu rezonansi sabiedriba, tika radits negativs iespaids par robezsargiem, ka ir tadi
robez8kersotaji ar Ipasu robezsardzes labvélibu, kuriem atlauts iebraukt robezkontroles punkta
bez rindas pa pret&ja virziena joslu, ka rezultata Valsts robezsardzes prestizam nodarits
ievérojams kait€jums. Par pieteicgja atbildibu pastiprinosu apstakli atzits apstaklis, ka lidz
dienesta parbaudes uzsaksanai vin$ nav bijis atklats, nevienam nebija zinojis par /datums 3/
notikumiem. Atbildibu mikstinosi apstakli netika konstatgti.

Apgabaltiesa secina, ka Robezsardze, noradot, ka pieteicgja prettiesiska bezdarbiba ir
uzskatama par tiSu ricibu, tadgjadi atzinusi, ka pieteicgja vaina disciplinas parkapuma ir
izpaudusies nodoma forma.

To apstiprina pavéles Nr./numurs/ un Lémuma pamatojuma dala noraditais, ka
pieteicgjs ir iepazistinats ar amata aprakstu, ka pieteicjam japarzina RKP robezkontroles
tehnologija, japilda Dienesta nolikuma, norikojuma funkcionalo pienakumu, ka ar ieks€jo un
argjo normativo aktu, kas regulé valsts robezas SkérsoSanas un robezkontroles punkta reZimu,
prasibas.

Izvertgjot parkapuma raksturu, tiesa konstate, ka parkapums — bezdarbiba, pildot darba
pienakumus posteni ,sargs pie barjeras”, ir izdarits apzinati, jo tehnologiskas shémas
neieveroSanai pasam pieteicgjam vajadz€ja but acimredzamai. Lieta nav konstatéti ari
objektivi iemesli, kas var€ja trauc€t pieteic€jam pildit dienesta pienakumus un zinot par
radusos situaciju.

Tiesai nav pamata uzskatit, ka pieteicgjs nebiitu apguvis robezkontroles tehnologiju un
izpratis tds nozimi. Daudz ticamaks, tiesas ieskata, ir skaidrojums, ka pieteicgjs apzinajas
situaciju, ka automasina iebrauc robezkontroles punkta pret€ji normativajos aktos noteiktajai
kartibai, un apzinati to pielava.

levérojot ieprieks ming&to, tiesa norada, ka par pieteic€ja atbildibu pastiprinoSu apstakli
atzistams apstaklis, ka Iidz dienesta parbaudes uzsakSanai vin$ nav bijis atklats, nevienam
nebija zinojis par /datums 3/ notikumiem, paskaidrojot, ka stridus automasinu ielaidis péc
kadas muitas vai robeZsardzes amatpersonas (nenoradot konkréti kuras) noradijuma.

[11.4] Uzliekot disciplinarsodu, janem veéra ne tikai izdarita parkapuma raksturs, bet
ar1 parkap@ja personiba un vainas pakape. Jaizverté art izdarita parkapuma subjektiva puse.

No Leémuma izriet, ka lémuma piepemsana tika nemta véra pieteic€ja dienesta gaita,
proti, ka pieteicgjs dienestu pildijis kops /gads/, par o laiku vins ticis apbalvots /skaits/ reizi,
savukart spéka esosu disciplinarsodu nav. Dienesta laika sevi paradijis ka apzinigs un
disciplinéts, cenSas precizi un laika pildit priekSnieka rikojumus. Normativos aktus parzina
labi.
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Tiesa atzist, ja iestadei soda noteikSana ir pieskirta ricibas briviba, dienesta gaita,
nosakot piemé&rojamo sodu, iestadei janem veéra pec biitibas, piem&rojamo sodu atvieglojot vai
pastiprinot.

Apstaklis, ka izskatamaja lieta pieteicgjam par parkapumu tika piemérots maksimalais
sods, neliecina, ka iestade, nosakot pieteicéjam sodu, dienesta gaitu ka sodu ietekm&jusu
faktoru nav némusi véra.

No Leémuma satura izriet, ka iestade ir izpildijjusi APL 62.panta pirmaja dala
nostiprinato privatpersonas uzklausiSanas principu, ir parbaudijusi pieteic€ja paskaidrojumos
noraditos apstaklus un devusi tiem atbilstoSu novertejumu. Apstaklis, ka pieteic€js nepiekrit
iestades vert§jumam, nenozimé, ka ir parkapts privatpersonas uzklausiSanas princips.

[11.5] Pieteicgja parkapumam ir nozimigas sekas, jo valsts iestazu ciena kopuma,
pielaujot nekartibas uz robezas, ir ievérojami samazinajusies. So uzticibas zudumu nevarés
atgiit salidzinosi 1sa perioda, jo skarto personu loks ir plass.

Pieteicgja parkapums veido nelielu dalu no kopgjas darbibas, kas samazinaja uzticibu
Valsts robezsardzei, tomér, piemérojot disciplinarsodu, tiesa atzist par pamatotu nemt veéra
kopégjas sekas.

Sada tiesas nostadne izriet no ta, ka pieteicgjam ka valsts ierédnim vajadzgja
apzinaties kop€jas iesp&jamas sekas. PieteicEjam vajadzgja apzinaties, ka vina norikojuma
pienakumu nepildiSana un bezatbildiga riciba, pielaujot automasinas iebraukSanu
robezkontroles punkta pret€ji normativajos aktos noteiktajai kartibai, ka rezultata daudzas
personas cies.

Tas, ka rindas neievéroSana rada moralas cieSanas un materialus zaud&jumus, tiesas
ieskata, bija viegli saprotams, jo gandriz katrai personai ir gadijies stavét rinda, kura tiek
apieta, parkapjot noteikto kartibu. Veicinat $adu situaciju veidoSanu ir nepielaujami gan no
tiesibu normu viedokla (robezsarga postena pienakumos ietilpstosa reguléjuma), gan ari no
etiskiem apsvérumiem, jo $adas situacijas vairo cilvéku savstarp€jo naidu, kas agrak vai vélak
paraug agresija pret apkartgjiem lidzcilvékiem.

[11.6] Nemot véra sprieduma [11.1] — [11.5] punktos konstatéto, tiesa secina, ka
pieteicgjam par norikojuma pienakumu nepildiSanu un bezatbildigu ricibu, pielaujot
automas$inas iebraukSanu robezkontroles punktd pret€ji normativajos aktos noteiktajai

kartibai, atvalinaSana no dienesta ir atbilstoSs disciplinarsods.

[12] Pieteikuma noradits, ka Lémuma neesot noradits, kada veida pieteicgja riciba ir
tiesa c€lonsakariba ar apdraud€jumu valsts robezas dro$ibai.

Tiesas ieskata valsts robezas droSibas apdraud€jums iestajas ar bridi, kad tiek parkapti
Valsts robeZzas likuma 8.panta pirmaja dala ,,Valsts robezas droSibas sargasanai paredzeti
pasakumi, kuru mérkis ir noverst iesp&jamos apdraudéjumus robezkontroles joma, garantét
parbauzu droSu un stabilu veikSanu, nodroSinat robezparbaudes un robeZuzraudzibas
infrastruktiiras funkcion€Sanu. Minétajos pasakumos ietilpst konsularo amatpersonu un
Iekslietu ministrijas specializéto ataSeju (sakaru virsnieku) aktivitates arzemés, valsts
parvaldes iestazu starptautiska sadarbiba, pilnvaroto robezas parstavju sadarbiba, ikdiena
savstarp&ji koordinéta kompetento iestazu un tiesibaizsardzibas iestazu darbiba uz valsts
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robezas un valsts iekSien€” noteiktie nosacijumi valsts robezas neaizskaramibas
nodro$inasanai. Tiesas ieskatd valsts robezas drosibas apdraud&ums iestajas jebkura
gadijuma, kad noteikta kartiba netiek ieveérota. Jautajums ir vienigi par to, cik apdraud&jums ir
saistits ar noteikto kartibu un kadas ir seku novérSanas iesp€jas. Konkrétaja gadijuma ir
ignoréta virkne nosacijumu, kas reglamente valsts robezas Skérsosanas kartibu un kas pamato
disciplinarparkapumu. Pie tam pieteic€js ar savu ricibu ir ne tikai pielavis apdraud&jumu
valsts robezas dro$ibai, bet nav veicis pasakumus, piekritot palidzét personai veikt
acimredzamu parkapumu un nezinojot par personu noteiktaja kartiba, bet izpildot iesp&jams
divu (muitas un robezSkersojosas personas), ar vina tieSo pienakumu izpildi nesaistitu personu
logumus. Leémuma Nr.129 noradits, ka Pieteicjam bija pietickami iesp&u izpildit savu
pienakumu un inform&t /amats 4/ par izveidojusos situaciju, kuras risinasanas kompetence ir
tiesi /amats 4/ zina. Lidz ar to, noklusgjot par notieko$o robezkontroles punkta, tieSas sekas
noveérst nav iesp&jams - parkapumu noslépjot pie atbildibas netiek saukts iesp&amais

robezparkapgjs, bet parkapumu izdara pats pieteicgjs.

[13] Tiesa, apkopojot iepriek§ minéto, secina, ka Lémums ir tiesisks, bet pieteicgja
pieteikums par Le€muma atcelSanu un pieteicgja atjaunosanu dienesta ir nepamatots un

noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 289.-291.pantu,

Administrativa rajona tiesa
nosprieda:

noraidit A.P. pieteikumu par Valsts robezsardzes priek$nieka 2012.gada 5.oktobra
lémuma Nr.129 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas

R&zeknes tiesu nama.
Tiesnesis (personiskais paraksts) S.Linkevics
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas tiesnesis S.Linkevics
R&zekng, 2013.gada 5.aprilt

12.lappuse no 12



