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Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2026.gada 20.februari
Senats Sada sastava: senatore referente Diana Makarova, senatores Dzintra Amerika un Laura Konosonoka

rakstveida procesa izskatlja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA , Kurzemes koki”
pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2022.gada 4.februara lemuma Nr. 33.17-6/22.7/625 atcelSanu, sakara ar
SIA ,,Kurzemes koki” kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2023.gada 28.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienemumu dienests 2021.gada 24.janvari, 17.februari, 8. un 26.marta, 8.aprili un 6.maija pienema
lemumus, ar kuriem, pamatojoties uz Ministru kabineta 2020.gada 10.novembra noteikumiem Nr. 676 ,,Noteikumi
par atbalstu Covid-19 krizes skartajiem uzpeémumiem apgrozamo lidzeklu pliismas nodroSinasanai” (turpmak —
noteikumi Nr. 676), pieteicéjai — SIA ,,Kurzemes koki” — pieSkira atbalstu.

Savukart 2022.gada 4.februar1 Valsts ienémumu dienests pienéma lemumu Nr. 33.17-6/22.7/625, ar kuru ka
ar galigo administrativo aktu, pamatojoties uz noteikumu Nr. 676 16.5.apakSpunktu, atcéla minétos lemumus par
atbalsta piesSkirSanu un uzdeva pieteicéjai atmaksat nepamatoti sanemto atbalstu.

Pieteicéja lemumu parsiidzéja administrativaja tiesa.

[2] Administrativa apgabaltiesa pieteikumu noraidija, spriedumu pamatojot ar turpmak minétajiem
argumentiem.

[2.1] Noteikumu Nr. 676 16.punkts nosaka gadijumus, kad atbalstu nepieskir. AtbilstoSi 16.5.apakSpunktam
atbalstu nepieskir, ja uznémums iepriekséja gada un iesnieguma izvértéSanas bridi ir sodits par Saja tiesibu norma
paredzétajiem parkapumiem, iznemot gadijumu, ja par atseviSku parkapumu ir piemeérots bridinajums vai naudas
sods, kas neparsniedz 150 euro, un gada laika sodu kopsumma neparsniedz 500 euro.

Minétaja tiesibu norma paredzétais priekSnoteikums ,,uznémums vai ta amatpersona iepriek$g€ja gada un
iesnieguma izverteSanas bridi ir sodita” ir interpretéjams kopsakara ar tiestbu normam, kas atzist ricibu par sodamu,
noteic sodu pieméroSanas noteikumus un sodu izpildi.

[2.2] Noteikumu Nr. 676 izdoSanas bridi, bridi, kad tika piepemti lémumi par atbalsta pieSkirSanu
pieteicgjai, ka arl parsudzeta lemuma pienemsSanas bridi administrativas atbildibas sistemu noteica Administrativas
atbildibas likums. AtbilstoSi 8a likuma 13., 24., 42. un 159.pantam pie administrativas atbildibas saucama persona
Kldist par sodito personu péc tam, kad stajas speka nolémums par soda pieméro$anu. SI persona ir atzistama par
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soditu personu lidz administrativa soda dzeSanai. Persona jebkura gadijuma ir atzistama par soditu no noléemuma
par sodu speka stasanas briZza, nolemuma par sodu izpildes laika un vienu gadu péc soda izpildes.

Administrativas sodamibas tiesiskas sekas var izpausties ta, ka noteiktos gadijumos nelauj personai
pretendét uz specialo tiesibu pieSkirSanu. Tas, vai ierobeZojumi tiek noteikti, katra konkrétaja gadijuma ir
likumdeveéja izSkirSanas jautajums.

Lidz ar to atbilstosi noteikumu Nr. 676 16.5.apakSpunktam atbalsts nav pieSkirams, ja gan iesnieguma par
atbalsta pieSkirSanu izvértéSanas bridi, gan iepriekSéja gada uznémumam ir administrativa sodamiba.

[2.3] Pieteicéja nepamatoti uzskata, ka noteikumu Nr. 676 16.5.apakSpunkts nav interpretéjams tikai caur
sodamibas prizmu, bet tas paredz konstatét parkapumu atkartotibu. Ja likumdevéjs biitu vélgjies noteikt, ka atbalstu
nav tiesigs sanemt tikai tads uznémums, kurS atkartoti saukts pie administrativas atbildibas, tas biitu gramatiski un
sistemiski noteikts tiesibu normas teksta. No noteikumu Nr. 676 16.5.apakSpunkta teksta redzams, ka likumdevejs
kritérijam par sodamibu papildus paredzéjis vertét arl piemérota soda apmeru, turklat nosakot, ka par atseviSku
parkapumu ir piemeérots bridinajums vai naudas sods, kas neparsniedz 151 euro, vai ari gada laika pieméroto sodu
kopsumma ir vismaz 500 euro. Tatad likumdevéjs ir paredzéjis, ka atbalstu nepieSkir arl tad, ja izpildas
priekSnoteikums par sodamibu un persona ir sodita vienreiz jeb par atsevisku parkapumu, kas ir maznozimigs.
Savukart, ja par atseviSku parkapumu piemeérotais naudas sods ir lidz 151 euro, tad atbalstu nepieskir, ja gada laika
ir izdariti vairaki parkapumi un pieméroto sodu kopsumma gada laika ir vismaz 500 euro. Tadéjadi saistiba ar So
tiek vertets, vai parkapums ir izdarits vienreiz vai tomer tie ir izdariti vairakkart.

[2.4] Noteikumu Nr. 676 16.5.apakSpunkts neparedz, ka izSkiroSais ir bridis, kura attieciba uz personu ir
pienemts léemums par personas saukSanu pie administrativas atbildibas. No tiesibu normas teksta un tiesibu
sistemas izriet, ka priekSnoteikums ir tas, vai persona gan iepriekSéja gada, gan iesnieguma izvertéSanas bridi ir
sodita, proti, vai personai ir administrativa sodamiba. No ta, ka tiek vértéta sodamibas esiba divos laika posmos,
neizriet, ka visos gadijumos jakonstaté, ka ir izdariti vairaki parkapumi. Arl par vienu parkapumu administrativa
sodamiba var ilgt gan iesnieguma izvertéSanas bridi, gan iepriekséja gada. Ministru kabineta Tiesibsargam paustais
viedoklis par parkapumu atkartotibu nelauj secinat pretéjo, jo Ministru kabineta véstulé nav sniegta izvérsta
noteikumu Nr. 676 16.5.apakSpunkta interpretacija.

[2.5] IepriekS noradita noteikumu Nr. 676 16.5.apakSpunkta interpretacija nenonak pretruna ar personas
tiestbham parsiidzét lemumu par administrativa soda uzlikSanu, ta atbilst atbalsta mérkim un nav netaisniga.
AtbilstoSi administrativas atbildibas sistémai persona netiek uzskatita par soditu un administrativais sods netiek
izpildits, kameér nav stajies speka lemums par sodu. Turklat, ja persona Saja laika nav samaksajusi naudas sodu, nav
pamata runat, ka personai ir iestajusas soda pieméroSanas administrativi tiesiskas sekas. Tadéjadi persona, kas ir
parstidzéjusi lemumu par sodu un nav vél to samaksajusi, neatrodas vienados apstaklos ar to personu, kas lemumu
nav parsiidzéjusi un tadejadi sodu ir izcietusi agrak, un sodamibas perioda jau ir pieradijusi, ka ta ir apzinajusies
savas ricibas nepareizumu, un sodamibas perioda jaunus parkapumus nav izdarijusi.

[2.6] Lemums par administrativa soda uzlikSanu pieteic€jai ir piepemts 2019.gada 30.decembri. Ar
augstakas iestades 2020.gada 27.februara lemumu pieteicejai uzliktais sods ir grozits. Sis iestades lemums atstats

negrozits ar Kurzemes apgabaltiesas 2020.gada 22.septembra spriedumu. Naudas sodu pieteicgéja samaksaja
2020.gada 24.novembrT.

Lémums par administrativa soda uzlikSanu pienemts saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksu. Tas ir zaudgjis speku 2020.gada 1.jilija lidz ar Administrativas atbildibas likuma pienemsSanu. Atbilstosi
Sa likuma parejas noteikumu 2.punktam Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa tiesibu normas ir
piemérojamas administrativas atbildibas noteikSana pieteicéjai un administrativa parkapuma lietas izskatiSana,
savukart naudas soda izpildé ir piemérojamas Administrativas atbildibas likuma normas. Vienlaikus gan no Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa, gan no Administrativas atbildibas likuma izriet, ka persona atzistama par
administrativi soditu vél gadu no dienas, kad beigusies soda izpildiSana.

Apkopojot mineéto, atzistams, ka saskapa ar Administrativas atbildibas likuma 24.pantu pieteicéja no
2020.gada 22.novembra Iidz 2021.gada 24.novembrim uzskatama par administrativi soditu.



Pieteicéja ar iesniegumiem atbalsta sanemSanai Valsts ienemumu dienesta bija vérsusies laika posma no
2021.gada 16.janvara lidz 9.aprilim. Sie iesniegumi tika izskatiti 2021.gada janvari, februari, marta, aprill un maija.
Tadejadi pieteicéja iepriekSeja gada, proti, 2020.gada un visu attiecigo iesniegumu izveértéSanas un lémumu par
atbalsta pieSkirSanu pienemsanas bridi bija sodita par noteikumu Nr. 676 16.5.apakSpunkta noradito parkapumu.
L1dz ar to pieteicéjai atbalsts pieskirts prettiesiski.

[2.7] Valsts iepemumu dienestam bija tiesibas atcelt lemumus par atbalsta pieSkirSanu, pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma 86.panta otras dalas 2.punktu, jo administrativais akts ir prettiesisks un tiesibu
norma paredz administrativa akta atcelSanu, vai arl pamatojoties uz minéta likuma 86.panta otras dalas 5.punktu, jo
administrativa akta prettiesiskums ir tik acimredzams, ka adresats to varéja un vinam to vajadzéja apzinaties.
Dienesta tiesibas atcelt prettiesisku labveéligu lemumu par atbalsta pieSkirSanu paredz Covid-19 infekcijas izplatibas
seku parvareSanas likuma 15.panta sesta dala un noteikumu Nr. 676 18.punkts.

Minéto iemeslu dé] pieteic€jas tiesiska palaviba konkrétaja gadijuma nav aizsargajama. Turklat, ta ka
pieteicéjai nepamatoti pieSkirts valsts atbalsts, tad nemamas véra ar1 Eiropas Savienibas Tiesas atzinas, atbilstosi
kuram uz tiesiskas palavibas principu nevar atsaukties attieciba pret precizu Eiropas Savienibas tiesibu akta normu,
un tai pretruna esoSa par Eiropas Savienibas tiesibu pieméroSanu atbildigas valsts iestades riciba saimnieciskas
darbibas subjektiem nevar radit tiesisko palavibu, ka tas giis labumu no Savienibas tiestbam pretruna eso3as
attieksmes.

[3] Pieteicgja iesniedza kasacijas stidzibu, noradot turpmak minétos argumentus.

[3.1] Apgabaltiesa noteikumu Nr. 676 16.5.apakSpunktu nepamatoti ir interpretéjusi un piemerojusi vienigi
caur administrativas sodamibas prizmu. Saja tiesibu norma ir norade uz sodiSanu, nevis uz sodamibu.

[3.2] Noteikumu Nr. 676 16.5.apakSpunkta noradits, ka sodiSanas faktu nepiecieSams konstatét divos laika
posmos — iesnieguma izverteSanas bridi un ieprieksSeja gada. Tadéjadi javerte, vai parkapums ir izdarits vienreiz vai
atkartoti. Tas ir noradits art Ministru kabineta Tiesibsargam sniegtaja viedokli.

[3.3] AtbilstoSi Administrativas atbildibas likuma parejas noteikumu 2.punktam attieciba uz pieteicéju lidz
pat soda samaksai japieméro Latvijas Administrativo parkapumu kodekss. L1dz ar to apgabaltiesa nepamatoti nav
piemerojusi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 285.pantu, savukart Administrativas atbildibas likuma
24.panta otra un treSa dala apgabaltiesai nebija japieméro. Ja apgabaltiesa piemérotu atbilstosas tiesibu normas, ta
konstatétu, ka pieteicéja administrativi sodita bija 2019.gada, nevis 2020.gada jeb pirms iesnieguma izskatiSanas
iepriekSéja gada. Tas savukart nozimé, ka apgabaltiesa konstatétu, ka noteikumu Nr. 676 16.5.apakSpunkts uz
pieteicéju nav attiecinams.

[3.4] Ja apgabaltiesa uzskatija, ka Ministru kabineta Tiesibsargam sniegtais viedoklis par noteikumu Nr. 676
16.5.apakSpunkta interpretaciju nav pilnigs, apgabaltiesai bija japieprasa Ministru kabinetam papildu viedoklis. Ta
ka apgabaltiesa to nav darijusi, ta ir parkapusi Administrativa procesa likuma 107.panta ceturto dalu.

[4] Valsts iepémumu dienests paskaidrojumos par kasacijas stidzibu norada, ka apgabaltiesas spriedums ir
tiesisks, bet kasacijas stidziba nav pamatota.

Motivu dala

[5] Kasacijas tiesvedibas kartiba janoskaidro, vai apgabaltiesa pareizi interpretéjusi un piemérojusi
noteikumu Nr. 676 16.5.apakSpunkta paredzéto kritériju ,,uznéemums vai ta valdes loceklis iepriekseja gada un
iesnieguma izvertéSanas bridi ir sodits”.

[6] AtbilstoSi noteikumu Nr. 676 16.5.apakSpunktam atbalstu nepieskir, ja uznémums vai ta valdes loceklis
iepriekSéja gada un iesnieguma izverteSanas bridi ir sodits par parkapumu, kas attiecas uz uznémuma nodoklu
saistibam, parkapumiem muitas joma, vai par darba tiesiskas attiecibas reguléjoSo normativo aktu parkapumu,
iznemot gadijumu, ja par atseviSku parkapumu ir piemérots bridinajums vai naudas sods, kas neparsniedz 151 euro,
un gada laika sodu kopsumma neparsniedz 500 euro.



Apgabaltiesa atzinusi, ka atbilstoSi minétajai tiesibu normai atbalsts nav pieSkirams, ja gan iesnieguma par
atbalsta pieSkirSanu izverteéSanas bridi, gan iepriekSéja gada uznémumam vai ta valdes loceklim ir administrativa
sodamiba.

Senats turpmak noradito apsverumu dé] atzist, ka noteikumu Nr. 676 16.5.apakSpunkts nav interpretéjams
administrativas sodamibas konteksta.

[7] Noteikumu Nr. 676 16.5.apakSpunkta ir lietots formuléjums ,,uznémums ir sodits”.

AtbilstoSi Administrativas atbildibas likuma 42.pantam sodita persona ir persona, par kuru ir piepemts un
stajies speka nolemums par administrativa soda pieméroSanu. Administrativas atbildibas likuma 13.pants noteic, ka
administrativais sods ir ietekméSanas lidzeklis, kas tiek piemeérots administrativo parkapumu izdarijuSajai personai,
lai aizsargatu sabiedrisko kartibu, atjaunotu taisnigumu, soditu par izdarito parkapumu, ka arl atturétu
administrativo parkapumu izdarijuSo personu un citas personas no turpmakas administrativo parkapumu
izdariSanas. Savukart administrativa sodamiba ir administrativo parkapumu izdarijusas personas soda piemérosanas
administrativi tiesiskas sekas, kas ir speka noléemuma par sodu izpildes laika, ka arl péc tam lidz administrativas
sodamibas dzéSanai (24.panta pirma dala).

No minétajam tiestbu normam izriet, ka administrativa sodamiba nav tas pats, kas administrativais sods.
Sodamibas pamata ir sods par administrativo parkapumu, kas ir paredzéts Administrativas atbildibas likuma
(ieprieks — Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa) un par kura izdariSanu draud sods. Savukart sodamiba ir
soda piemeéroSanas tiesiskas sekas. Lai personu soditu, pieméro sodu, nevis sodamibu. Turklat, ka to pareizi
noradijusi arl apgabaltiesa, administrativas sodamibas kop€jais termins galvenokart ir atkarigs no ta, cik atri tiek
izpildits administrativais sods (Administrativas atbildibas likuma 24.panta treSa un ceturta dala, ieprieks — Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 38.pants). Turpretim noteikumu Nr. 676 16.5.apakSpunkts atbalsta
nepieSkirSanu sasaista ar atbalsta pretendenta sodiSanu, nevis ar piemérota soda izpildi (vispar vai noteikta laika).
Proti, ka tas noradits tiestbu normas teksta un izriet no anotacijas, atbalsta programma tiek ierobeZota tadu
uzpémumu daliba, kuri ir soditi par parkapumiem, kas attiecas uz nodoklu saistibam, parkapumiem muitas joma un
par darba tiesisko attiecibu reguléjoSo normativo aktu parkapumiem (Ministru kabineta noteikumu projekta
,» Grozijumi Ministru kabineta 2020.gada 10.novembra noteikumos Nr. 676 ,,Noteikumi par atbalstu Covid-19
krizes skartajiem uznémumiem apgrozamo lidzeklu plismas nodroSindaSanai”” sakotnéjas ietekmes novertejuma
zinojums (anotdcija)). Tas, vai un cik ilga laika uznemums izpilda par Siem parkapumiem uzlikto sodu, neietekmée
pasas sodiSanas faktu, tacu tieSi tas ir svarigs, lemjot par atbalsta pieSkirSanu.

Ievérojot minéto, Senats atzist par pamatotu pieteicéjas argumentu, ka tad, ja tiestbu normas izdeveéjs
uzskatitu, ka atbalsta pieSkirSanas izverteéSana nozime ir tieSi sodamibai, nevis sodiSanai jeb soda uzlikSanai, tas
tiktu noradits tiesibu norma. Ta ka noteikumu Nr. 676 16.5.apakSpunkta ir noradits ,,uznémums vai ta valdes
loceklis ir sodits”, tad, piemérojot So tiesibu normu, nepiecieSams konstatét tieSi So apstakli, proti, ka persona ir
sodita. Ta ka persona ir sodita ar bridi, kad ir stajies speéka lemums par administrativa soda uzlikSanu, tad,
piemeérojot noteikumu Nr. 676 16.5.apakSpunktu, nepiecieSams konstatét arl to, ka ir stajies speka lemums par soda
uzlikSanu. Nemot vera to, ka apgabaltiesa noteikumu Nr. 676 16.5.apakSpunktu nepamatoti piemeéroja
administrativas sodamibas konteksta, apgabaltiesa attiecigi nav parbaudijusi, kad ir stajies speka lémums par soda
uzlikSanu pieteic€jai.

[8] Noteikumu Nr. 676 16.5.apakSpunkts paredz, ka atbalstu nepieskir, ja persona ir sodita iepriekseja gada
un iesnieguma izvertésanas bridi.

Apgabaltiesa, pamatojoties uz administrativo sodamibu reguléjosam tiestbu normam, sprieduma noradijusi,
ka, ta ka pieteiceéja pieméroto naudas sodu ir samaksajusi 2020.gada 24.novembri, tad pieteicéja uzskatama par
administrativi soditu no 2020.gada 22.novembra (apgabaltiesas sprieduma nav noradits, kapéc tieSi no
22.novembra) lidz 2021.gada 24.novembrim. Talak sprieduma konstatéts, ka Valsts ienemumu dienests pieteic&jas
iesniegumus atbalsta pieSkirSanai ir vertéjis un sakotnéjos lemumus par atbalsta pieSkirSanu ir pienémis 2021.gada
janvari, februari, marta, aprili un maija. Lidz ar to apgabaltiesa secinajusi, ka pieteicéja ir sodita gan iesniegumu
izverteSanas bridi — 2021.gada, gan iepriekSéja gada — 2020.gada, un tapéc iestajas noteikumu Nr. 676
16.5.apaksSpunkta kritériji, kas liedz atbalsta pieSkirSanu pieteicgjai.
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Senats jau iepriekS noradija, ka, piemerojot noteikumu Nr. 676 16.5.apakSpunktu, janoskaidro, vai persona
ir sodita, nevis vai personai ir sodamiba. Tapéc jau Sis apstaklis vien norada uz nepareizu apgabaltiesas pieeju,
skaidrojot, vai pieteicéja bija sodita iesniegumu izvertéSanas bridi un iepriekSeja gada. Vienlaikus Senats
apgabaltiesas pieeju konceptuali atzist par nepareizu turpmak noradita apsvéruma dél.

Proti, apgabaltiesas sprieduma argumentacija apliecina, ka apgabaltiesa, skaidrojot, vai pieteicéja ir sodita
iepriekSeja gada, ir nemusi vera visu konkréto gadu — 2020.gadu. Noteikumu Nr. 676 16.5.apakSpunkta lietotais
formulgéjums ,,iepriekseja gada” var radit priekSstatu, ka ar iepriekSéjo gadu jasaprot laika posms no 1.janvara lidz
31.decembrim. Tacu talak noteikumu Nr. 676 16.5.apakSpunkta attieciba uz iznpémuma gadijumu noradits: ,,gada
laika sodu kopsumma neparsniedz 500 euro”. Sads formulgjums savukart apliecina, ka vértéjamais gads nosakams
nevis no 1.janvara lidz 31.decembrim, bet gan tadéjadi, ka par atskaites punktu tiek nemta véra iesnieguma
izvertesanas diena un no tas tiek atrekinats viens (iepriekséjais) gads. Sada gadijuma vertéjamais gads var nesakrist
ar laika posmu no 1.janvara Iidz 31.decembrim. Pieméram, ja iesniegums tiek izvertéts 2021.gada 20.decembri, tad,
skaidrojot piemeéroto sodu kopsummu gada laika, tiek pemts vera laika posms no 2020.gada 20.decembra lidz
2021.gada 20.decembrim, nevis laika posms no 2020.gada 1.janvara lidz 2020.gada 31.decembrim. Senats neatrod
objektivu pamatojumu tam, kapéc, skaidrojot divus apstaklus — vai persona ir sodita, un cik liela ir tai pieméroto
sodu kopsumma —, buitu javerte atSkirigi laika posmi. Turklat, ja piekristu apgabaltiesai, ka noteikumu Nr. 676
16.5.apakSpunkta izpratné ar iepriekSejo gadu jasaprot laika posms no 1.janvara lidz 31.decembrim, tad atbalsta
pretendenti var nonakt nevienlidziga situacija. Proti, neatkarigi no ta, kad tiek izvertéts atbalsta pretendenta
iesniegums atbalsta pieSkirSanai (pieméram, janvari vai decembrl), tiek nemts vera viss iepriekSejais gads.
Savukart, ja pieméro iepriekS noradito no apgabaltiesas pieejas atSkirigo pieeju, tad abu pretendentu gadijuma tiek
vertéts vienads laika posms, proti, 12 méneSi pirms iesniegumu izvertéSanas briza. Tas nodroSina vienlidzigu
attieksmi pret visiem atbalsta pretendentiem.

Nemot veéra iepriekS noradito, Senats atzist, ka noteikumu Nr. 676 16.5.apakSpunkta lietotais formulgéjums
»iepriekseéja gada” ir interpretéjams tadejadi, ka ar to saprot 12 méneSus pirms iesnieguma izvertésanas briZza, nevis
laika posmu no 1.janvara lidz 31.decembrim. Sadi interpretdjot un piemérojot noteikumu Nr. 676
16.5.apakSpunktu, nav svarigi, vai persona iepriek3€jos 12 méneSus pirms iesnieguma izvertéSanas bija sodita
vienreiz vai vairakas reizes. Ja persona 12 méneSus pirms iesnieguma izvértéSanas bija sodita par noteikumu Nr.
676 16.5.apakSpunkta paredzéto parkapumu, lémums par administrativa soda uzlikSanu ir stajies speka un uz
personu neattiecas noteikumu Nr. 676 16.5.apakSpunkta paredzeétais iznemuma gadijums, atbalsta pieSkirSana ir
atsakama. Pretéju secinajumu neliek izdarit Ministru kabineta Tiesibsargam adresétaja véstulé pieminéta
parkapumu atkartotiba, jo tiesai, piemerojot tiestbu normu, janoskaidro ari tiesibu normas jéga un merkis un no
noteikumu Nr. 676 16.5.apakSpunkta jégas un merka, ka arl no jau pieminétas anotacijas izriet, ka atbalsta
pieSkirSana ir atsakama uznémumam, kur$ nav pildijis saistibas nodoklu, muitas un darba tiesisko attiecibu joma.
Ka pareizi noradijusi apgabaltiesa, ja tiesibu normas izdevéjs uzskatitu, ka atbalsta pieSkirSana ir atsakama, ja
uznemums vismaz divreiz nav izpildijis savas saistibas minéto tiesisko attiecibu joma, tas tiktu paredzéts tiesibu
norma. Tapat ar1 japiekrit apgabaltiesas atzitajam, ka no noteikumu Nr. 676 16.5.apakSpunkta izriet, ka tiesibu
normas izdevéjs ir apsveéris parkapumu atkartotibas jautajumu, par ko liecina norade uz nepiecieSamibu vértét gada
laika pieméroto sodu kopsummu.

[9] Apkopojot minéto, Senats atzist, ka, ta ka apgabaltiesa noteikumu Nr. 676 16.5.apakSpunktu nepamatoti
piemérojusi administrativas sodamibas konteksta un ar tiestbu norma lietoto formulgéjumu ,,iepriekS€ja gada”
nepamatoti atzinusi laika posmu no 1.janvara lidz 31.decembrim, apgabaltiesa nav noskaidrojusi, vai pieteic€ja bija
sodita un vai bija stajies speka lemums par soda uzlikSanu pieteicéjai 12 méneSus pirms pieteicéjas iesniegumu
atbalsta pieSkirSanai izvertéSanas. Tas ir pamats apgabaltiesas sprieduma atcelSanai un lietas nodoSanai jaunai
izskatiSanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.1panta pirmas dalas 1.punktu, 348.panta pirmas dalas
2.punktu un 351.pantu, Senats

nosprieda



atcelt Administrativas apgabaltiesas 2023.gada 28.decembra spriedumu un nodot lietu jaunai izskatiSanai
Administrativajai apgabaltiesai;

atmaksat SIA ,,Kurzemes koki” drosibas naudu 70euro.
Spriedums nav parsiidzams.

D. Makarova Dz. Amerika L.
Konosonoka



