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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Aizkraukle 2022.gada 22.decembr1

Zemgales apgabaltiesa $ada sastava:

tiesas sedes prickssedétaja tiesnese Svetlana Marsane, tiesnese Inese Belicka, tiesnesis Elmirs Lenss

ar tiesas s€des sekretari Inesi Boz,

piedaloties apelacijas stidzibas iesniedzgjam atbildétajam /pers. A/, prasitajas Luminor Bank AS, kuras varda Latvijas Republika darbojas Luminor
Bank AS Latvijas filiale, parstavei /pers. B/, atbildétajai /pers. C/,

izskatja atklata apelacijas instances tiesas sed€ civillietu Lummnor Bank AS, kuras varda Latvijas Republika darbojas Lummnor Bank AS Latvijas
filiale, prasiba pret /pers. A/, /pers. D/, /pers. E/, /pers. F/ un /pers. C/ par parada piedzmu sakara ar atbildetaja /pers. A/ apelacijas studzbu par
Zemgales rajona tiesas 2022.gada 12.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1]2020.gada 11.augusta prastaja Lummnor Bank AS, kuras varda Latvijas Republika darbojas Lummnor Bank AS Latvijas filiale, cela tiesa
prasibu, turpmak to precizgjot, pret /pers. A/, /pers. D/, /pers. E/, /pers. F/ un /pers. C/ par parada piedzinu, kura lidza tiesu:

piedzt no /pers. A/, /pers. D/, /pers. F/, /pers. F/ par labu prasitajai no 2006.gada 6.novembra kredtta liguma Nr./numurs/ izrietoSo pamatsummas
paradu 3719,40 EUR no katra un figumisko procentu paradu 749,88 EUR no katra, bet kopa no katra piedzenamai summai neparsniedzot mantojuma
apneru;

piedzinas neiespjanibas vai nepietickanibas gadjuma piedzt no /pers. C/ par labu prastajai no 2006.gada 6.novembra kredita Iiguma
Nr./mumurs/ izrietoSo paradu 17877,14 EUR apmera, kas sastav no pamatsummas parada 14 877,61 EUR un ligumisko procentu parada 2999,53
EUR;

piedztt par labu prasitajai tiesasanas izdevuns, taja skaita samaksato valsts nodeva 953,81 EUR un ar lietas izskatSanu saistttos izdevunus 18,17
EUR;

at7t prasitajai tiesibas sanent likumiskos 6 % gada no parada pamatsummas.

Prasiba pamatota ar Civillkuma 1., 5., 701., 707., 708., 717., 1278., 1280., 1286., 1309., 1319., 1587., 1589., 1651.pantu, 1652.panta
3.punktu, 1692., 1753., 1754., 1755., 1756., 1757., 1764., 1765., 1934., 1943.pantu, 1946.panta pirmo dalu.

Prasiba pamatota ar $adiem apstakliem.

[1.1]2006.gada 6.novembristarp AS DnB NORD Banka un /pers. G/ (turpmak ari kreditnémeja) noslegts kredita figums Nr. /numurs/ (turpmak
arT Kredita ligums), saskana ar kuru AS DnB NORD Banka izsniedza kreditnémejai aizdevunmu 20 966,71 EUR. Par aizdevuma beigu atmaksas datumu
noteikts 2031.gada 5.novemnbris.

Saskana ar Kredita Iiguma I dalas 3.punktu un II dalas 3.punktu par aizdevuma izmantoSanu kredinénja apneémas maksat procentus figuma
noteiktaja kartiba un apmera.

Saskana ar kredita iguma 1T dalas 10.1.punktu par maksajumu kavejunmu kredigeémeja appémas maksat prastajai figamsodu 0,3 % apnera no
nokaveta maksajuma summas par katru nokaveto dienu.

AS DnB NORD Banka mairits nosaukums uz AS DNB Banka, AS DnB Banka mainits nosaukums uz Luminor Bank AS.

2019.gada 2 janvarf Luminor Bank AS, regstracijas Nr.40003024725, ka pievienojané sabiedriba parrobezu apvienoSanas rezultata tika
pievienota pie Luminor Bank AS, registraciias Nr.11315936, juridiska adrese: Liivalaia 45, 10145, Tallina, Igaunijas Republika, kurai pargajusas
Luminor Bank AS, registracijas Nr.40003024725, tiesibas un saistibas.

[1.2] /Datums//pers. G/ mirusi. Ka redzams no mantojuma apliecibas par tiesibam uz mantojumu pec likuma, kas registriéta Zemgales apgabaltiesas
zverinatas notares Sandras Loginas registra ar Nr./numurs/, uz mirusas kreditpémgjas atstato mantojumu mantojuma tiesibas ar inventara tiesibu
apstiprinati atbildetaji /pers. A/, /pers. D/, /pers. E/ un /pers. F/. Saistibas ir pargajusas uz atbildétajiem un prasitaja ir tiesiga prast no kredita liguma
izrietoSo saistibu izpildi no atbildétajiem /pers. A/, /pers. D/, /pers. E/ un /pers. F/ ka /pers. G/ mantiniekiem.

[1.3] No kredtta iguma izrietoSo saisfibu izpilde ir nodroSinata ar Kilas tiesibu (hipoteku) uz nekustamo pasumu, par ko 2006.gada 6.novembr1
starp prastaju un kredinemeju noslegts kilas Iigums Nr./mumurs/ (turpmak art Kilas Iigus). Ar kilas igumu kreditnpeéngja iekilaja par labu prasttajai
nekustamo pasumu /Nosaukunms A//munmurs/, /adrese A/, kadastra Nr. /kadastra nunurs A/, /vieta/ pagasta zemesgramatas nodaljums Nr./munurs/. Uz
nekustamo Ppasumu registréta hipoteka par labu prasitajai.

Pamatojoties uz /datums/mantojuma apliecibu un /datums/mantojuma sadales ligumu, kas noslegts starp /pers. A/, /pers. D/, /pers. E/ un /pers. F/
un ieredistréts zverinatas notares Sandras Loginas registra ar Nr./numurs/, 2020.gada 6.marta pasuma tiesibas uz nekustamo pasumu /adrese A/,
registrétas atbildétajai /pers. D/, saglabajot prastajas nostiprinato hipoteku.

No Kredita liguma izrietoso saistibu izpilde ir nodrosinata ar /pers. C/ galvojumu, par ko 2006.gada 6.novembrTstarp prastaju un/pers. C/
(turpmak arT galviniece) noslegts galvojuma Iigums Nr./numurs/ (turpmak art Galvojuma Tiguns), saskana ar kuru galviniece uznémusies pienakunmu
atbildét prasitajai par no kredita liguma izrietoSo maksajumu saistibu pienacigu izpildi. Turklat atbilstosi Galvojuma liguma 3.punktam galviniece uznémas
no kredtta liguma izrietosas maksajuma saistibas ka pats paradnieks.
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[1.4] No kredita liguma izrietosie procentu maksajumi tiek kaveti no 2009.gada 15.aprila, pamatsummas maksajumi — no 2017.gada 18.aprila.
Maksajumi tiek veikti nepilna apmera, ka rezultata kops 2015.gada 15.jinja veidojas procentu parads. Lidz ar to prasitajai iestajas kredta figuma 11
dalas 10.5.punkta 2) apaks$punkta noteiktas tiesibas vienpusgji atkapties no kredita liguma.

Prasitaja ar 2020.gada 4.februara un 2020.gada 3.aprila pirmstermina samaksas pieprasijumu un pirmstiesas bridinajunmu vienpusgji atkapas no
kredita liguma sakara ar pielautajiem aizdevurma atmaksas kavejumiem un pieprasjja kredinénmgjas mantiniekiem un galviniecei izpildit Kredita iguma
noteiktas maksajumu saisfibas.

Lidz prasibas pietelkuma sagatavoSanas dienai no Kredtta figuma izrietosas saistibas pilriba nav izpilditas. Prasitaja i veikusi visas nepiecieSamas
darbibas, lai pienaciga karta bridinatu kredinémejas mantiniekus un galvinieci par paradsaistibam un risinatu stridu parrunu cela, bet saistbu labpratiga
izpilde nav sagaidama.

[1.5] Atsaucoties uz Civillikuma 711. un 717.pantu, prasitaja norada, ka atbilstoSi mantojuma apliecibai mantinieki ir apstiprinati mantojuma
tiesibas uz kreditnéngjas atstato mantojumu ar inventara tiesibu, katrs uz ¥4 daju no visa atstata mantojuma, lidz ar to prastaja lidz piedzt no /pers. A/,
/pers. D, /pers. E/ un /pers. F/ no Kredita liguma izrietoSo paradu atbilstosi katra mantinieka mantojuma dalai, neparsniedzot mantojuma apmeru.

Galviniece /pers. C/ ar noslegto galvojuma figumu ir uznénusies pienakumu atbildét par maksajuma saistibu, kas izriet no kredita Iiguma, pilna
apnera, fidz ar to atbilstosi Galvojuma iguma nosacjumiem un Civillkuma 1696. un 1698.pantam, piedzinas neiesp&janibas vai nepietickanibas
gadijuma no Kredita liguma izrietosais parads piedzenams no galvinieces /pers. C/.

[1.6] Lietas izskafBanas gaita prastaja iesniedza tiesa prasibas precizejunmus, samazinot prasibas summu saistiba ar parada dalgju samaksu.

2021.gada 15 janvart iesniegtaja prasibas pieteikuma precizgjunma noradits, ka pec prasibas iesniegSanas tiesa pie prastajas ir versusies atbildetaja
/pers. D/ ar lagumu labpratigi pardot par labu prasttajai iekilato nekustamo pasunu /Nosaukums A/nunmurs/, /adrese A/, kadastra Nr./kadastra numurs
A/, kas ir mantots no kreditpémgjas, un saskana ar /datums/mantojuma sadales ligunu atstats /pers. D/ pasuma. Savstarpgji vienojoties, nekustamais
pasuns tika labpratigi pardots par 8000 EUR, ka rezultata sagentie naudas Iidzekli tika novirZti paradsaistibu dalgjai dzesanai: 2999,53 EUR —
procentu dzesanai, 5000,47 EUR— pamatsummas dalgjai dzesanai.

Laika posma no 2020.gada 10.augusta idz2021.gada 14.janvarim/pers. C/ ir veikusi regularos kmeneSa maksajumus paradsaistibu dalgjai
izpildei, ka rezultata no Kredtta figuma izrietosa parada summa samazinajas vel par 570 EUR. Lidz ar to uz2021.gada 14 janvari parads pec Kredita
liguma ir 9307,14 EUR, kas sastav no pamatsummas parada.

Prasttaja lidza tiesu:

piedztt no /pers. A/, /pers. D/, /pers. E/, /pers. F/ par labu prasttajai no Kredita liguma izrieto$o parada pamatsummu 9307,14 EUR, neparsniedzot
mantojuma apneru, kas ieglits ar inventara tiesibu saskana ar Zemgales apgabaltiesas zverinatas notares Sandras Loginas /datums/izsniegto mantojuma
apliecibu (par tiesbam uz mantojumu péc likuma), registréto aktu un apliecinajumu registra ar Nr./numurs/, proti, piedzigu vérot uz no /pers. G/ mantoto
mantu: nekustamo Tpasumu /Nosaukums B, /adrese B/, kadastra Nr./kadastra numurs B/; vieglo automasinu marka /TL marka/, modelis /mumurs/,
izlaiduma gads /gads/, registracijas Nr./registracijas numrs/;

piedzimas neiespgjanibas vai nepietiekanibas gadijuma piedzt no /pers. C/ par labu prastajai no Kredita figuma izrietoSo nesamaksato parada
pamatsumm

piedzt par labu prasttajai tiesaSanas izdevumus;

at7t prasttajai tiesibas sagent likumiskos 6 % gada no parada pamatsummas.

P&dgja prasibas precizgjuma, kas iesniegts Zemgales rajona tiesa 2022.gada 18.februari, prasitaja, samazinot prasibas summu sakara ar to, ka
atbildetaja /pers. C/ ir dalgji veikusi parada samaksu, lidza piedzt no atbildétajiem paradu 7207,14 EUR (lietas 1.sgjums, 4.-8., 92.-94., 141.-145.,
212.-213., 239.-239.]apa, 2.sgjumrs, 17.lapa).

[2] Ar Zemgales rajona tiesas tiesneses 2020.gada 21.augusta lemumu apmierinats prasiajas pieteikuns par prasibas nodroSinasanu, nolemts
ierakstit /vieta/ rajona tiesas /vieta/ pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/kilas tiesbu atzimi /pers. A/ piederosajam nekustamajam TpaSumam
/Nosaukuns B/, /adrese B/, kadastra Nr./kadastra numurs B/, nosakot, ka kopgjais prasibas nodroSinajums nedrikst parsniegt 17 877,14 EUR (lietas
1.sgjuns, 63.-67.lapa).

[3] Atbildetaja/pers. C/ iesniedza rakstveida paskaidrojunus par celto prasibu, kuros norada, ka prasibu atzist pilniba paskaidrojumos izklastito
argumentu de] (lietas 1.s&jurs, 74.lapa).

[4] Atbildetajs/pers. A/ iesniedza rakstveida paskaidrojunus par celto prasibu, kuros norada, ka prasibu neatzist paskaidrojumos izklastito
argumentu de] (lietas 1.s&jurs, 85.-86., 106.-108., 128.-129., 131., 165.-166.lapa).

[5] Atbildetaja/pers. D/ iesniedza rakstveida paskaidrojumus par celto prasibu, kuros norada, ka prasbu neatzist paskaidrojumos izklastito
argumentu dé] (lietas 1.s&jurs, 167.-169.1apa).

[6] Prasttaja Luminor Bank AS iesniedza atsauksmes par atbildetaju paskaidrojumiem, noradot, ka atbildétaju iebildumi pret prasibu nav pamatoti
(lietas 1.s8jums, 92.-94., 115.-116., 141.-145., 183.-185.lapa).

[7] Ar Zemgales rajona tiesas 2022.gada 12.aprila spriedumu Luminor Bank AS prasiba tas uzwrétaja dala apmierinata pilniba, nospriests piedzit
no /pers. A/, /pers. D/, /pers. E/, /pers. F/ par labu Lumnor Bank AS, kuras varda Latvijas Republika darbojas Luminor Bank AS Latvijas filiale, no
2006.gada 6.novembra kredita liguma Nr./numurs/ izrietoSo pamatsummas paradu 7207,14 EUR, ka art tiesas izdevumus: valsts nodevu 953,81 EUR un
ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus 66,34 EUR, kopa 8227,29 EUR, neparsniedzot mantojuma apnmeru, kas iegiits ar inventara tiesibu saskana ar
Zemgales apgabaltiesas zverinatas notares Sandras Loginas /datums/izsniegto mantojuma apliecibu (par tiesibam uz mantojumu péc likuma), registréto
aktu un apliecinajumu registra ar Nr./numurs/, piedzinu vérSot uz no /pers. G/ mantoto mantu: 1) nekustamo fpasumu /Nosaukurrs B/, /adrese B/,
kadastra Nr./kadastra numurs B/; 2) vieglo automasinu: marka /TL marka/, modelis /numurs/, izlaiduma gads /gads/, registracijas Nr./registracijas
nunrs/.

Piedzinas neiespgjanibas vai dalgjas piedzinas gadijuma no atbildétajiem /pers. A/, /pers. D, /pers. E/, /pers. F/, piedztt no galvotajas /pers. C/ par
labu Luminor Bank AS, kuras varda Latvijas Republika darbojas Lummnor Bank AS Latvijas filiale, no 2006.gada 6.novembra kredita liguma
Nr./mumurs/ izrietoSo pamatsummas paradu 7207,14 EUR, ka arf tiesas izdevunus: valsts nodevu 953,81 EUR un ar lietas izskatSanu saistitos
izdevunmus 66,34 EUR, kopa 8227,29 EUR.

Prasttajai noteiktas tiesibas par laiku no sprieduma labpratigas izpildes termina beigam Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt no



fpers. A/, /pers. D/, /pers. F/, /pers. F/, bet piedzinas neiesp&janibas vai daléjas piedzinas gadijumid no /pers. C/ likumiskos 6 % gada no kopgjas
piedzitas parada summas, ievérojot Civillikuma 1763.panta 1.punkta noteikto, ka procentu picauguns apstajas, kad vél nesamaksato procentu
daudzums sasniedzs kapitala lielum.

No /pers. A/, /pers. DY, /pers. E/, /pers. F/, bet piedzinas neiesp&janibas gadijumi no galvotajas /pers. C/ valsts laba piedztt ar lietas izskatanu
saistitie izdevumi 12,40 EUR.

Spriedums pamatots ar §adiem argumentiem

[7.1] Saskapa ar Uzemumu registra lEmumiem AS DnB NORD Banka nosaukums mainits: 2011.gada  4.novembriuz AS DNB Barka,
2017.gada 2.oktobrTuz Luminor Bank AS (lietas 1.s&jumrs, 51., 52.]lapa).

Tiesa, novertgjot lietd iesniegtos pieradijumus, secindja, ka ir pamats Luminor Bank AS, registracijas Nr.11315936, kuras varda Latvijas
Republika darbojas Luminor Bank AS Latvijas filiale, uzskatit par AS DnB NORD Banka, registracijas Nr.40003024725, saistibu un tiesibu pargemeju,
lidz ar to tiesa atzina, ka lietd i pieraditas prastajas prasjuma tiesibas pret atbildetajiem

[7.2] No lietas materialiem redzans, ka 2006.gada 6.novembri starp AS DnB NORD Banka un /pers. G/ tika noslegts kredita igums Nr. /numurs/
par aizdevuma 20 966,71 EUR izsniegSanu /pers. G/ nekustama pasuma — dzvokla pasuma Nr./numurs/, kas atrodas /adrese A//Nosaukums A/iegadei
un komisijas izmaksu samaksai (lietas 1.sgjums, 11.-15.lapa).

Saskana ar Kredita Iiguma 1T dalas 10.1.punktu par maksajumu (saskana ar grafiku) kavejumu kreditnémeja appémas maksat aizdevgjai igumsodu
0,3% apmera no nokaveta maksajuma summas par katru nokaveto dienu. Kredtta atmaksas beigu termips noteikts 2031.gada 5.novembris.

No kredtta iguma I dalas 2.punkta un II dalas 2.punkta izriet, ka par aizdevuma izmantosanu aiznémeja /pers. G/ appémas maksat procentus par
faktisko aizdevuma izmantoSanas laiku no izsniegta un neatmaksata aizdevama apmera saskana ar mainigo gada procentu likmi, ko veido bazes likimes -
3 (tr1s) meénesu EURIBOR un papildu likmes - 1,2% gada, kopsumma.

Lieta nepastav strids, ka kredita summa 20 966,71 EUR /pers. G/ tika izsniegta, ko pierada lieta iesniegtic pieradjumi (lictas 1.s€jums, 16.-
23 lapa).

Tiesa secina, ka ir noslgts Civillikuma 1934.pantam atbilstoss kredtta iguns, igunsEdzEjpusem uzemoties figuma noteiktas saistibas, /pers. G/
apnemoties atdot aizdevumu. /pers. G/ kredita igumu i parakstjusi, tadgjadi, apliecinot, ka piekrit iguma nosacjumiem

Ka nodro$inajums no kredita figuma izrietoSo saistibu izpildei, 2006.gada  6.novembristarp fgunsledzgjpusem tika noslegts kilas Iigums
Nr./numurs/, saskana ar kura noteikumiem /pers. G/ iekilaja par labu bankai dzivokla fpasumu Nr./mumurs/, kas atrodas /adrese A//Nosaukuns A/ (lietas
1.sgjums, 25.lapa). Hipoteka 14 735,49 LVL apnera uz /pers. G/ piederoso nekustamo tpasunmu /Nosaukums A/numurs/, /adrese A/, pamatojoties uz
2006.gada 6.novenbra kilas ligumu, ierakstita /vieta/ rajona tiesas /vieta/ pagasta tiesas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs/(lietas 1.sgjums, 29.-
31.1apa).

[7.3] No 2006.gada 6.novembra kredita figuma Nr./numurs/ izrieto$o saistibu izpilde ir nodro§inata ar /pers. C/ galvojumuy, par ko 2006.gada
6.novembri starp AS DnB NORD Banka un /pers. C/ noslegts galvojuma ligums Nr./numurs/, saskana ar kuru galviniece uzmémusies pienakumu atbildét
bankai par no kredita liguma izrietoSo maksajumu saistibu pienacigu izpildi. Saskana ar galvojuma liguma 3.punktu galviniece uzménmusies no kredtta
liguma izrietosas maksajuma saisfibas ka pats paradnieks.

Atsaucoties uz Civillikuma 1692., 1698., 1702., 1710., 1712.pantu, noradts, ka atbildétaja /pers. C/ 2006.gada 6.novembri, parakstot galvojuma
Tigumu Nr./numurs/, uz@mas pienakumu samaksat prastajai paradu, ja tads izveidosies sakara ar kredita figuma neizpildi, uznemoties atbildet par parada
samaksu ka pats galvenais paradnieks (/pers. G/). Lidz ar to parakstot galvojumu, atbildetaja /pers. C/ neparprotami izteica savu gribu uznenties
saistibas atbilstosi visiem pieligtajiem noteikumiem

[7.4] Tiesa atsaucas uz Civillkuma 1943., 1756., 1753., 1763., 1843.pantu (redakcija kops 2014.gada 1.janvara).

Lieta nav strida par to, ka aizpémgja /pers. G/ parada summu prasitajai nav atdevusi.

Ka izriet no prasias pieteikuma un lieta iesniegtajiem parada aprékiniem, neatmaksata parada pamatsumma uz prasibas pieteikuma iesniegsanas
bridi, tas ir, uz2020.gada 11.augustu bija 14 877,61 EUR un nesamaksatie ligumiskie procenti par aizdevuma lietosanu 2999,53 EUR.

[7.5] Kreditgémeja /pers. G/ mirusi /mirSanas datums/un pec /pers. G/ naves tika uzsakta mantojuma lieta.

No Tiesu informécijas sistéma pieejamda Mantojuma registra redzams, ka /pers. G/ mantojuma lieta registréta /datums/, mantojuma lietas numurs
/mumurs/. /Datums/zverinata notare izsludinajusi laikraksta ,,Latvijas Vestnesis” kreditoru pieteikSanas termigu /pers. G/ mantojuma lieta — tris menesi.

Lieta nav strida, ka AS DnB NORD Banka kreditora pretenziju /pers. G/ mantojuma lieta iesniedza pec zverinatas notares noteikta termina
noteceSanas.

Lieta iesniegts 2009.gada 25.jinija kreditora prasijums /pers. G/ mantojuma lieta, kas registréts 2009.gada 29.jinija (lietas 1.s€jums, 147.-
148 lapa), kura tika logts atzit AS DnB NORD Banka par mirusas /pers. G/ nodrosinato kreditoru par parada sumnu, kas 2009.gada 25.jinija sastada
23 018,99 EUR un nenodrosinato kreditoru par parada summu, kas 2009.gada 25.jinja sastada 1862,13 LVL, ka arT iepazistinat mantiniekus ar
kreditora prasjunmu.

Atbilstosi Civillikuma 3.panta noteikumiem mantojuma lieta vedama, vadoties péc tiesibu normam, kas bijusas speka uz mantojuma atstajeja naves
bridi (mantojuma atklasanas laiks).

Konkretaja gadijuma mantojurns atklajies /daturms/.

Atsaucoties uz Civillikuma 701., 705.pantu (redakcija, kas bija speka lidz2013.gada 1.julijam), Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2017.gada 23.novembra spricduma lieta Nr.SKC-381/2017 pausto atzigu, noradis, ka kreditoram, par kura prasjumiem mantiniekiem ir zinans, nevar
rasties nelabveligas tiesiskas sekas, zaud€jot tiesibas prasit mantinickiem samaksat mantojuma atstajéja paradus ta iemesla dél, ka tiesibas nav pieteiktas
uzaicingjuma termind. Uzaicindjums nav domats kreditoriem, kuru prasjumi mantiniekiem ir zinami.

Nav strida, ka nekustamais paSums /Nosaukums A//mumurs/, /adrese A/, kurS bija /pers. G/ mantojuma masas sastava, apgritinats ar prasttajas
prasjumu, kuru nodroSina Vidzemes rajona tiesas /vieta/ pagasta tiesas zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs/ nostiprinata hipoteka (lietas 1.s&jurs,
29.-31.lapa).

Sniedzot atbildi uz prasttajas iesniegumu, zverinata notare Sandra Logina 2021.gada 8.aprili apliecinajusi, ka 2009.gada 29.jinija tka sanemts AS
DnB NORD Barnka kreditora prasgjums /datums/mirusas /pers. G/ mantojuma lieta (lietas 1.s&jums, 146.lapa).

Tiesa konstate, ka AS DnB NORD Banka, iesniedzot kreditora pretenziju mantojuma lieta, /pers. G/ mantiniekiem ir pazinojusi par paradu, kas
atzistama par kreditora noteikti izteiktu gribu stenot savas prasjuma tiesibas. Turklat, pemot vera, ka prasitajas prasjuma tiesibas nostiprinatas ar
publisku hipoteku, atzistans, ka /pers. G/ mantiniekiem bija zinans par uz mantojamo mantu guloSo paradu, kas izriet no /pers. G/ noslegta kredita
figuma Nr./numurs/.

[7.6] Tiesa atsaukusies uz Civillikuma 382., 689., 691., 707., 708., 711., 717., 1519.pantu, judikatiira un juridiskaja literattra paustajam atzinam

Tiesa noradijusi, ka mantinieka gribas izteikumam pienent vai atraidit mantojunmu ir neatgriezenisks speks.

Lieta nav strida, ka par to, ka /pers. G/ mantinieki — /pers. A/, /pers. D/, /pers. E/, /pers. F/, pirms piepent mantojunu, tika iepazistinati ar



mantojuma masu un AS DnB NORD Banka pieteikto kreditora prasjumu, ir izteikusi gribu $adu mantojumu pienemt un pienemusi to ar inventara tiesibu
atbilstosi Civillikuma 708.pantam.

Saskand ar mantojuma apliecibu, kuru/datums/izsniegusi Zemgales apgabaltiesas zvérinata notare Sandra Logina, mantojuma tiesibas uz
/datums/mirusas /pers. G/ atstato mantojumu apstiprinats mantojuma atstajéjas pardzivojusais laulatais /pers. A/ un bémi /pers. D/, /pers. E/ un /pers. F/,
katrs uz /4 domajamo dalu no visa atstata mantojuma (lietas 1.s€junrs, 24.lapa).

Mantojuma aplieciba noradits, ka mantinieki mantojumu i pien€nmusi ar nventara tiesibu un mantas sastavs ir: 1) nekustamais pasunms /Nosaukuns
B/, /adrese B/, kadastra Nr./kadastra numurs B/; 2) nekustamais Tpasums/Nosaukunms A//numurs/, /adrese A/, kadastra Nr./kadastra numurs A/; 3)
viegla automasina: marka /TL marka/, modelis /numurs/, izlaiduma gads /gads/, registracijas Nr./registracijas numurs/.

Mantojuma iegiiSana saistita ar gribas izteikSanu pienemt mantojumu. Faktiska mantas iegiiSana valdjuma var notikt art velak, tacu, ja mantinieks
mantojumu pienem, mantojums pariet vina PpasSuma jau ar mantojuma atstajéja navi. Tatad mantojuma pienemsSanai ir atpakalejoss speks uz mantojuma
atklasanas momentu: pienemtais mantojums tiek atzits par mantiniekam piederosu no mantojuma atklasanas laika. Ar to tiek nodro§inata pasuma tiesibu
nepartrauktiba (sk. Genes Z. MantoSana. Zinatniski praktisks komentars. Riga: Tiesu nama agentiira, 2002, 16. lpp.).

Lidz ar to tiesa atzina, ka, piegemot /pers. G/ mantojunm, vigas mantinieki ieguva ne tikai mantojuma atstajejas mantu (katrs % domajanu dalu no
visa atstata mantojuma), bet arT paradsaistibas samera ar savam dalam, par ko kreditore pieteica kreditora pretenziju zverinatai notarei mantojuma lieta,
un fidz ar to mantiniekiem ir pienakuns segt saistibas pret prasttaju ka kreditoru ar mantojuma aplieciba noradito mantu.

Ar /datums/Mantojuma sadales Iigunm /pers. G/ mantinieki vienojusies par mantojuma sadali, vienojoties, ka /pers. A/ valdjuma un pasuma paliek
nekustamais Ppasums /Nosaukuns B/, /adrese B/, un viegla automasina /TL marka/, modelis /numurs/, izlaiduma gads /gads/, registracijas Nr/registracijas
numurs/, savakart /pers. D/ valdijuma un ipasuma paliek nekustamais pasums /Nosaukuns A//munurs/, /adrese A/ (lietas 1.sgjuims, 26.-27.lapa).

N o /vieta/ rajona tiesas nodaljuma noraksta redzams, ka 2020.gada 6.martd /pers. D/ nostiprinatas Tpasumtiesibas wz nekustamo Tpasunu
/Nosaukuns A//nunmurs/, /adrese A/, kadastra numurs /kadastra numurs A/, pamatojoties vz /datums/mantojuma apliecibu un /datums/mantojuma sadales
ligumu, saglabajot prasitajas nostiprinato hipoteku (lietas 1.sjumrs, 29.-31.1apa).

No2021.gada 15.janvara prasibas pietelkuma precizgjumiem (lietas 1.sSjums, 92.-94.lapa) izriet, ka péc prasibas celSanas ar prastaju ir
sazingjusies atbildetaja /pers. D/, kura versas pie prasitajas ar igumu pardot par labu prasitajai iekilato nekustamo ipasumu /Nosaukums A//numurs/,
/adrese A/, kas mantots no kreditnémgjas /pers. G/ un saskana ar /datums/Mantojuma sadales ligumu atstats /pers. D/ pasuma. Savstarpgji vienojoties,
nekustamais Tpasums tika labpratigi pardots par 8000 EUR, ka rezultata sanemtie naudas lidzekli tika novirzti paradsaistibu dalgjai dzeSanai.

[7.7] Civillikuma 1589.pants noteic, ka vienpus€ja atkapasanas no liguma ir pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa liguma saturu, vai kad to
zinamos apstaklos atlayj likuns, vai art kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

Kredita liguma 1T dalas 10.5.punkta 2) apakSpunkts noteic, ka prasitaja var vienpusgji atkapties un prasit pirmstermina kredtta liguma saistibu
izpildi (t. sk., neatmaksata aizdevuma pirmstermina atmaksu), ja kredinémgjs ilgak ka 30 dienas neveic vai neveic pilna apmera maksajunus saskana ar
grafiku.

Prasttaja noradijusi, ka no Kredita iguma izrietosie procentu maksajumi tiek kavéti no 2009.gada 15.aprila, pamatsummas maksajumi — no
2017.gada 18.aprila. Maksajumi tiek veikti nepilna apmera, ka rezltata kops 2015.gada 15.jinija veidojas procentu parads, lidz ar to prastajai iestajas
kredita iguma II dalas 10.5.punkta 2) apakSpunkta noteiktas tiesibas vienpusgji atkapties no kredta higuma. Prastaja ar 2020.gada 4.februara un
2020.gada 3.aprila pirmstermina samaksas pieprasjumu un pirmstiesas bridinajumu vienpus€ji atkapas no Kredita figuma sakard ar pielautajiem
aizdevuma atmaksas kavejumiem un pieprasija kreditnpémejas mantiniekiem un galviniecei izpildit kredita iguma noteiktas maksajumu saistibas.

Nemot vera mingto, prastajai nodibinot atbildétaju pielautu saistibu izpildes nokavéjumu ilgak par 30 dienam, bija tiesisks pamats vienpusgji
atkapties no figuma un pieprastt pirmstermipa saistibu izpildi. Pazigojumi par prasitajas atkapSanos no kredita iguma nosiifti uz atbildétaju deklarétajam
dzvesvietam (lietas 1.s&jumrs, 40.-49.]apa).

[7.8] Lietas izskatSanas gaitd prasttaja vairakkart grozijusi prasibu, samaznot prasjumu apmery, nemot vera gan no nekustama pasSuma
/Nosaukums A/mumurs/, /adrese A/, pardosanas iegito lidzeklu novirzisanu paradsaistibu dalgjai dzeSanai, gan ar1 no galvinieces /pers. C/ sanemtos
maksajumus saistibu izpildei.

No 2021.gada 15.janvara prasibas pietekuma preciz€jumiem (lietas 1.sejuns, 92.-94.lapa) izriet, ka no iekiata nekustana pasuma /Nosaukums
Alpardosanas iegitie idzekli novirzti procentu dz€sanai 2999,53 EUR un 5000,47 EUR pamatsummas dalgjai dzeSanai.

Saskana ar pedejiem prasibas pieteikuma grozijumiem, kuri tiesa iesniegti 2022.gada 18.februari (lietas 1.s€juns, 237.-239.lapa) prasibas summa
sastav no pamatparada 7207,14 EUR.

Pamatoti iebildumi par prasitajas parada aprekinu no atbildétaju puses nav sanemti.

Tiesa konstate, ka ar lictas materialiem prastaja ir pieradjusi, ka atbildetaji ka /pers. G/ mantinieki nav izpildjusi saistibas, kuras izriet no
2006.gada 6.novembrT starp AS DnB NORD Banka un /pers. G/ noslegta kredta figuma Nr./numurs/.

Atbildetaji nav iesniegusi pieradjumus, ka bitu veikusi atlikusa parada samaksu lielaka apmera, neka tas noradtts prasibas pieteikuma grozjumos,
kuri tiesa iesniegti 2022.gada 18.februart, fidz ar to tiesa atzina, ka prasiba tas uzturétaja daja par pamatparada 7207,14 EUR piedzinu no /pers. G/
mantinickiem — /pers. A/, /pers. D/, /pers. E/ un /pers. F/, ir pamatota un apmierinama, savukart piedzinas neiesp&janibas vai daléjas neiesp&jarribas
gadijuma parads piedzenams no galvinieces /pers. C/, pamatojoties uz Civillikuma 1692., 1698.pantu.

Tiesa atzina, ka no atbildétajiem /pers. A/, /pers. D/, /pers. E/ un/pers. F/ ka /pers. G/ mantinickiem, kas mantojumu piepémusi ar inventara
tiestbu, piedzina veicama tikai mantojuma vertibas apjona.

[7.9] Atbildetaji/pers. A/ un /pers. D/ iebildusi pret prasibu, noradot, ka celta prasiba pret viniem ir nepamatota un noraidama. /pers. A/ un /pers.
D/ paskaidrojumos izvirZjusi argumentus attieciba uz to, ka kredita ligunms atzistans par speka neesosu, jo kredinéngja /pers. G/ kredita liguma
noslegsanas laika bijusi smagi slima, ka ari, nosledzot kredita un kilas higumu, nav sapemta piekriSana no kredinéngjas laulata —/pers. A/.
Atbildetajs/pers. A/ noradyis aruz to, ka prasitajas saistiba i noilgusi.

Tiesa konstate, ka atbildetaji nav iesniegusi pieradjumus savu iebildumu pamatosanai.

Atbildetaja/pers. D/, atsaucoties uz Civillikuma 128.pantu, noradijusi, ka /pers. G/ laulata /pers. A/ piekriSana nekustama Ppasuma iekiiasanai netika
sanemta.

Saskana ar Civillikuma 1403.pantu tiesisks darjums ir atlauta karta izdartta darbiba tiesisku attiecibu nodibinasanai, pargroziSanai vai izbeigSanai.

Atbilstosi Civillikuma 994.pantam par nekustama TpasSuma pasnieku atzistans tikai tas, kas par tadu ierakstits zemesgramata. Zemesgramatu
ierakstam ir publiskas ticanibas speks un nozime. Saskana ar Zemesgramatu likuma 1.pantu zemesgramatas ir visiem pieejamas, un to ierakstiem ir
publiska ticaniba.

2006.gada, kad /pers. G/ iekilaja nekustamo pasumu /Nosaukums A/mumurs/, /adrese A/, zemesgramata vina bija ierakstita ka vieniga nekustama
TpasSuma Tpasniece, ko apliecina lieta iesniegtais zemesgramatu nodaljuma noraksts (lietas 1.s&juns, 29.lapa).

Lieta nav zinu, ka /pers. A/ jebkad prasibas kartiba biitu apstridgjis savas laulatas pasuma tiesibu nostiprinajuma pareizibu.



Lidz ar to atzistans, ka Kilas liguma slegSanas bridi /pers. G/ bija vieniga iekilata nekustama ipasuma Tpasniece un vigai bija tiesibas sev piederoso
pasunu iekilat. Turklat apstaklis, ka /pers. G/ nav informgjusi aizdeveju par to, ka vina sastav lauliba, neietekn€ noslégta kredtta liguma un kilas figuma
speka esibu un prasitajas prasjuma tiesibas par igunsaistibu izpildi. Civiltiesiskas attiecibas balstas vz darfjuma dalibnicku brivas gribas izpausmi, kas
tikai atseviskos gadijumos tiek ierobezota ar likumdevéja noteiktiem nosacijumiem. Konkrétaja gadijuma aiznénmija /pers. G/ kredita liguma pauda savu
brivo gribu — sagemt aiznémumu un uzpenties atbildibu par saistibas izpildi. Lidz ar to apstaklis, ka /pers. G/, nosledzot kredita un Kilas higumu, i
noklusgjusi faktu par atrasanos lauliba ar /pers. A/, nepadara Sos ligumus par speka neesoSiem

Saskana ar Civillikuma 1440.pantu, lai tiesisks darfjuns butu speka, nepietiek ar to vien, ka ta dalibnieks izteic savu gribu, bet i vel vajadzgs, lai §T
griba bitu radusies brivi— bez maldibas, viltus vai spaidiem.

Lieta nav iesniegti pieradijumi, kas apstiprinatu atbildétaju argumentu par tadiem /pers. G/ veselibas traucgjumiem, kas liecinatu par to, ka /pers. G/
kredtta figuma slegSanas laika neapzinajas savas ricibas sekas.

Atbildetajs/pers. A/ lietas izskatBanas gaita velejas zmantot savas procesualas tiesibas, celot pretprasibu par kredinemejas /pers. G/ noslegto
figumu atzSanu par speka neesosiem, kura izklasti analogi argumenti tiem, kas noradtti rakstveida paskaidrojumos. NenoverSot trikunus, atbildétaja
iesniegta pretprasiba uzskatita par neiesniegtu. Lidz ar to pretprasibas pieteikuma noradtie apstakli vertejami tikai ka atbildetaja /pers. A/ visparigi
iebildumi pret prasibu.

Sados apstaklos 2006.gada 6.novembri /pers. G/ un bankas noslégtais kredita igus Nr./mmmurs/ un 2006.gada 6.noverrbri noslegtais kilas
Tiguns Nr./munurs/likuma noteikta karfiba nav apstrideti un tiesai nav pamata apSaubtt kredita iguma un kilas figuma tiesiskun.

[7.10] Par nepamatotiem atzistami ar1 atbildetaja /pers. A/ iebildumi attieciba uz to, ka iestajies prasjuma noilguirs, jo prasitaja vairak ka 14 gadus
nav prasgjusi no atbildetajiem saistibu izpildi.

Chvillikuma 1893.pants paredz, ka saistibu tiesibas izbeidzas, ja tiesigd persona tas pienacigi neizlieto likuma noteikta noilguma termina. Savukart
Chvillikuma 1895.pants paredz, ka visas saistibu tiesibas, kuras nav noteikti izgemtas no noilguma ietekmes un kuru izlietosanai nav likuma noteikti saki
termini, izbeidzas, ja tiesiga persona tas neizlieto desmit gadu laika.

Komerclikuma D dala, kura ietilpst 406.pants, kura noteikts, ka no komercdarjuma izrietosie prasjumi noilgst triju gadu laka, ja likuma nav
noteikts cits noilguma termins.

Nav strida par to, ka prastaja ir komersants Komerclikuma izpratn€ un kredita figums i atzistams par komercdarfjumu, tomer izskatamaja lieta
janem vera, ka prasiba neizriet tie$i no komercdarjuma ka tada, jo prasiba celta nevis pret kreditnengju, bet gan pret kredinémejas mantiniekiem.

Atbilstosi Civillikuma 1896.pantam noilgums sak tecét ar to dienu, kura prasjums ir ta nodibinats, ka pret paradnicku, kas nav izpildijis savu
pienakumu, nekavgjoties var celt prasibu, kaut arT tomer vél nebiitu ne paradnieks liedzs izpildit, ne arT kreditors vigam to atgadindjis. Saskana ar to
noilguma tec€juma iesakumam vajadzigs: nosacttiem prasijumiem — lai nosacijums jau biitu noskaidrojies, bet terminétiem prasjumiem — lai termins jau
biitu notecgjis.

Tadgjadi noilguma termins skaitams no prasijuma nodibinasanas briza.

Kredtta liguns ar mantojuna atstajeju /pers. G/ noslegts, par galigd norékina dienu nosakot 2031.gada 5.novenbri (lietas 1.s&jums, 11.lapa). Tas
nozime, ka ta ir termmnéta saisfiba, kura noilgums sak tecet ar termina iestaSanas bridi, kas savukart nozime, ka paradu pilna apjoma var€ja nomaksat art
galigd norekina diend 203 1.gada 5.majja, ja ligums nebitu uzteikts.

Prasttaja ar 2020.gada 4.februara un 2020.gada 3.aprila pirmstermina samaksas pieprasijumu un pirmstiesas bridinajumu vienpusgji atkapas no
kredtta liguma, pieprasot /pers. G/ mantiniekiem veikt aizdevuma pirmstermina samaksu (lietas 1.s&jums, 40.-49.lapa).

/pers. A/, /pers. D, /pers. E/ un/pers. F/ ka /pers. G/ mantinieki ir apstiprinati mantojuma tiesibas /datums/, notarei izsniedzot mantiniekiem
Mantojuma apliecibu par tiesbam uz mantojumu pec likuma, kas nozime, ka mantinieki pirms apstiprinaSanas mantojuma tiesibas tika iepazistinati ar
visiem mantojuma lieta pieteiktajiem kreditora prasjumiem, tai skaita, ar prasitajas kreditora prasjumi

Tiesas ieskata konkrétaja gadijuma aizdevuma atmaksas termips iestajas un noilguma sakums skaitams no 2020.gada 4.februara, kad prastajai
radas tiesibas celt tiesa prasibu, kas uzskatams par prastajas prasjuma nodibinasanas bridi. Lidz ar to atzistans, ka prasitaja nav zaud€jusi prasjuma
tiesibas pret atbildetajiem

[7.11] Tiesai nav pienakuns atbildet vz jebkuru procesa dalibnicka argumentu, bet gan tikai vz tadiem, kas attiecas uz lietu un ir noziigi (sk.
Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R Baloza zinatniska vadiba. Riga:
Latvijas Vestnesis, 2011, 140. Ipp.).

Nemot vera norado, tiesa atstaj bez vertejuma parcjos atbildetaju iebildumus un argumentus, jo tie neietekme lietas iznakunmu.

[7.12] Tiesa atzina, ka saskana ar Civillikuma 1756.pantu, 1759.panta 1.punktu, 1765.panta pirmo un ceturto dalu, Civilprocesa likuma 195.pantu
prasttajai nosakamas tiesibas par laiku, sakot ar bridi, kad notecgjis termips sprieduma labpraftigai izpildei, lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma
dienai) sanemt no atbildetajiem likumiskos 6 % (seSus procentus) no simta gada no kopgjas piedztas parada summas, ieverojot Civillikuma 1763.panta
1.punkta noteikumus, ka procentu pieauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzuns sasniedzis kapitala liefumu.

[7.13] Prasttaja samaksajusi valsts nodevu 953,81 EUR (lietas 1.s€jurs, 9.lapa) un izdevumus, kas saistiti ar tiesas pavestu un citu tiesas
dokumentu piegadasanu un izsnieg§anu 66,34 EUR (lietas 1.sgjumms, 2.lapa), kas piedzenami no atbildétajiem /pers. A/, /pers. D/, /pers. E/, /pers. F/
prasitajas laba, bet piedzinas neiespgjanibas vai dalgjas neiesp&janibas gadijumé no galvinieces /pers. C/.

No lietas uzzinas lapas secinams, ka nesamaksatie ar lietas izskatanu saistitie izdevumi par tiesas dokumentu nostitSanu $aja lieta ir 12,40 EUR,
kas piedzenami no atbildétajiem /pers. A/, /pers. D/, /pers. F/, /pers. F/, bet piedzinas neiesp&janibas vai dalgjas neiesp&janibas gadijuma no galvinieces
/pers. C/ par labu valstij uz Civilprocesa likuma 42.panta pamata.

Ar lietas izskatanu saistitie izdevumi piedzenami no /pers. A/, /pers. D/, /pers. F/, /pers. F/ no /pers. G/ sagemta mantojuma apnera (lietas
1.s&jumrs, 247.-259.lapa).

[8] Atbildetajs/pers. A/ iesniedza apelacijas studzbu par Zemgales rajona tiesas 2022.gada 12.aprila spriedumu, noradot apelacijas stdzba, ka
spriedumu uzskata par nepamatotu un prettiesisku, parsiidz to pina apjon, lidz apelacijas instances tiesu atcelt spriedumu.

Apelacijas stidziba pamatota ar $adiem apstakliem

[8.1] Apelatora ieskata, Zemgales rajona tiesa nepareizi i iztulkojusi tiesibu normas, nav némusi véra judikatiira noteikto un nepareizi i izvertejusi
lieta esoSos pieradijumus, ka art ir izdarfjusi nepareizus secinajumus.

Lieta nav strida par to, ka /pers. A/ un/pers. G/ lauliba registréta /datums/.

Tapat nav strida par to, ka laulibas laka iegadats nekustamais pasuns /Nosaukuns B/, /adrese B/, kadastra Nr./kadastra numurs B/un
nekustamais Tpasums /Nosaukums A//numurs/, /adrese A/, kadastra Nr./kadastra numurs A/.

2006.gada 6.novembri starp banku un /pers. G/ tika noslegts Kredita Iiguns par kopgjo aizdevunu 20 966,71 EUR

No kredtta figuma izrietoSo saistibu izpilde ir nodroSinata ar kilas tiesibu (hipoteku) vz nekustamo fpasunu /Nosaukums A/mumurs/, /adrese A/,



kadastra Nr./kadastra numurs A/, par ko 2006.gada 6.novembr starp Banku un /pers. G/ tika noslégts kilas ligums Nr./nunmurs/.

/datums//pers. G/ mirusi.

[8.2] Kilas Tiguma noslEgsanai un hipotekas registréSanai/pers. A/ nav devis savu piekriSanu. Bez/pers. A/ piekriSanas hipoteka nebitu
registréjama un nebija pielaujama, jo /pers. A/ bija nekustamo paSumu pasnieks, manta bija uzskatama par laulato kopigo mantu.

Atsaucoties wz Zemesgramatu likuma 16.panta 1.punkta ,,a” apakSpunktu un Senata 2020.gada 29.aprila emuma lieta Nr.SKC-107/2020
paustajam atzinam, noradis, ka, iztulkojot So normu, janem vera, ka Zemesgramatu likums neparedz ieraksta (piemetindjuma) izdarSanu par laulato
kopigo mantu, jo ieraksti (piemetinajumi) par mantas kopibu vai visas mantas Skirfibu liecina par laulato higumiskam, nevis likumiskam mantiskam
attiecbam. Lidz ar to, iztrikstot ierakstam (piemetinajumam) par laulibas laka iegito nekustamo TpasSumu ka laulata atsevisko mantu vai jpso jure
atseviskas mantas statusu, ir prezumgjamns, ka laulato argjas attiecibas ar treSajam personam nekustamajam pasSumam ir laulato kopigas mantas tiesiskais
statuss.

Atbilstosi Civillikuma 1477.panta otrajai dalai lietu tiesibas, kas pastav uz likuma pamata, ir speka art bez ierakstSanas zemesgramatas.

Turklat, piemerojot Civillikuma 89.panta otro dalu, japienem, ka §Tmanta pieder abiem laulatajiem Iidzgas dalas (sk. Senata 2020.gada 29.aprija
lemuma lieta Nv.SKC-107/2020 14.punktu).

Atsaucoties uz Civillikuma 1368., 1372.pantu, noradis, ka lietas ietvaros ir divas bitiskas lietas, kas nav nemtas vera.

Pirma ir ta, ka nav nents vera, ka pec biifibas sprieduma izpilde nebija un nav verSana uz 2 domajamo dalu no nekustania pasuma /Nosaukuns
B/, /adrese B/, kadastra Nr./kadastra numurs B/, jo ta ir /pers. A/ atseviska mantas dala, uz kuru piedzina nevar tikt vérsta. Sis aspekts spriedumé nav
analizets, jo tiesa sprieduma ir izdarjjusi klidainu secinajumu par to, ka minétais nekustamais pasuns ir /pers. G/ atseviska manta.

Otrkart, nav pemts vera apstaklis, ka nostiprinata hipoteka nav speka esosa un nav saistoSa /pers. G/ mantiniekiem, jo nekustamais Tpasuns
apgritinats bez /pers. A/ piekriSanas sagensanas.

Ir janem vera, ka jebkuram tiesiskam darfjumam Civillikuma ir noteiktas sastavdalas (elementi), kuru ievérosana rada darjumam tiesiskas sekas un
nodro§ina no ta izrietoso tiesibu aizsardzbu. Savukart nepilnibas likuma uzskaifto elementu ievérosana padara darjumu par speka neesosu vai
apstridamu. Gadjumos, kad iesp&jamas nepilribas ir pielauts noverst, likuns atlauj saglabat darjuma speka esandibu ar nosacjumu, ka ta subjekti veic
nepiecieSamas darbibas darfjuma korektai noforméSanai.

Konkretaja gadijuma nepilribas nav iespgjams noverst, lidz ar to hipoteka ir atzstama par speka neesosu un mantiniekiem nesaistosu.

Hipotekas liguma noslégsanas patiesais merkis bija versts uz likuma apieSanu.

Atsaucoties vz Civillikuma 1., 1415.pantu, judikatiiras atzigam, Civillkuma 1306.pantu, kas paredz, ka iekilat lietu var tikai tas, kam vispar ir
tiesiba ar savu lietu brivi rikoties, noradits, ka nekustama fpasumu /Nosaukums A//numurs/, /adrese A/ iekilasana ir prettiesiska.

Saja sakard nemans véra Civillikuma 1592.pants, kas nosaka, ka neviens figums, kas veicina kaut ko pretlikunigu, nelikunigu vai negodigu,
nesaista (Senata 2007.gada 12.septembra spriedums lieta Nv.SKC- 575).

Prettiesiski nodibinatas saistibas nevar radit palickosas tiesiskas sekas (Senata 2006.gada 8.marta spriedums lieta Nr.SKC-143).

Konkretas lietas ietvaros nav nemts vera fakts, ka, ja paSums i iegiits laulibas laika un starp laulatajiem nav noslegts laulibas ligums par mantas
Skirtbu, tad gan, parakstot nostiprinajuma figumu par paSuma apgritinaSanu ar hipoteku, ir nepiecieSama otra laulata piekriSana, kas tiek noformeta pie
zverinata notara akta veida.

Neesot speka esosai hipotekai tas saistibas, kas giilas uz mantojuma masu, nav saistosas mantiniekiem, jo ka nodibinats lieta banka i nokavgjusi
terminu kreditora pieteikuma iesniegSanai.

Kilas Tiguma noslégsana pati par sevi nav pretgja religjjai, likumiem vai labiem tikumiem. Tomer lietas ietvaros ir janem véra judikattra nostiprinajies
princips, ka, vertgjot darjuma atbilstibu Civillikuma 1415.pantam, i janem véra nevis darjuma formala puse jeb objektivais merkis, kas $aja gadijuma ir
Kilas Tiguma noslegSana, bet gan darjjuma subjektivais motivs jeb causa (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Tiesu prakses apkopojumu par
Ciwvillikuma 1415.panta piemérosanu, 6.-7., 36.-37.lpp.).

Kilas higuma noslégsana, apejot laulata piekriSanas sapensanas faktu, konkrétaja gadjuma i uzskatama par neatlautu darbibu Civillikuma
1415.panta izpratr€, jo ir konstat&jams prettiesisks darjuma motivs jeb darjuma subjekfivais merkis un ta notikusi, parkapjot likumu sagent laulata
piekriSanu.?

Tiesa nav vertgjusi apstakli, ka tiesibas prastt savas mantas dalas atsvabinasanu no piedzipas noteiktas ar Civillikuma 100.pantu. Tapat nav vertets
apstaklis, ka viena laulata darfjums, kam nav dota otra laulata piekriSana, nenodibina solidaru saistibu abiem laulatajiem. Civillikuma 99.panta pirma dala
noteic, ka par saistibam, ko laulatais nosledzs uz savu personigo rekinu vai bez otra laulata pickriSanas, Sis laulatais atbild vispirns ar savu atsevisko
mantu, bet, ja tas nepietiek, - ar savu daju laulato kopigaja manta.

[8.3] Bez tam atbildetajs uzskata, ka ir iestajies prasibas noilguns, jo banka savu prasjunu par parada piedzgu, ir izteikusi pec 10 gadu
notecjuma. Minétais aspekts Zemgales rajona tiesas spricduma nav atbilstosi skatits un izvertets (lietas 1.sjums, 263.-267.1apa).

[9] Prasttaja Luminor Bank AS iesniedza tiesa rakstveida paskaidrojunus, kuros norada, ka /pers. A/ apelacijas stidziba nav pamatota, prasiba
apmierinama pilriigi.

Paskaidrojumos noradtti $adi argumenti.

[9.1] Atsaucoties uz Civillikuma 382., 689., 701.pantu, noradits, ka Zemgales rajona tiesa ir konstatSjusi, ka mantinieki ir izteikusi gribu piegemt
fpers. G/ atstato mantojunmu un kluva par mantinickiem visai mantai, kas pieder€ja /pers. G/ vigas naves bridi. Tadgjadi tiesa nonakusi pie pareiza
secindjuma, ka, pienemot /pers. G/ mantojumu, mantinieki ieguva ne tikai mantojuma atstaj€jas mantu (katrs % domdjamo dalu no visa atstata
mantojuma), bet ar paradsaistibas samera ar savam dalam, par ko prasitaja pieteica kreditora prasjumu mantojuma lietd, un lidz ar to mantiniekiem ir
pienakuns segt saistibas pret prastaju ka kreditoru ar mantojuna aplieciba noradito mantu.

[9.2] Attiecba uz atbildétaja apelacijas stidziba noradtto iebildumu, ka sprieduma izpilde nav vérSama uz 2 domajamo dalu no nekustama pasuma
/Nosaukuns B/, /adrese B/, jo ta ir atbildétaja atseviskas mantas dala, uz kuru piedzina nevar tikt vérsta, prasitaja, atsaucoties uz Civillkuma 397.! panta
noteikumiem, norada, ka no minétas normas izriet, ka mantojuma masa var nokfit laulato kopiga manta, kas registréta uz viena laulata varda (nav
registréta ka laulato kopiga manta), un tad otram laulatajam jarkojas aktivi, prasot savas dalas izdaliSanu no kopigas mantas un izslégsanu no mirusa
laulata mantojuma masas. Pie tam, ja mantinieki iebilst, tad §1izdalSana var notikt tiesas cela.

Notara darbibas pardzivojusa laulata tiesbu apliecinaSanas jautajumos reglamente Notariata likuma XXIII nodalas otra apaksnodala
,,Pardzivojusa laulata tiesibu apliecinaSana” (260.-268.pants) un Ministru kabineta 2008.gada 4.augusta noteikunu Nr.618 ,,Noteikumi par mantojuma
registra un mantojuma lietu veSanu” VII nodala (39.-48.punkts). Notariata likuma 260.pants noteic, ka mantojuma lieta zverinats notars, pamatojoties uz
pardzvojusa laulata iesniegumu, taisa apliecinajumu par mantojuma atstajéja laulata mantas dalu laulato kopmanta, tas i, laulato kopigaja manta vai
laulato mantas kopiba (apliecibu par laulata mantas dalu).

Ja atbildetajs uzskata, ka nekustanmais pasums /Nosaukuns B/, /adrese B/, ir viga un mirusas /pers. G/ laulato kopmanta, tad atbildétajam bija



javeic aktivas darbibas atbilstosi speka esosajam normativajam regulgjumam, lai izdalitu sava daju no laulato kopmantas.

Atbildetajs nav iesniedzis pieradijumus, kas apstiprinatu, ka bitu lidzs notarei izdalt no mantojuma masas savu laulata kopigas mantas daju vai
biitu cglis tiesa prasibu par laulatd kopigds mantas dalas izdalSanu no mantojuma masas. Savukart lietd ir pieradijuns, t.i., mantojuma aplieciba, kas
apstiprina, ka atbildetajs solidari (ta paskaidrojuma) ar pargjiem mantinickiem apstiprinats mantojuma tiesibas uz visu /pers. G/ atstato mantu, bez laulata
kopigas mantas dalas izdaliSanas. Nemot véra minto, prasitaja uzskata So atbildetaja iebildunm par nepamatotu.

[9.3] Tapat prasttaja uzskata par nepamatotu atbildetaja iebildunm, ka vz nekustamo pasunu /Nosaukums A//mumurs/, /adrese A/ nostiprinata
hipoteka nav speka esosa un nav saistosa /pers. G/ mantiniekiem, jo nekustamais Tpasuns i apgritinats bez atbildetaja piekriSanas. Prastaja piekrt
pirmas instances tiesas izdaritajam secinajumam, ka Kilas figuma noslegSanas bridi/pers. G/ bija vienigd nekustami fpasuma pasniece un vigai bija
tiesibas sev piederoso nekustamo tpasunu iekilat. Un apstaklis, ka /pers. G/ nav informgjusi prasitaju par to, ka sastav lauliba, neietekme noslegta
Kredtta Iiguma un Kilas Tiguma speka esibu un prasitajas prasjuma tiesibas par ligumsaistibu izpildi.

Starp prastaju un kredigenmeju /pers. G/ noslegtais kredita Iiguns noslegts atbilstosi Civillikuma nosacjumiem, balstas uz darfjuma dalibnieku
brivas gribas izpausmi, tadgjadi ir tiesisks. Savukart atbildetaja noraditie apsverumi ir vina subjekfivs viedoklis, kas nav nekada veida pamatots ar
pieradjumiem. Noslegtais kredita Iigums un/vai kilas figums nav pretgjs likumam vai labiem tikumiem Tapat Kredita iguma un/vai Kilas figuma nav
konstat€jams gribas defekts, jo prastaja un/pers. G/ iesaistijas civiltiesiskaja darjuma atbilstosi darfjuma dalibnieku gribai, lai /pers. G/ par prasitaja
pieskirto aizdevunu varétu iegadaties sava fpasuma nekustamo ipasumu. Prasitajai nav zinami iemesli, kapéc /pers. G/ nav noradijusi, ka sastav lauliba ar
atbildetaju, bet §im apstaklim nav juridiskas nozimes lietas izsprieSana péc butibas un tas nepadara kredita figumu un/vai Kilas figunu par speka
neesoSiem

[9.4] Prastaja pilriba pievienojas pirmas instances tiesas argumentacijai, ka noilguns lieta nav iestajies. Tiesa ir izdarfjusi pareizu secinajunu, ka
noilguma sakums skaitans no 2020.gada 4.februara, t.i., no dienas, kad prasitaja vienpusgji atkapas no kredita liguma un prasitajai radusas tiesibas celt
tiesa prasibu pret mantinickiem par parada piedzinu. Terminéta saistiba noilgums sak tecét ar termina iestasanas bridi, lidz ar ko aizdevuma pirmstermina
atmaksas termins - 2020.gada 4.februaris, uzskatams par prasitajas prasjuma nodibinasanas bridi (lietas 2.s€jums, 1.-2.lapa).

[10] Atbildetajs/pers. A/ iesniedza rakstveida paskaidrojumus, kuros norada, ka prasiba nav pamatota paskaidrojumos izklastito argumentu de]
(lietas 2.s&jumrs, 10.-13.1apa).

[11] Tiesas sede apelacijas stidzibas iesniedzgjs atbildetajs /pers. A/ uzwr€ja apelacijas siidzbu vz taja noradtajiem pamatiem, prasibu neatzina,
sniedza apelacijas stidzibai un rakstveida paskaidrojumiem analogus paskaidrojumus.

Tiesas s€d¢ prasttajas Luminor Bank AS Latvijas filiales parstave /pers. B/ apelacijas stidzibu neatzina, uzturéja prasibu par parada pamatsummas
5857,14 EUR piedzinu, neparsniedzot mantojuma apmeru, paskaidrojot, ka no 2022.gada aprila Iidz 2022.gada 23.novembrim galvotaja /pers. C/ ir
veikusi regularos kmeneSa maksajumus paradsaistibu dalgjai izpildei, lidz ar to no Kredita iguma izrietosa parada apmers ir samazinajies idz 5857,14
EUR.

Prasttajas parstave sniedza rakstveida paskaidrojumiem analogus paskaidrojumus; precizgjot prasibas pietelkumd noradtto, paskaidroja, ka
Kredita Iiguma noteiktie maksajumi tika veikti lidz2007.gada 20.jinjam, galvotaja /pers. C/ veic maksajumus no 2012.gada saskapa ar mutisko
vieno$anos ar prasitaju, bet maksajumi netiek veikti pilna apmera atbilstosi igumam.

Tiesas sedg atbildetaja /pers. C/ paskaidroja, ka vigai nav viedokla par iesniegto apelacijas stidzibu, atzist prasibu par parada piedzigu.

Atbildetaja/pers. C/ cita starpa paskaidroja, ka vina pec masas /pers. G/ Iiguma ir paraksfijusi galvojumu, tapec regulari savu materialo iespgju
robezas veic kredita maksajumus. Paskaidroja, ka galvojuma figunu paraksfijusi, satiekoties ar masu uz ielas, bet sapratusi, ka uzémusies atbildibu.
/pers. C/ paskaidroja, ka p&c masas naves iesniegusi banka mirSanas apliecibu, sakunma bankas darbinieks teica, lai viga neveic maksajunus, bet gaida,
kad pieteiksies mantinieki, tapéc no 2007.gada lidz 2012.gadam maksajumi netika veikti. Paskaidroja, ka, sagemot vestuli no bankas, ar bankas
darbinicku mutiski vienojusies, ka vina veiks maksajunu 90 EUR, velak 150 EUR menesi, rakstiska vienoSanas ar banku par parada samaksu netika
noslegta, maksajumus vina veic katru ménesi. /pers. C/ paskaidroja, ka summa vairs nav palikusi liela un appemas arT turpmak veikt maksajumus, pildot
galvinieka pienakunmus.

Atbildetaji /pers. D/, /pers. E/ un /pers. F/ vz tiesas sédi neieradas un nepazinoja tiesai neierasanas iemeslus.

Zemgales apgabaltiesa, nemot vera, ka atbildétajam /pers. D/, /pers. E/ un/pers. F/ par lietas izskatSanu pazinots Civilprocesa likuma noteiktaja
kartiba, nosttot tiesas pavestes uz deklarétajam dzivesvietam, atzina, ka saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu lieta izskatama bez
atbildetaju klatbiitnes.

Motivu dala

[12] Zemgales apgabaltiesa, noklaustjusies apelacijas siidzbas iesniedzgja atbildétaja /pers. A/, prastajas Luminor Bank AS Latvijas filiales
parstaves /pers. B/ un atbildetajas /pers. C/ tiesas s€d€ sniegtos paskaidrojumus, parbaudijusi un novertjusi lieta esoSos pieradjumus, apelacijas
stdzibas motivus, atzist, ka atbildetaja /pers. A/ apelacijas siidziba nav pamatota, prasiba dala pret atbildetaju /pers. A/ ir pamatota un apmierinama
atbilstosi Civillikuma 717.pantam.

[13] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas noteikumiem, apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bitibas sakara ar apelacijas
stidzbu tada apjonn, ka lgts apelacijas stidzba.

No atbildetaja /pers. A/ apelacijas stidzbas secinams, ka pirmas instances tiesas sprieduma tiek parstdzets dala, ar kuru apmierinata prasiba par
parada un tiesas izdevunu piedzigu no /pers. A/, kas atbilstosi Civillkuma 717.pantamsastada 1/4 dalu no ar Zemgales rajona tiesas 2022.gada
12.aprila spriedumu no atbildétajiem piedztas summas. Proti, sprieduns parstidzets dala par parada 1801,79 EUR, valsts nodevas 238,45 EUR, ar
lietas izskat®anu saistito izdevumu 16,59 EUR piedzinu prasttajas laba un par ar lietas izskatBanu saistito izdevunmu 3,10 EUR piedziu valsts laba.

Nav tiesiskas nozimes apelatora noradei apelacijas stidzba, ka pirmas instances tiesas spriedums tick parstidzets pina apjoma, jo atbildétajas
fpers. DY, /pers. E/, /pers. F/ un /pers. C/ apelacijas stidzibu nav parakstijusas, nav ari pilnvarojusas /pers. A/ iesniegt apelacijas stidzbas.



Lidz ar to Zemgales rajona tiesas 2022.gada 12.aprila spriedums neparsiidzetaja dala atbilstosi Civilprocesa likuma 203.panta otrajai dalai stajies
speka.

[14] Saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu fakti, kas konstateti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja
tie nav apstrideti apelacijas stdziba.

Lieta nav strida, ka 2006.gada 6.novembri starp AS DnB NORD Banka, kuras tiesibu un saistibu parpéngja ir prasitaja, un/pers. G/ noslegts
kredtta figums Nr./numurs/par aizdevuma 20 966,71 EUR izsniegSanu /pers. G/ nekustama fpasuma — dzivokla pasSuma Nr./mumurs/, kas atrodas /adrese
A//Nosaukums A/ iegadei un komisijas izmaksu samaksai. Kredita atmaksas beigu terminS noteikts 2031.gada 5.novembris (lietas 1.s€jumrs, 11.-
15.]lapa).

Aizdevuma summa 20 966,71 EUR /pers. G/ 1r izsniegta, ko pierada lieta iesniegtie pieradjumi (lietas 1.s€jums, 16.-23.lapa).

Saskana ar 2006.gada 6.novembrinoslegto kilas figumu Nr./numurs/ /pers. G/ no kredita liguma izrietoSo saistibu izpildes nodro$mnasanai iekiiaja
par labu prasitajai dzivokla Ppasunu Nr./nunmurs/, kas atrodas /adrese A//Nosaukums A/ (lietas 1.s&juns, 25.lapa).

2006.gada 23.novembr /vieta/ rajona tiesas /vieta/ pagasta tiesas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/nostiprinata hipoteka 14 735,49 LVL
apmera uz nekustamo pasunu /Nosaukums A/mumurs/, /adrese A/, pamatojoties uz mingto kilas figumu (lietas 1.s€juns, 29.-31.lapa).

No02006. gada 6. novembra kredta figuma Nr./numurs/izrietoso saistibu izpilde ir nodro§inata ar /pers. C/ galvojumu, par ko 2006.gada
6.novembri starp AS DnB NORD Banka un /pers. C/ noslegts galvojuma ligums Nr./numurs/ (lietas 1.sgjums, 32.lapa).

Kredinemeja /pers. G/ mirusi /mirSanas daturs/.

/pers. G/ mantojuma lieta uzsakta /datums/, mantojuma lietas nunmurs /numurs/. /datums/zverinata notare izsludinajusi lakraksta ,,Latvijas Vestnesis™
kreditoru pieteik$anas terminu /pers. G/ mantojuma lieta — tris ménesi.

2009.gada 29.junija /pers. G/ mantojunna lieta registréts AS DnB NORD Banka kreditora prasijums ar ligumu atzit banku par mirusas /pers. G/
nodro§inato kreditoru par parada summu, kas 2009.gada 25.jinija sastada 23 018,99 EUR, un nenodrosinato kreditoru par parada summu, kas
2009.gada 25.junija sastada 1862,13 LVL, ka ari iepazistinat mantinickus ar kreditora prasjumu (lietas 1.sgjuns, 147.-148.lapa).

Ar Zemgales apgabaltiesas zverinatas notares Sandras Loginas /datums/izsniegto mantojuma apliecibu (par tiesibam uz mantojumu pec likuma), kas
registréta aktu un apliecinajumu registra ar Nr./numurs/ mantojuma lieta Nr./numurs/, mantojuma tiesibas uz /datums/mirusas /pers. G/ atstato mantojumu
apstiprinats mantojuma atstaj&jas pardzvojusais laulatais /pers. A/ un bemni /pers. D/, /pers. E/ un /pers. F/, katrs uz ¥4 domajamo dalu no visa atstata
mantojuna (lietas 1.sgjums, 24.lapa).

Mantojuma aplieciba noradts, ka mantinieki mantojumu ir pien€musi ar inventara tiesibu un mantas sastavs ir: 1) nekustamais Tpasums /Nosaukums
B/, /adrese B/, kadastra Nr./kadastra numurs B/; 2) nekustamais ipasunms /Nosaukuns A/mumurs/, /adrese A/, kadastra Nr./kadastra numurs A/; 3)
viegla automasina: marka /TL marka/, modelis /numurs/, izlaiduma gads /gads/, registracijas Nr/registracijas numurs/.

Prastaja, pamatojoties vz Kredtta iguma 1T dalas 10.5.punkta 2) apakSpunktu, kas paredz, ka prastaja var vienpusgji atkapties no figuma un
prast pirnstermina kredita liguma saistibu izpildi (t. sk., neatmaksata aizdevuma pirnstermina atmaksu), ja kredigéngjs ilgak ka 30 dienas neveic vai
neveic pilna apmera maksajunus saskana ar grafiku, ar 2020.gada 4.februara un 2020.gada 3.aprila pirnstermina samaksas pieprasjumu un pirnstiesas
bridinajunmu vienpusgji atkapusies no Kredita liguma sakara ar pielautajiem aizdevama atmaksas kavejumiem un pieprasja kreditnémejas mantiniekiem un
galviniecei izpildtt kredtta liguma noteiktas maksajunu saistibas (lietas 1.s€jums, 40.-49. lapa).

Ar /datums/Mantojuma sadales Iigunm /pers. G/ mantinieki vienojusies par mantojuma sadali, vienojoties, ka /pers. A/ valdjuma un pasuma paliek
nekustamais  fpasums /Nosaukuns B/, /adrese B/, un viegla automas$ina /TL marka/, modelis /mumurs/, izlaiduma  gads /gads/, registracijas
Nr./registracijas numurs/, savukart /pers. D/ valdijuma un pasuma paliek nekustamais ipasums /Nosaukums A//numurs/, /adrese A/ (lietas 1.s&jurms, 26.-
27 lapa).

Nekustamais pasums /Nosaukuns A//numurs/, /adrese A/, prasitajai un /pers. D/ vienojoties, labpratigi pardots par 8000 EUR un sanemtie
naudas lidzekli novirztti paradsaistibu daljai dzesanai.

Galviniece/pers. C/ ik ménesi veic maksajumus aizdevuma summas samaksai.

[15] Civillikuma 701.pants noteic, ka ar mantojuma pienenmsanu un iegliSanu visas mantojuna atstajéja tiesibas un saistibas, ciktal tas neizbeidzas
ar vina personu, pariet uz mantinieku.

Civillikuma 717.pants noteic, ka par paradiem, kas gul uz mantojumu, atbild visi idzmantinieki san€ra ar savam dalam. Pat arT tad, ja mantojuma
atstajejs uzliek paradus samaksat tikai vienam no viniem vai ja vini pasi sava starpa citadi vienojas par So samaksu, tada riciba saista vieriigi pasus
mantiniekus un neatnpem mantojuma atstajéja kreditoram tiesibu piedzt paradu no katra idzmantinieka sanéra ar vipa mantojuma dalu.

Saskana ar Civillikuma 711.pantu mantinieks, kas pieneémis mantojumu ar inventara tiesibu, atbild par mantojuma atstajéja paradiem un citiem
prasgjumiem pret to tikai $2 mantojuma apnera, un bez tam vipam ir tiesiba atvilkt no ta vajadzigds summas mantojuma atstajéja apbedianai, nventara
sastadianai un citiem tiesu izdevumiem. Vina pasa prasijumi neizbeidzas, bet tie nolidzinami no mantojuma pec to prickSrocibam.



Zemgales apgabaltiesa atzist, ka lieta konstatétajos apstaklos Zemgales rajona tiesa pamatoti atzina, ka, piegemot /pers. G/ mantojum, vinas
mantinieki ieguva ne tikai mantojuma atstajgjas mantu (katrs ¥4 domfjamu daju no visa atstata mantojuma), bet ar paradsaistbas sanera ar savam
dalam, par ko kreditore pieteica kreditora pretenziju zverinatai notarei mantojuma lietd, un lidz ar to mantiniekiem ir pienakuns segt saistibas pret
prasitaju ka kreditoru neparsniedzot mantojuma apmeru.

Zemgales rajona tiesa pamatoti apmieringjusi celto prasibu par aizdevuma parada piedzigu no /pers. G/ mantiniekiem /pers. A/, /pers. D/, /pers. E/
un /pers. F/, atzstot, ka mantinieki ieguva ne tikai mantojuma atstajejas mantu, bet ari paradsaistbas samera ar savam dalam, mantinieki atbild par
paradu mantojuma apmera, tikai sprieduma rezolutivaja dala nav noteikusi parada un tiesas izdevunu piedzigas kartibu no mantiniekiem atbilstosi
Civillikuma 717 .pantam.

Tiesa pamatoti atzinusi, ka piedzinas neiesp€janibas vai dalgjas neiesp&janibas gadijuma parads piedzenans no galvinieces /pers. C/, pamatojoties
uz Civillikuma 1692., 1698.pantu.

Civilprocesa likuma 432.panta piektaja dala noteikts, ka, ja apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma
ietvertais pamatojums ir pareizs un piliba pietickams, ta sprieduma mofvu daja var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma
argumentacijai. Sada gadfjuma $2 likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma mottvu dala var nenoradt.

Zemgales apgabaltiesa atzist, ka Zemgales rajona tiesas 2022.gada 12.aprila sprieduma parsiidzetaja dala ietvertais pamatojuns ir pareizs un
pilnba pietiekams, idz ar to pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai un saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta picktas dalas
notekumiem atzist, ka Civilprocesa likuma 193.panta picktaja dala noteiktos apsverumus apelacijas instances tiesas spricduma mofivu dala nav
nepiecieSams noradt.

[16] Zemgales apgabaltiesa atzist, ka atbildetaja /pers. A/ apelacijas siidziba nav pamatota.

[16.1] Apelators, atsaucoties uz Civillikuma 89.panta otro dalu un judikattru, noradijis, ka kilas figuma noslegsanai un hipotekas registréSanai vins
nav devis savu piekriSanu. Bez /pers. A/ piekriSanas hipot€ka nebiitu registréjama un nebija pielaujama, jo /pers. A/ bija nekustamo PpaSumu Ppasnieks,
manta bijja uzskatama par laulato kopigo mantu. Nostiprinata hipoteka nav speka esosa un nav saistoSa /pers. G/ mantiniekiem, nekustama jpasuma
/Nosaukums A//numurs/, /adrese A/ iekilasana ir prettiesiska, kilas iguma noslégsana, apejot laulata pickriSanas sanensanas faktu, konkrétaja gadjuma
ir uzskatama par neatlautu darbibu Civillikuma 1415.panta izpratng.

Pamatojot savu viedokli, apelators atsaucies uz Latvijas Republikas Senata 2020.gada 29.aprila lenmuma lieta Nr.SKC-107/2020 pausto atzinu.

Zemgales apgabaltiesa atzist, ka apelatora argumenti nedod pamatu prasibas noraidiSanai.

Latvijas Republikas Senats 2020.gada 29.aprila lemuma lieta Nr.SKC-107/2020 atznis, ka nekustamais fpasums, kas laulibas laika iegits
atlidzbas darfjuma rezultatd un zemesgramata ierakstits uz viena laulata varda bez atseviskas mantas piemetindjuma, iepretim treSajam personam ir abu
laulato kopigaja manta ietilpstoss pasSuma priekSmets.

Vienlakkus Senats noradyis, ka laulato savstarpgjas mantiskajas attiecibas atseviskas mantas ieraksta (piemetindjuma) neesibai ka tadai nav
nozies, jo, pirmkart, starp laulatajiem par mantas izcelsmi nav informacijas asimetrijas, otrkart, kopigd manta tapat ka laulata atseviska manta katramno
viniem ir japierada (Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala) (sk. Latvijas Republikas Senata 2020.gada 29.apria lemuma lieta Ni2SKC-107/2020
9.1., 13.punktu).

Saskana ar Civillikuma 89.panta otro dalu viss, ko laulibas laika laulatie ieglist kopigi, vai viens no vigiem, bet ar abu laulato Iidzekliem vai ar otra
laulata darbibas palidzibu, ir abu laulato kopiga manta.

Lieta nav strida, ka nekustama pasuma /Nosaukums A//mumurs/, /adrese A/ iegadei /pers. G/ ir izmantojusi saskana ar Kredita ligumu sagemntos
naudas fidzeklus. Atbildétajs nav noradyis uz savu lidzdalibu nekustama pasuma iegade, nav ari prasibas kartba apstrid€jis 2006.gada 6.novembri

noslegto Kilas Tigun.

Zemgales apgabaltiesa atzist, ka Zemgales rajona tiesa, novertgjot mingtos atbildétaja argumentus kopsakara ar lieta konstatétajiem apstakliem,
pamatoti atzina, ka Kilas figuma slégSanas bridi/pers. G/ bija vieniga iekilata nekustama Ppasuma Tpasniece un vinai bija tiesibas sev piederoso fpasumu
iekilat. Turklat apstaklis, ka /pers. G/ nav informgjusi aizdeveju par to, ka vina sastav lauliba, neietekmé noslégta kredtta liguma un kilas liguma speka
esibu un prasitajas prasjuma tiesibas par higumsaistibu izpildi. Civiltiesiskas attiecibas balstas uz darfjuma dalibnicku brivas gribas izpausmi, kas tikai
atseviskos gadijumos tiek ierobeZota ar likumdeveja noteiktiem nosacijumiem. Konkrétaja gadijuma aizmén€ja /pers. G/ kredtta liguma pauda savu brivo
gribu — sanemt aizpémumu un uzgenties atbildibu par saistibas izpildi. Lidz ar to apstaklis, ka /pers. G/, noslédzot kredita un kilas Tigumu, ir noklusgjusi
faktu par atrasanos lauliba ar /pers. A/, nepadara $os ligunmus par speka neesoSiem

Tiesa pamatoti atzina, ka 2006.gada 6.novembri /pers. G/ un prasitajas noslegtais kredita ligums Nr./nunmurs/ un 2006.gada 6.novembri noslegtais
Idlas figums Nr./numurs/ likuma noteikta kariba nav apstridéti un nav pamata apSaubit kredita liguma un Kilas liguma tiesiskumu.

[16.2] Apelators norada, ka tiesa nav némusi vera, ka pec bitibas spriedum izpilde nebija un nav vérSana uz 2 domajamo daju no nekustama
pasSuma /Nosaukuns B/, /adrese B/, jo ta ir /pers. A/ atseviska mantas dala, uz kuru piedzina nevar tikt veérsta. Sis aspekts sprieduma nav analizgts, jo
tiesa spriedun i izdarfjusi kltidainu secinajumu par to, ka mingtais nekustamais pasuns i /pers. G/ atseviska manta.

Zemgales apgabaltiesa piekrtt prasitajas paskaidrojumos par apelacijas stidzibu paustajam viedoklim, ka, ja atbildetajs uzskata, ka nekustamais
paSums /Nosaukuns B/, /adrese B/, ir vipa un mirusas /pers. &/ laulato kopiga manta, tad atbildetajam bija javeic akfivas darbibas atbilstosi speka
eso$ajam normafivajam regulgjumam, lai izdalitu pardzivojusa laulata mantas dalu kopigaja manta.

Notara darbibas pardzivojusa laulata tiesbu apliecinaSanas jautajumus reglamente Notariata likuma XXIII nodala ,,Pardzivojusa lavlata tiesibu
apliecindana” ieklautas normas un Ministru kabineta 2008.gada 4.augusta noteikumu Nr.618 ,,Noteikumi par mantojuma re@istra un mantojuma lietu



veSanu” VII nodala.

Notariata likuma 260.pants noteic, ka mantojuma lieta zverinats notars, pamatojoties uz pardzivojusa laulata iesniegunu, taisa apliecinajunu par
mantojuna atstajja laulata mantas dalu laulato kopmant, tas ir, laulato kopigaja manta vai laulato mantas kopiba (apliecibu par laulata mantas dalu).

Notariata likuma 266.pants paredz, ka, ja mantojumu pienénmusie mantinieki iesniegusi rakstveida iebildumus pret pardzivojusa laulata mantas dalas
izdaliSanu no mantojuma masas un nav panakta vienoSanas, zverinats notars atsakas izsniegt pardzvojusSajam laulatajam apliecibu par laulatd mantas dalu.

Civilikuma 397.! pants (08.05.2014. likuma redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar 29.10.2015. likumu, kas stajas speka 03.12.2015.)
noteic, ka, ja mantojuma masas sastava ietilpst laulato kopiga manta, kas nav registréta ka laulato kopiga manta, tad laulatais savu laulata kopigas mantas
dalu var prast izdalt saskana ar 89.panta otras dalas un 109.panta otras dalas noteikumiem. Ja mantinieks cel iebildunus par laulata kopigas mantas
dalas izdaliSanu no mantojuma masas, laulata kopigas mantas dala ir izdalama prasibas kartiba.

No judikatiiras izriet, ka, ja liguns par pardzivojusa laulata dalas nodaliSanu no laulato kopigas mantas nav izteikts notara vestaja mantojuma lieta,
pardzvojusais laulatais ir tiesigs to pieteikt prasibas kartba (sk. Latvijas Republikas Senata 2022.gada 14.jinija ricibas sédes lemuma lieta
Nr.C33347619, SKC-664/2022 2.4.punktu).

Nemot vera, ka atbilstosi mantojuma apliecibai nekustamais Ipasums /Nosaukurs B/, /adrese B/ ietilpst mantojuma masa, un atbildétajs /pers. A/
normativajos aktos noteiktaja kartiba nav pieteicis igumu pardzivojusa laulata dalas nodalSanu no laulato kopigas mantas, nav pamatots apelatora
arguments, ka sprieduma izpilde nav vérsana uz %2 domajamo dalu no minéta nekustama fpasuma, jo ta ir vina atseviska mantas dala.

[16.3] Apelators noradijis, ka ir iestajies prasibas noilguns, jo banka savu prasjumu par parada piedzinu ir izteikusi pec 10 gadu notecgjuma.

Zemgales apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti, nemot vera lieta konstatétos apstaklus kopsakara ar Civillikuma 1896.panta
noteikumiemm, atzina, ka prasibas noilguns nav iestajies, prasiba ir celta Komerclikuma 406.panta noteiktaja termina, jo prasijuma tiesibas, tas i, tiesibas
pieprastt no Kredtta liguma izrietoso saistibu izpildi pirms liguma noteikta termina, prasiajai radusas 2020.gada 4.februar, kad prasttaja, pamatojoties uz
Kredtta liguma 1T dalas 10.5.punkta 2) apakSpunktu, vienpusgji atkapusies no Kredita figuma.

[16.4] Atbildetajs apelacijas siidzba lidz atcelt Zemgales rajona tiesas 2022.gada 12.aprila spriedumu, bet $adam logumam procesualo
pamatojumu nav noradyis.

Zemgales apgabaltiesa, parbaudijusi lietas materialus, atzist, ka nav konstatgjami apstakli, kas atbilstosi Civilprocesa likuma 427.panta pirmajai
dalai dotu pamatu atcelt pirmas instances tiesas spriedumu

Atbildetaja tiesas s€de izteiktais viedoklis, ka sprieduns ir atcelams ta iemesla del, ka lietd nav tiesas sédes protokola, nav pamatots, jo konkretaja
gadijuma lieta saskana ar Covid- 19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 10.panta pirmo dalu izskatita rakstveida procesa.

[17] Ieverojot noradtto, Zemgales apgabaltiesa atzist, ka saskana ar Civillikuma 717.pantu prasiba dala par parada piedzigu pret atbildétaju /pers.
A/ r apmierinama Y4 dalas apmera no prastajas apelacijas instances tiesa uzturétas prasibas summas 5857,14 EUR, jo par paradiem, kas gul uz
mantojun, atbild visi idzmantinieki samera ar savam dalam.

Turklat Zemgales rajona tiesas 2022.gada 12.aprila spriedunms dala par parada piedzinu no atbildetajiem /pers. D/, /pers. E/ un /pers. F/ i stajies
speka.

Saskana ar Civillikuma 717., 711.pantu no atbildétaja /pers. A/ prastajas laba piedzenams parads 1464,29 EUR, neparsniedzot mantojuma
apneru.

Prasiba dafa par parada 4392,85 EUR piedzinu ir noraidama.

Parada piedzinas neiesp&janibas vai dalgjas neiesp&janibas gadijuma parads piedzenams no galvinieces /pers. C/, pamatojoties uz Civillikuma
1692., 1698.pantu.

[18] Saskana ar Civillikuma 1759.panta 1.punktu, 1765.panta pirmo un ceturto dalu, Civilprocesa likuma 195.pantu apmierinams prasttajas
loguns par tiesibu noteikSanu sanemt no atbildétaja likumiskos 6 % (seSus procentus) gada no parada pamatsummas par laiku idz sprieduma izpildei.

[19] Par tiesas izdevumiem.

[19.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmas un otras dalas noteikumiem no atbildétaja prasttajas laba piedzenami prastajas tiesas
izdevumi proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram.

Prasttaja samaksajusi valsts nodevu 953,81 EUR (lietas 1.s€jums, 9.lapa) un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus (par tiesas pavestu un citu
tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegsanu) 66,34 EUR (lietas 1.s&juns, 10., 95., 118., 159., 160., 186., 222 lapa).

No atbildetaja /pers. A/ par labu prasitajai piedzenami prasitajas samaksatie tiesas izdevumi — izdevumi valsts nodevas samaksai 238,45 EUR (1/4
no 953,81 EUR) un ar lietas izskatanu saistitie izdevami 16,59 EUR (1/4 no 66,34 EUR).

[19.2] Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam no atbildétaja piedzenami nesamaksatie ar lietas izskatSanu saistitie
izdevumi par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu pirmas instances tiesa 3,10 EUR (1/4 no 12,40 EUR), apelacijas
instances tiesa - 14 EUR, kopa 17,10 EUR.



Saskana ar Ministru kabineta 2022.gada 11.janvara noteikunu Nr.20 ,,Ar lietas izskatSanu saistito izdevunu aprékinasanas karfiba™ 14.punktu
tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegddasanas un izsniegsanas izdevumi, ka arT rakstveida pieradjumu atgrieSanas izdevumi vienam pasta
sttjumam ir 2 EUR.

[19.3] Piedzinas neiespgjanibas vai dalgjas neiesp&janibas gadijuna tiesas izdevumi piedzenami no galvinieces /pers. C/.

[19.4] Tiesa atzst, ka saskana ar Civilprocesa likuma 37.panta pirmas dalas pirmo punktu, treSo dalu atbildétajam /pers. A/ atmaksajama
parmaksata valsts nodevas dala 285,36 EUR.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta 1.apak$punktam un ceturtajai dalai apelacijas stidziba bija apmaksajama ar valsts
nodevu 270,27 EUR.

/pers. A/ par apelacijas stidzibu 2022.gada 2.maija samaksajis valsts nodevu 555,63 EUR (lietas 1.s€jurrs, 268.lapa).

[20] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétajam /pers. A/ nosakams desmit dienu termins sprieduma labpratigai izpildei.
Rezolutiva dala

Ieverojot izklastito, saskana ar Civilprocesa likuma 432., 433., 434.pantu, Zemgales apgabaltiesa
nosprieda

AS ,,Lummnor Bank”, kuras varda Latvijas Republika darbojas Luminor Bank AS Latvijas filidle, prasibu dala pret /pers. A/ apmierinat dafeji.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu Luminor Bank AS, registracijas Nr.11315936, kuras varda Latvijas Republika
darbojas Luminor Bank AS Latvijas filidle, registracijas Nr.40203154352, no 2006.gada 6.novembra kredita figuma Nr./numurs/ izrietoso paradu
atbilstosi mantojuma dalai 1464,29 EUR un tiesas izdevumus 255,04 EUR, neparsniedzot mantojuma apmeru, kas iegiits ar inventara tiesibu saskana ar
Zemgales apgabaltiesas zverinatas notares Sandras Loginas /datums/izsniegto mantojuma apliecibu (par tiesibam uz mantojumu péc likuma), registréto
aktu un apliecinajumu re@istra ar Nr./numurs/.

Parada samaksa veicama prasitajas noraditaja konta — Luminor Bank AS, konta Nr./konta nunmurs/.

Noraidt prasibu dala par parada 4392,85 EUR piedziu.

Piedzias neiespgjanibas vai dalgjas neiespgjanibas gadijuma no atbildétaja /pers. A/, piedzt no galvotajas /pers. C/, personas kods /personas
kods/, par labu Luminor Bank AS, registracijas Nr.11315936, kuras varda Latvijas Republika darbojas Luminor Bank AS Latvijas filidle, registracijas
Nr.40203154352, no 2006.gada 6.novembra kredita liguma Nr./nunurs/ izrietoSo pamatsummas paradu un tiesas izdevunus.

Noteikt Luminor Bank AS, kuras varda darbojas Luminor Bank AS Latvijas filiale, tiesibas par laiku no sprieduma labprafigas izpildes termina
beigam Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, bet piedzinas neiespgjanibas vai daljas
neiespgjanibas gadjuma no /pers. C/, personas kods /personas kods/, likumiskos 6 % (seSus procentus) gada no parada pamatsummas.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, bet piedzinas neiespgjanibas gadjumé no galvotajas /pers. C/, personas kods /personas
kods/, valsts laba ar lietas izskafiSanu saistitos izdevumus 17,10 EUR.

Ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi iemaksajami: sanémejs: Tiesu administracija, registracijas Nr.90001672316, sanémgja iestade: Valsts kase,
BIC kods: TRELLV22, konta Nr.LV51TREL2190458019000, maksajuma merkis: ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi civillieta Nr.C73505820.

Atmaksat /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts nodevu 285,36 EUR, kas samaksata 2022.gada 2.majja.

Noteikt /pers. A/ terminu labpratigai sprieduma izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parsiidzet kasacijas kartba Latvijas Republikas Augstakaja tiesa Civilprocesa likuma 451., 452.panta paredzetajos gadjumos
trisdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas datuma, iesniedzot kasacijas stidzibu Zemgales apgabaltiesas Aizkraukles tiesu nama.

Tiesas s€des priek§sédetaja tiesnese (*paraksts) S.Marsane
Tiesnese (*paraksts) 1.Belicka
Tiesnesis (*paraksts) E.Lenss

*Dokuments parakstits elektroniski ar drosu elektronisko parakstu un satur laika Zimogu.

Dokumenta originals elektroniski glabajas Tiesu informativaja sistéma (TIS) lietas kartiie.



