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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Valmiera 2021.gada 10.marta

Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggija:
tiesnesis referents Agris Bukavs,
tiesnesi Zaiga Cera, Dailis Lazdins,
izskatija rakstveida procesa civillietu /pers. B/ prasiba pret /pers. C/ par atziSanu par lidzmantinieku un mantojuma dalas
piedzinu sakara ar /pers. C/ apelacijas stidzibu par Vidzemes rajona tiesas 2020.gada 19.oktobra spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Prasttajs/pers. B/ célis tiesa prasibu pret atbildetaju /pers. C/, p&c preciz€jumiem (prasibas pieteikums — lietas 27.-
30.lapa) ludzot tiesu:
1) atzit prasitaju par /pers. E/ atstata mantojuma lidzmantinieku, izdodot vinam pienakoSos dalu no /pers. E/ atstata
mantojuma, ko mantojis atbildetajs;
2) atzit prasitajam Tpasuma tiesibas uz 1/2 domajamo daJu no nekustama Tpasuma /Nosaukums A/ grozot attiecigo ierakstu
zemesgramatas nodalfjuma;
3) piedzit no atbildétaja par labu prasitadjam vienu pusi no naudas ltdzekliem /pers. E/ kontos uz naves bridi, piedzenot
6694,33 EUR;

4) piedzit no atbildetaja par labu prasitajam vienu pusi no kustamas mantas - automastnu /TL Marka/ un /TL Marka/ - vertibas,

piedzenot 3325 EUR;
5) atzit prasitajam tiesibas sanemt likumiskos procentus 6% gada no piedzenamas prasibas summas 11dz sprieduma pilnigai
izpildei;
6) atzit mantojuma apliecibu, kas mirusa /pers. E/ mantojuma lieta izdota par labu atbildétajam, par nederigu un speka
neesosu no tas izdoSanas briza attieciba uz vienu pusi no taja noradita mantojuma ietilpsto$a mantas sastava.

Prasibas pieteikuma noradits, ka prastajs un atbildetajs ir brali. 2019.gada 22 .jiinija nomira vinu t&vs /pers. E/.

Prasitajs ir mirusa /pers. E/ déls un 11dz ar to pirmas $kiras mantinieks, kuram pienakas 1/2 no t€va atstata mantojuma.

/pers. E/ atstaja mantojumu - nekustamo Tpasumu /Nosaukums A/ automasinas /TL Marka/ un /TL Marka/, ka arT naudas
lidzeklus AS "SEB banka".
/pers. E/ mantojuma pienemsanu un apstiprinaSanu mantojuma tiesibas. lesnieguma atbildétajs uzradija nepareizu prasitaja adresi, lai
gan vinam bija zinama preciza prasitaja adrese un citi sazinas veidi un lidzekli. Pienacigi neinformgjot prasitaju par sanemto mantos$anas
iesniegumu no atbildetaja, zverinata notare uzsaka mantojuma lietu un par vienigo mantinieku tika apstiprinats atbildetajs, kuram
2019.gada 16.decembr tika izdota mantojuma aplieciba.

Prasitajs mantojuma pieteikSanas termina laika nepasp€ja notarei iesniegt mantojuma iesniegumu, jo gan tobrid, gan tagad
nedzivo Latvija un oficiala publikacija "Latvijas Vestnes1" prasitajam nebija pieejama.

Ta ka zverinata notara noteiktais mantojuma pieteikSanas termins ir beidzies un mantojuma lieta pabeigta, tad vieniga iesp€ja,
ka prasitajs var pieradit, ka ir mantojuma atstajéja de€ls un likumiskais mantinieks, ka arT pretendet uz pusi no mantojuma, ir iesniegt
mantojuma prasibu tiesa.

Atbildetajs ir pienémis un mantojis mantu atbilsto$i 2019.gada 16.decembrT izdotajai mantojuma apliecibai, uz ko prasitajs
piesaka savus prastjumus.
Prasiba pamatota ar Civillikuma 404., 667., 668., 670.pantu, Celu satiksmes likuma 10.panta otro dalu, Notariata likuma
315.pantu.

[2] Atbildetajs rakstveida paskaidrojuma (lietas 52.-54.1apa) prasibu neatzist.
Mingéts, ka prasitajs likuma noteikta termina nebija izteicis gribu mantot, tapec ir uzskatams, ka prasitajs ir nokavejis terminu
un vinam vairs nav tiesibu uz t€va atstato mantojumu.

Prasitajam bija zinams, ka tevs ir miris. Par notikuSo un béru datumu pazinojis vinam personigi. Puses pastavigi uztur&ja
saraksti. Prasitajam bija zinams par visam darbibam saistiba ar t&va atstato mantu, ar1 par to, kadi pastavigi ieguldijumi ir nepiecieSami,
lai t&va majas uzturétu kartiba, tacu pats prasitajs neveica aktivas darbibas, lai mantotu. Atbildetajs uzskatija, ka prasitajs nevélas mantot
teva IpaSumu.

Zverinati notari nemekle mirusa cilvéka potencialos mantiniekus - mantiniekiem paSiem pie zverinata notara ir rakstiski
jaizsaka vélme mantot. Notare Dace Ozolina 2019.gada 9 jilija publicgja oficialaja laikraksta "Latvijas VEstnesis" pazinojumu par /pers.
E/ mantojuma atklasanos, aicinot pieteikties visus mantiniekus kuriem ir tiesibas uz mantojumu. PieteikSanas termin$ bija noteikts
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Cetri ménesi. Prasitdjs ir atraidijis mantojumu, jo nav tam pieteicies noteiktaja termina.

Atbildetajs, iesakot mantojuma lietu pie notara, bija noradijis notaram prasitaja adresi, tacu, iesp&jams, kltidas d&] notare bija
kludijusies adres€, gatavojot iesniegumu, un iesniegumu parakstijis to neparbaudot. Pat pie apstakliem, ka iesnieguma bija, iespgjams,
noradita nekorekta adrese, prasitaja tiesibas §adi nav parkaptas, jo prasitajs arT pats varéja iesakt mantojumu lietu.

Prasitajs pie notares Daces Ozolinas 2019.gada 23.decembrT bija sagatavojis specialpilnvaru, Iidz ar to ir pavisam noteikti,
ka prasitajs zin3ja, pie kura notara ir ievesta mantojuma lieta. PrasTtajam bija visas iesp€jas Tstenot savas tiesibas.

Lai arf puses ir brali, tomér augusi atseviski - katrs pie sava vecaka - atbild&tajs pie t&va, bet prasitajs pie mates. Sada bija
vecaku vienoSanas - sastadita notariata kantorT 1980.gada 1.augusta. Attiecigi pastav neformala vienoSanas, ka atbildétajs manto mantu,
kas paliek no teva, savukart prasitajs to, kas paliek no mates.

Atbildetajs kopa ar tevu c€lis maju /Nosaukums A/, jo taja laika dzivoja ar tévu, un maja bija kopgjs projekts, ko realizeja ka
teévs ar delu. Taja laika nodarbojies ar darzenu audz€$anu un visu naudu ieguldijis majas celtnieciba.

Un tiesi ieprieks uzskaitito apstaklu del, ka arT pamatojoties uz pusu saraksti, uzskatija, ka panakusi vieno§anos, ka prasitajam
paliek matei piederosais TpaSums, savukart atbildétajam TpaSums no teva.

[3] Prasitajs sniedzis rakstveida paskaidrojumu (lietas 72.-73.1apa), noradot, ka atbildétajs pats faktiski paskaidrojumos
atzist, ka prasttajam ir tiesibas biit par Iidzmantinieku, informgjot par prasitaja adresi. Nepastav nekada vienoSanas par to, ka téva atstatie
TpaSumi pienaktos atbildetajam, bet prasitajam pienaktos mates atstatie TpaSumi. Atbildétaja paskaidrojumiem pievienota 1980.gada
1.augusta vienoSanas ir vienoSanas starp prasitaja un atbildetaja vecakiem, visticamak, sakara ar laulibas $kirSanu un laulato kopmantas
sadali. Sada vieno$anas nekada veida neietekmé un nevar ietekm@t prasitaja un atbildétaja tiesibas pienemt vecaku atstato mantojumu.
Prasitajs nepiekrTt, ka prasitajam pienaktos matei piedero§ie Tpasumi, bet atbildetajam - tevam piederosie pasumi.

[4] Atbildetajs sniedzis papildu rakstveida paskaidrojumu (lietas 80.-81.1apa), minot, ka vins jau kop$ téva naves veicis visas
nepiecieSamas darbibas, lai saglabatu t&va TpaSumu - majas /Nosaukums A/.

Konstatgjis, ka tek jumts, elektroinstalacija ir nolietojusies, tapec ir ugunsbistama, ka arT ir citas lietas, kas ir nepiecieSams
noverst, lai IpaSums biitu saglabajams. Kops téva naves ieguldijis TpaSuma uzturé$ana un uzlabo$ana naudas lidzeklus ne mazak ka
36363 EUR. Prasitajs bija informéts par nepiecieSamajiem ieguldijumiem, tatu nekadu palidzibu nav sniedzis.

Atbildetajs sniedzis vel paskaidrojumus (lietas 148.-149.1apa), kuros noraditi jau ieprieks mingtie apstak]i.

[5] Ar Vidzemes rajona tiesas 2020.gada 19.oktobra spriedumu (lietas 152.-156.1apa) prasiba apmierinata.

No sprieduma noradita izriet, ka mantojuma atstajéjs nav noteicis terminu mantojuma pienemsanai. Savukart zvérinats notars
2019.gada 9 julija ir izsludin3jis mantojuma atstaj&ja mantojuma atklaSanos un noteicis pieteikSanas terminu ¢etrus menesus.

MantoSanas iesnieguma, kas iesniegts zveérinatam notaram, atbildetajs ir noradijis citu zinamo likumisko mantinieku -
prasitaju, noradot vina dzivesvietas adresi.

Tiesa konstat&jusi, ka mantoSanas iesnieguma ir noradita nepreciza prasitaja dzivesvietas adrese, t.i., ta noradita kludaini un
nepilnigi. Tas, vai prasitaja dzivesvietu nepilnigi un kltdaini pierakstija zverinata notare vai to nepilnigi un kliidaini noradija pats
atbildetajs, Saja gadijuma nav bitiski, jo tas neietekmé tiesas nol&émumu.

Zverinatam notaram bija zinams par to, ka mantojuma atstajéjam ir ar cits mantinieks. L1dz ar to zv€rinatam notaram,
neizsludinot mantojuma atklasanos, bija janosiita prasitajam pazinojums, aicinot pazinot notaram, vai vin$ veélas mantojumu piegpemt vai
to atraidit. Tiesai nav pamata uzskattt, ka zverinats notars §adu aicinajumu prasitajam ir nosutijis.

Tiesa konstatgjusi, ka zve€rinats notars izsludinaja mantojuma atklasanos oficialaja izdevama "Latvijas Vestnesis", ka tas ir
paredzets gadijumos, ja mantojuma atstaj&ja mantinieki nav zinami (Notariata likuma 293., 305.pants).

Tiesa atzinusi, ka uzaicinajuma sludinajums Notariata likuma 293 .panta 1.punkta izpratn€ domats nezinamiem mantiniekiem,
par kadiem konkr&taja gadijuma nav uzskatams prasitajs. Turklat, lai mantinieks varétu izteikt gribu mantojumu piegemt, tam ir jabit
pienaciga karta inform&tam par aicinajumu mantot. Zverinats notars nav aicinajis prasitaju likuma noteiktaja kartiba pazinot notaram, vai
vin$ vElas mantojumu pienemt vai to atraidit. Tadgjadi tiesa secina, ka prasitajam nebija saistos$s uzaicinajuma sludinajuma noteiktais
¢etru ménesu mantojuma pienemsanas termins.

Ieverojot Civillikuma 693.panta noteikto kartibu par mantojuma pienemsanas terminiem, tiesa atzist, ka prasitajam bija
tiesibas un pienakums gada laika no mantojuma atklasanas izteikt gribu par mantojuma pienemsanu.

PrasTtajs bija informéts par t&va naves dienu — 2019.gada 22 jliniju. Prasiba tiesa celta 2020.gada 20.maija. Tadejadi tiesa
atzinusi, ka prasTtajs ir izteicis savu gribu par mantojuma piepemsanu likuma noteiktaja viena gada termina.

Tiesa secina, ka prasitaja gribas izteikums pienemt mantojuma atstajéja atstato mantojumu atbilst Civillikuma 699.pantam un
tas ir izteikts Civillikuma 693 .panta tresas dalas noteiktaja termina.

Civillikuma 404.panta 1.punkts noteic, ka mantojuma atstajéja lejup&jie manto ka pirmas Skiras mantinieki. Tiesa secina, ka
prasitajs ir atzistams par mirusa /pers. E/ [ildzmantinieku, un prasitajam ka pirmas Skiras mantiniekam ir izdodama 1/2 domajama dala no
mirusa /pers. E/ atstata mantojuma.

[6] Atbildetajs/pers. C/ par spriedumu iesniedzis apelacijas stidzibu (lietas 159.-162.lapa), lidzot prasibu noraidit.

Apelacijas stidziba mingts, ka tiesa nepareizi piemérojusi Civillikuma 693 .pantu. 2019.gada 9.jilija izsludinata mantojuma
atklasanas "Latvijas Vestnest", nosakot pieteikSanas terminu Cetrus menesus. Ta ka bija noteikts termin§ mantojuma piepemsanai,
prasitajam tas bija saisto$s. Lidz ar to tiesa ir nepamatoti piem&rojusi Civillikuma 693.pantatreSo dalu, tacu nepamatoti nav
piemérojusi Civillikuma 693 .panta otro dalu.

Saskana ar Civillikuma 389.panta pirmo dalu, 655.pantu mantojums atklajas mantojuma atstajéja naves diena, un tas pats par
sevi ir uzskatams par aicingjumu mantiniekam pienemt mantojumu. Ar aicinajumu mantot nodibinas vienigi iesp&ja klait par mantinieku.
Mantojuma iegisanai vel vajadzigs, lai aicinatais izteiktu savu gribu pienemt mantojumu (Civillikuma 688.pants). Prasitajs $o gribu
mantot nebija izteicis.

Ar lieta esoSiem materialiem, tai skaita Whats App saraksti ir pieradits, ka prasitajs bijis informets par mantojuma atklasanos,
tapat prasitajs bija informéts, ka atbildetajs dosies pie notara un kas tiks darits. Tadejadi tiesai bija pamats secinat, ka prasitajs bija
informé&ts, ka mantojums ir atklajies un mantinieka pienakums ir izteikt gribu piepemt mantojumu noteikta termina.



Tiesa lieta nav piemerojusi Civillikuma 694 .pantu, kas paredz, ka, ja mantot aicinatais, kura faktiska valdijuma mantojums
neatrodas, palaiz garam nolikto terminu, noteikti neizsakot savu gribu, tad atzistams, ka vin§ mantojumu atraidijis. Prasitdjs nav
pieradijis, ka izteicis gribu mantot uzaicinajuma noraditaja termina.

Tiesa nepamatoti atzinusi, ka notari public€ sludindjumu par mantojuma atklasanos tikai gadijuma, kad mantinieki nav zinami.

Notariata likuma 293.panta 3.punkts skaidri nosaka, ka mantojuma atklaSanos zverinats notars izsludina p&c ieintereséto
personu liguma vai pec sava ieskata (Civillikuma 659., 665.pants) gadijumos, kad mantinieki ir zinami, bet negrib vai nevar pienemt
mantojumu vai izteic v&l&€Sanos to pienemt ne citadi ka uz inventara tiesibas pamata.

Nemot vera situaciju, ka prasitajs pastavigi dzivo Austrija un uz dzivi Latvija neplano parcelties, tad uzskatams, ka notars
pamatoti publicgja sludinajumu par mantojuma atklasanos, nosakot pieteikSanas terminu, un attiecigi Sis termin$ prasitdjam bija
saisto§s. Prasitajs nav pieradijis, ka gadijuma, ja notara aicinajums butu vinu sasniedzis, tad prasitajs biitu pieteicies mantojumam, Iidz
ar to ir konstat€jams, ka prasitajs nav pieradijis savas prasibas pamatotibu.

Atbildetajs informaciju par to, ka ir atklajies mantojums, ir uzsakta mantoSanas lieta, nodevis /pers. B/. Lidz ar to prasitajam,
pat, ja vin$ nesanéma notara aicinajumu, bija zinams par to, un prasitajam, ja vin$ bitu grib&jis, bija iespgjas izmantot likuma noteiktas
tiesibas un pieteikties mantojumam.

Tiesai bija javerte apstaklis, ka prasitajs pastavigi dzivo Austrija, tapec ir pamats uzskatit, ka mantinieks negribés vai nevares
pienemt mantojumu.

Tiesa nav pienacigi novertgjusi lieta iesniegtos pieradijumus, kas ir novedis pie nepareiza sprieduma taisiSanas.

Atbildetajs ar Whats App saraksti ir pieradijis, ka prasitajs zinaja par mantojuma atklasanos, ka ierosinata mantojuma lieta,
kadi ieguldijumi veicami mantotaja ipaSuma. No sarakstes nav redzams, ka prasitajs biitu jebkada veida ieintereséts mantot Ipasumu.

/pers. B/ pilnvarotajai personai pilnvara ir izdota pie ta paSa notara, kas veda mantojuma lietu, Iidz ar to prasitajs zin3ja, pie
kura notara atradas mantojuma lieta. Prasitajs apzinati nav versies pie notara par mantojuma pienemsanu, bet gan versies tiesa tikai pec
tam, kas atbildétajs mantojuma veicis lielus ieguldijumus.

Prasitajs nav pieradijis savu prasibu — nav pieradijis, ka vin$ gribu mantot ir izteicis likuma paredzeta termina, $aja gadijuma
uzaicingjuma noradita termina. Tiesi pretgji - lieta ir atrodami pieradijumi, kur prasitajs faktiski ir noradijis, ka nevélas mantot Tpasumu,
jo neatrodas Latvija un tuvakos 20 gadus arT neplano bt Latvija, ka arT ar visu savu attieksmi ir paradijis, ka uz vinu riipes par mantojumu
neattiecas. Ming&tais apstaklis tiesai bija javerté un janem veéra, pienemot spriedumu.

[7] Prasitajs par apelacijas suidzibu iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma (lietas 176.-177.1apa) noradijis, ka apstaklim, kur
dzivo prasitdjs, nav nozimes lieta. Mantinieka fiziskajam atraSanas attalumam no mantojuma atraSanas vietas nav nekadas faktiskas vai
tiesiskas nozimes.

Senats lieta Nr.SKC-91/2013 ir noradijis, ka neatraidamais mantinieks savu neatnemamo dalu var izprasit tikai tad, ja vins
izteicis gribu pienemt mantojumu to terminu ietvaros, kas noraditi Civillikuma 693 .panta, proti, viena gada laika, tas nozZime, ka vins ir
Velgjies mantojumu iegiit. Prasitajs ir izteicis viena gada laika gribu pienemt mantojumu.

Paskaidrojuma arT pausts viedoklis par vélak pieteikto atbildetaja ligumu par liecinieku pieaicinaSanu lieta. Atsaucoties uz
Civilprocesa likuma 430.panta ceturto dalu, noradits, ka nav pamata liecinieku pieaicinaSanai, jo $adus pieradijumus bijusi iesp&ja
pieteikt pirmas instances tiesa. Atbildétaja noraditajiem jautajumiem, par ko liecinieki var€tu liecinat, nav sakara ar izskatamo lietu.

[8] Saskana ar Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 10.pantu noteikta lietas izskatiSana rakstveida procesa, par to
informgjot lietas daltbniekus un nosakot terminu papildu paskaidrojumu vai citu procesualu ltigumu iesniegSanai.

[9] Atbildetajs/pers. C/ tiesa iesniedzis procesualus liigumus lieta par liecinieku /pers. L/ un /pers. M/ pieaicinaSanu un lietas
izskatiSanu klatiene (lietas 169.1apa). Liecinieki var€tu apliecinat, ka starp vinu un prasitaju faktiski pastavejusi vienoSanas, ka t€va
mantojumu piegems tikai atbildetajs un prasitajs nemaz nav ieintereséts mantojuma pienemsana.

Atkartoti iesniegtaja luguma (lietas 185.-186.lapa) par liecinieku uzklausiS8anu un lietas izskati$anu klatieng noradijis, ka
liecinieki ar savam liecibam varétu liecinat, ka 1) jau beru laika (un bér€s piedalijies arl prasitajs) atbildetajs noradijis visiem
klatesoSajiem, ka ar brali vienojuSies, ka teva mantojumu pienems tikai atbildetajs, majas netiks pardotas un tiks veikts viss
nepiecieSamais, lai tas tiktu saglabatas un uzturétas, 2) prasitajs nav bijis Iidz §im redz€ts un tuvakie kaimini par vinu uzzinajusi tikai
beru laika, 3) pec berém par téva TpaSumu, tai skaita dzivniekiem un IpaSuma saglabasanu ripgjies tikai atbildetajs, 4) par veiktajiem
darbiem TpaSuma saglabasana un uzturésana. Noradijis, ka gatavs izmantot mediaciju. Ludz nepienemt un nepievienot lietas materialiem
iesniegto rekinu par advokata pakalpojumiem. Neviens materials vai prasitaja paskaidrojums nav bijis zverinata advokata parakstits.
Laika posma no 2020.gada 19.oktobra lidz 15.decembrim prasitajs iesniedzis tikai paskaidrojumus uz 1,5 lapas. Rekins ir nepamatots
un nevar tikt attiecinats uz izskatamo lietu, pie tam rékina ir noradita nepareiza prasitaja adrese, ka arT prasitajs nav iesniedzis rékina
apmaksas apliecinajumu, kas jo vairak dod pamatu apSaubit $ada rékina speka esamibu.

Atbildetajs sniedzis arT atsauksmi (lietas 187.-188.1apa) par prasitaja paskaidrojumiem, taja faktiski atkartojot apelacijas
stidziba un procesualajos ligumos noradito argumentaciju.

[10] Tiesas kolégija atzist, ka lietu iesp&jams izskatit rakstveida procesa.
Motivu dala

[11] Novertgjusi prasibas pieteikuma, apelacijas stidziba noraditos motivus, lieta esoSos rakstveida pieradijumus, Civillietu
tiesas kolégija atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Gan /pers. B/, gan /pers. C/ ir /pers. E/ deli - pirmas Skiras likumiskie mantinieki, par ko lieta nav strida (/pers. B/ dzimSanas

aplieciba - lietas 9.1apa).
Zverinata notare Dace Ozolina 2019.gada 8.jiilija sastadijusi un apliecinajusi /pers. C/ mantoSanas iesniegumu (lietas 8.1apa).
MantoSanas iesnieguma noradits, ka atbildetajs ir mantojuma atstajéja likumiskais mantinieks, kur§ nedzivoja kopa ar



mantojuma atstaj&ju.
Manto$anas iesnieguma noradita mantojuma manta: 1) nekustamais TpaSums — tris bives, kas atrodas /Nosaukums A/;
2) automasina /TL Marka/; 3) automasina/TL Marka/; 4) naudas lidzekli AS "SEB banka". Atbildétajs pienémis mantojuma atstajcja
mantu pec likuma.
Atbildetajs noradijis vinam zinamo mantojuma atstaj&ja mantinieku — prasitaju, noradot vina dzivesvietu $adi: /adrese/.
2019.gada 9 julijaizsludinata mantojuma atklaSanas, izsludinot to Latvijas Republikas oficialaja izdevuma
"Latvijas Vestnesis", nosakot pieteikSanas terminu - Cetri ménesi (sludinajums - lietas 58.1apa).
2019.gada 16.decembri zverinata notare Dace Ozolina izdevusi mantojuma apliecibu par tiestbam uz mantojumu pec likuma,
ar kuru apstiprinatas pirmas Skiras mantinieka — atbildétaja /pers. C/, mantojuma tiesibas uz visu mirusa /pers. E/ atstato mantojumu
(lietas 37.1apa).

Mantojuma aplieciba noradits, ka mantinieks /pers. C/ mantojumu ir pienémis un noradijis mantas sastavu: 1) nekustamais
ipaSums — tris biives, kas atrodas /Nosaukums A/ kura novértéjums ir 10106 EUR; 2) automasina /TL Marka/, reg./TL registracijas
numurs/, kuras novértéjums ir 6500 EUR; 3) automasina /TL Marka/, reg./TL registracijas numurs/, kuras novértéjums ir 150 EUR;
4) naudas I1dzekli AS "SEB banka" 13388,66 EUR apméra.

Pamatojoties uz izsniegto mantojuma apliecibu, zemesgramata nostiprinatas /pers. C/ TpaSuma tiesibas uz nekustamo
Tpasumu /Nosaukums A/ (zemesgramatas nodaltjuma izdruka - lietas 43.lapa).
Par ieprieks noraditajiem faktiem lieta strida nav.

[13] Atbilstosi Civillikuma 670.panta nosacijumiem mantojuma prasibas mérkis ir atzit prasitaju vai nu par vienigo
mantinieku vai par Iidzmantinieku, un saskana ar to izdot vipam ar visiem pieaugumiem vai nu vipam pienakusos dalu, vai arl tos
mantojuma priekSmetus, kas atrodas atbildetaja valdijuma. Civillikuma 667.pants paredz, ka mantojuma prasibu, ar kuru aizsarga
mantojuma tiesibu, var celt katrs mantinieks, vienalga, vai vin$ aicinats péc likuma, testamenta vai liguma un vai vin$ prasa visu
mantojumu vai tikai ta daju. Sadu prasibu /pers. B/ ir célis.

Civillikuma 404.panta 1.punkts nosaka, ka pirma $kira manto, bez pakapju tuvuma izskiribas, visi tie mantojuma atstajéja
lejupgjie, starp kuriem, no vienas puses, un mantojuma atstajéju, no otras puses, nav citu lejup&jo, kam biitu tiesiba mantot.

Ta ka/pers. B/ ir mantojuma atstaj&ja /pers. E/ dels, tad vins saskana ar So tiesibu normu ir pirmas Skiras likumiskais
mantinieks, vienlidz ar otru /pers. E/ délu - atbildétaju /pers. C/.

[14] Civillikuma 693 .panta noteikts:

(1) Ja mantojuma pienemsanai mantojuma atstaj€js noteicis zinamu terminu, tad ieceltam mantiniekam tas jaievéro.

(2) Ja tads termin$ nav noteikts, bet mantinieki ir uzaicinati, tad mantot aicinatam sava griba par mantojuma pienemsanu
jaizteic 11dz uzaicinajuma noliktam terminam.

(3) Ja uzaicingjuma nav bijis, tad mantiniekam jaizsaka sava griba pienemt mantojumu gada laika, skaitot So terminu no
mantojuma atklaSanas dienas, ja mantojums atrodas vina faktiska valdijuma (692.p.2.d), bet pret€ja gadijuma - no zinu sanemsanas laika
par to, ka mantojums atkl3jies.

Civillikuma 694.panta noteikts, ka ja taja laika, kad aicina mantot, mantojums atrodas aicinata faktiska valdijuma (692.p.2.d)
vai ja $adu valdijumu vins iegiist velak, un ja vin$ 11dz aug$a noradito terminu (693.p) notec€jumam nedod par mantojuma pienemsanu
noteiktu atsauksmi, tad atzistams, ka vig$ to pienémis. Bet ja mantot aicinatais, kura faktiska valdijuma mantojums neatrodas, palaiz
garam nolikto terminu, noteikti neizsakot savu gribu, tad atzistams, ka vin$ mantojumu atraidijis.

Lieta nav domstarpibu, ka mantojuma atstaj&js terminu mantojuma piegemsanai nebija noteicis.

Lieta ir strids par to, kadas tiesiskas sekas izraisa Latvijas Republikas oficialaja izdevama "Latvijas Vestnesis'' 2019.gada
9.julija izsludinata mantojuma atklasanas ar pieteikSanas terminu ¢etri ménesi.

Notariata likuma 293 .panta paredzgts, ka mantojuma atklaSanos zverinats notars izsludina pec ieinteres€to personu liguma
vai pec sava ieskata (Civillikuma 659. un 665.pants) gadijumos, kad: 1) mantinieki nav zinami; 2) nav drosi zinams, ka mantojuma
tiestbu pieteic&ji ir vienigie un tuvakie mantinieki; 3) mantinieki ir zinami, bet negrib vai nevar pienemt mantojumu vai izteic veléSanos
to pienemt ne citadi ka uz inventara tiesibas pamata; 4) mantiniekiem, testamenta izpilditajiem vai mantojuma aizgadnim nav zinami uz
mantojamo mantu gulo§ie paradi.

Notariata likuma 312.panta uzskaititi dokumenti, kas likumiskiem mantiniekiem pievienojami manto$anas iesniegumam,
tostarp zinas par visiem zinamajiem mantiniekiem.

Mantojuma atklasanas izsludinasana saistita ar attiecTga pazinojuma izsiitiSanu tiesi lieta ieinteres€tajam personam. Minétais
izriet arT no judikatiiras, pieméram, Senats 2017.gada 15.februara sprieduma lieta Nr.SKC-77/2017 gadijuma, kad bija izsludinata
mantojuma atklasanas laikraksta "Latvijas Vestnesis" un nebija pazinots par mantojuma atklasanos mantiniec€m, atzinis, ka tikusSas
aizskartas vinu likumigas tiesibas un intereses, jo zveérinatam notaram nebija iesp&jams pazinot mantiniec€m par atticksmes pret
mantojuma pienemsanu izteik§anu, no ka izriet secingjums, ka mantojums iegiits slepeniba no tam personam, no kuram var&ja sagaidit
iebildumus.

No mantoSanas iesnieguma (lietas 8.lapa), kas iesniegts zv€rinatam notaram, redzams, ka atbildétajs ir noradijis citu zinamo
likumisko mantinieku - /pers. B/, noradot vina dzivesvietas adresi. Vienlaikus konstat€jams, ka atbildetaja mantoSanas iesnieguma §1
dzivesvietas adrese ir noradita nepilnigi, tatad klidaini (nenoradot majas numuru).

Nav iemesla apSaubit, ka atbildetajam bija zinama preciza prasitaja dzivesvietas adrese — /adrese/ (lietotnes Whats App
sarakste — lietas 86.1apa). Tam, vai mantoS$anas iesnieguma prasitdja adrese kliidaini ierakstita, notaram sagatavojot dokumentus vai to
kltidaini noradijis pats atbildetajs, nav nozimes lietas iznakuma. Lieta ir skaidrs, ka attiecigais zverinata notara sitfjums /pers. B/ ar
informaciju par mantojuma atklasanas izsludinaSanu, aicinajumu ka mantiniekam pieteikties pie notara, adresatu - prasttaju - objektivi
nevaréja sasniegt un lidz ar to tas prasitajam nebija zinams. Lidz ar to zverinats notars nav pazinojis mantiniekam par atticksmes
izteikSanu par mantojuma pienemsSanu. Savukart /pers. B/ 11dz ar to pie zv€rinata notara ka mantinieks noteiktaja termina nepieteicas.

Tiesa nem vera juridiskaja literattira noradito atzinu, ka "uzaicinajuma sludinajums domats nezinamiem mantiniekiem un
citam personam, kuram ir kadas tiesibas uz mantojumu" (Civillikuma komentari. Mantojuma tiesibas (382.-840.p). Sastadijusi
R.Krauze, Z.Gencs, 248.Ipp.).



Lieta nav Saubu, ka /pers. B/ bija /pers. C/ zinama persona.

Laikraksta "Latvijas Vestnesis" publicétais sludingjums ar uzaicinajumu pieteikties uz atstato mantojumu ir domats
nezinamiem mantiniekiem, proti, kad nav dros$i zinams, ka mantojuma tiesibu pieteic&ji ir vienigie un tuvakie mantinieki. Savukart
zindmas personas mantinickiem ir jauzrada pieteikuma par apstiprinaSanu mantojuma tiesibas, un, neatkarigi no sludinajuma, tas ir
uzaicinamas mantojuma lieta attieksmes noskaidroSanai pret mantojumu.

Arf tiesu prakseé dazados tiesu spriedumos paustas I1dzigas atzinas. Ta, speka esosa Rigas apgabaltiesas 2011.gada 5.oktobra
sprieduma lieta Nr.C04291809 apskatita situacija, kad mantiniece iesnieguma noradijusi, ka citu mantinieku dzivesvietas nav zinamas
un liigusi noteikt safsinato mantojuma pienemsanas terminu ar publikaciju laikraksta "Latvijas Véstnesis". Saja gadijuma tiesa atzinusi,
ka uz mantiniec€m, kuras sludin3juma noteikto terminu bija nokav&jusas, nav attiecinami Civillikuma 694.panta noteikumi. Tas, ka
sludinajums paredz€ts nezinamiem mantiniekiem un citam personam, kuram ir kadas tiesibas uz mantojumu, noradits, ari, piemeram,
Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2012.gada 13.novembra sprieduma lieta Nr.C04219008.

Uzaicingjuma sludinajums Notariata likuma 293.panta 1.punkta izpratn€ domats nezindmiem mantiniekiem, par kadu
konkrétaja gadijuma nav uzskatams prasitajs. Tadgjadi tiesa atzist, ka attieciba uz prasitaju nav saisto$s uzaicingjuma sludinajuma
noteiktais ¢etru ménesu mantojuma pienemsanas termins, ka to secinajusi arl pirmas instances tiesa.

Ievérojot ieprieks teikto kopuma, atzistams, ka attieciba uz /pers. B/ nav piemérojami Civillikuma 693 .panta otras dalas un
saistiba ar to Civillikuma 694 .panta noteikumi. Nav secinams, ka prasitajs mantojumu btu atraidijis.

Lidz ar to piem&rojams Civillikuma 693 .panta tresaja dala paredzetais par mantojuma pienemsanas terminiem, kad prasitajam
jaizsaka sava griba pienemt mantojumu gada laika, $aja gadijuma - no zinu sanemsanas laika par to, ka mantojums atklajies. Ta ka
mantojuma atstajéjs miris 2019.gada 22 .jilinija, celot prasibu tiesa 2020.gada 20.maija, /pers. B/ noteiktaja termina ir izteicis savu gribu
mantojumu piegemt.

[15] Tiesas kol&gija secina, ka nav pamatoti arT citi atbildétaja iebildumi.

Pirmas instances tiesa secinajusi, ka atbildetajs iesniedzis tiesa 1980.gada 1.augusta vieno$anos par ipaSuma sadali un bérnu
dzivesvietas noteik$anu starp laulatajiem /pers. E/ un/pers. U/ (lietas 55.-57.1apa), noradot, ka prasitajam nav tiesibu uz t€va /pers. E/
atstato mantojumu, jo saskana ar ieprieks minéto vienoSanos prasitajs dzivojis kopa ar mati /pers. U/, bet atbildétajs kopa ar tewu, t.i., ka
atbildetajs manto téva mantu, bet prasitdjs - mates mantu. Tiesa pareizi atzinusi par nepamatotu atbildétaja uzskatu, ka 1980.gada
1.augusta vieno$anas par Tpasuma sadali un bérna dzivesvietas noteikSanu ietekm&tu prasitaja, ka/pers. E/ mantinieka, tiesibas celt
attiecigo mantojuma prasibu. Saja zina apelacijas siidziba iebildumi nav izteikti.

Atbildétajs apelacijas stidziba atsaucies uz lieta iesniegto saraksti ar prasitagju WhatsApp lietotné (lictas 85.-103.1apa),
noradot, ka prasitajs bijis informéts, ka atbildétajs dosies pie notara un kas tiks darits. Lai gan saraksté patieSam /pers. C/ mingjis, ka
ies pie notara, tomé&r tas nerada pamatu pret€ja sprieduma taisiSanai. No sarakstes nav ieglistama informacija, ka atbildétajs prasitaju
biitu informgjis par ievietoto uzaicinajuma sludinajumu un terminu, kada japiesakas uz mantojumu. Lieta nav pieradijumu, ka /pers. B/
biitu zinajis par notara aicinajumu un terminu, kada japiesaka savas tiesibas pie notara.

Apelacijas stdziba nepamatoti minéts, ka /pers. B/ nav pieradijis, ka gadijuma, ja notara aicinajums biitu vinu sasniedzis, ka
tad vin$ biitu pieteicies mantojumam. Nemot vera sprieduma jau iepriek§ min€to, prasitajam $ads apstaklis nav japierada.

Tapat lietd nav nozimes apstaklim, ka prasitajs patstavigi dzivo Austrija, jo mantinieka fiziskajai atraSanas vietai nav nozimes
jautajuma par mantojuma piepemsanu vai nepiegemsanu.

Savukart, novertejot iesniegto WhatsApp saraksti, no tas satura nevar izdartt secinajumu, ka prasitajs butu atteicies no teva
atstata mantojuma. Tostarp min€to nevar arT secinat no pusu sarakstes jautajuma par remontdarbiem mantojama Tpasuma /Nosaukums
A/, TpaSuma uzturé$anu un citiem sarakst€ skartajiem jautajumiem.

Atbildetajs apelacijas stidziba atsaucies uz to, ka TpaSuma/Nosaukums A/ veicis lielus ieguldijumus, bet /pers. B/ nav
noradijis, ka risinas ieguldijumu kompens€Sanu, ka prasitajs nav bijis ieintereséts mantot TpaSumu taja veicamo ieguldijumu del.
Mingétais apstaklis nedod pamatu mantojuma prasibas noraidiSanai. Ja starp pusém pastav strids par ieguldijumu nekustamaja 1pasuma
kompensésanu, tas ir risinams atseviska tiesvediba. Nav iemesla uzskattt, ka prasitajs terminu mantojuma pienemsanai palaidis garam
apzinati sakara ar veicamajiem ieguldijumiem majipaSuma, jo ka jau teikts, lieta nav pieradijumu, ka prasitajs zin3jis par terminu, kada
japiesakas pie notara ka mantiniekam.

/pers. C/ noradijis, ka prasitaja pilnvarotajai personai pilnvara izdota pie ta pasa notara, kas vedis mantojuma lietu, tadejadi
prasitajs zingjis, pie kura notara vinam ir javérsas, lai pieteiktos mantojumam. Sads apstaklis vértgjams tikai ka atbildétaja piepgmums,
kas neapstiprina apstakli, ka prasitajs jau mantojuma atklasanas izsludinaSanas laika zinajis par aicingjumu pieteikties ka mantiniekam
pie notara un par pieteikSanas terminu.

[16] Atbilstosi Civilprocesa likuma 426.panta pirmajai dalai apelacijas instances tiesa izskata lietu pec butibas sakara ar
apelacijas sidzibu tada apjoma, ka ltigts Saja stidziba. Lietas izskati$anas robezas apelacijas instances tiesa nosaka prasibas pieteikums,
pirmas instances tiesas spriedums un apelacijas stidziba.

Apelacijas siidziba /pers. C/ nav noradijis nekadus apstaklus, ka starp pusém pastavéjusi faktiska vieno$anas, ka t&va majas
paliks prasitajam, ka tas noradits vélak iesniegtaja liguma par lietas izskatiSanu klatiené un liecinieku /pers. L/ un/pers. M/
pieaicinaSanu (lietas 169.lapa), tadgjadi Sadi apstakli nav vert€jami. Atbilstosi Civilprocesa likuma 430.panta ceturtajai dalai, ja
apelacijas instances tiesa lietas dalibnieks iesniedz vai lidz parbaudit pieradijumus ($aja gadijuma — liecinieku liecibas), kurus vinam
bija iesp&jams pieteikt lietas izskatiSana pirmas instances tiesa, un ja apelacijas instances tiesa nekonstaté attaisnojosus iemeslus,
kapec pieradijumi netika iesniegti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa pieradijumus nepienem. Lietd nav konstat€jami
attaisnojosi iemesli, kap&c liecinieki nav tikusi pieteikti pirmas instances tiesa, I1dz ar to liecinieki nav aicinami. Turklat tiesa vertg, ka
liecinieku liecibas atbilstos$i izteiktajiem lGgumiem, par ko vini varétu liecinat (lietas 169., 185.-186.1apa), nav izSkiroSas lietas
iznakuma. Minéts, ka beru laika atbildetajs noradijis visiem klatesosajiem, ka ar brali vienojusies, ka t€va mantojumu pienems tikai vins,
majas netiks pardotas un tiks veikts viss nepiecieSamais, lai tas tiktu saglabatas un uzturétas. Mingtais norada tikai par atbildetaja
iesp€jamo teikto, bet tas nenorada par paSa prasitaja poziciju. Lidz ar to Sim apstaklim, tapat ka pargjiem liguma minétajiem, t.i., ka par
téva IpaSumu riipgjies tikai atbildetajs un veicis darbus TpasSuma saglabasana un uzturé$ana, nav nozimes lietas iznakuma.

[17] Taka /pers. B/ ir /pers. E/ pirmas $kiras likumiskais mantinieks, vienlidz ar otru /pers. E/ delu - atbildetaju /pers. C/, Iidz



ar to /pers. B/ ir izdodama 1/2 domajama dala no mirusa /pers. E/ atstata mantojuma, ka ari apmierinams prasijums par 2019.gada
16.decembrT izdotas mantojuma apliecibas par tiesibam uz mantojumu péc likuma atziSanu par speka neesosu 1/2 domajamas dalas
apmera par atbildétaja apstiprina$anos mantojuma tiesibas.

Nemot véra, ka mantojuma prasiba saskana ar judikatiiru taja pasa laika ir arT ipaSuma prasiba Civillikuma 1044.panta izpratné
(Senata 2002.gada 25.septembra spriedums lieta Nr.SKC- 531/2002), secinams, ka prasitagjam, ka/pers. E/ pirmas Skiras
mantiniekam, ir izdodama viena puse no atstata mantojuma, kas noradita mantojuma aplieciba (lietas 37.lapa):

1) atzistamas TpaSuma tiesibas uz 1/2 domajamo dalu no nekustama TpaSuma /Nosaukums A/ dzg€Sot atbild€tajam 1paSuma

tiesibas 1/2 domajamas dalas apmera,

2) no atbildetaja piedzenama viena puse no naudas lidzekliem AS "SEB banka" norékinu konta 13388,66 EUR, t.i., piedzenot
6694,33 EUR (1/2 no 13388,66 = 6694,33) un viena puse no automastnu/TL Marka/ un/TL Marka/kop€jas vertibas 6650 EUR
(6500 + 150 = 6650), t.i., piedzenot 3325 EUR (1/2 no 6650 = 3325), kop€ja piedzenama naudas summa 10019,33 EUR.

[18] Saskana ar Civillikuma 1759.panta 1.punktu, 1765.pantu un Civilprocesa likuma 195.pantu prasitajam nosakamas
tiestbas sanemt likumiskos procentus 6% gada no piedzita, bet neatmaksata galvena parada 10019,33 EUR par laiku no noteikta termina
notec&juma sprieduma labpratigai izpildei Iidz sprieduma izpildei. Procentu picaugums apstajas, kad to daudzums sasniegs piedzita, bet
neatmaksata, galvena parada apmeru (Civillikuma 1763 .pants).

[19] Atbildétajs noradijis par vélmi izbeigt lietu ar izligumu, tostarp izmantot mediaciju lieta. Saja sakara tiesa norada, ka,
neraugoties uz tiesas spriedumu, pusém ir tiesibas vienoties arpustiesas kartiba ar sev pienemamiem nosactjumiem, kas var bt atskirigi
no tiesas sprieduma, ja puses spetu par tiem vienoties.

[20] Sprieduma nosakams, kam un kada apméra maksajami tiesasanas izdevumi.

Ta ka prasiba apmierinata, saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daJu no /pers. C/ par labu /pers. B/ piedzenami vina
samaksatie tiesas izdevumi - valsts nodeva par prasibas pieteikumu 774,67 EUR (maksajuma dokuments - lietas 42.lapa), samaksatie ar
lietas izskati$anu saistitie izdevumi 5,37 EUR (maksajuma dokuments - lietas 31.lapa), kopa 780,04 EUR.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta otrajai dalai, ta ka prasiba apmierinata, no atbildétaja prasitaja laba piedzenami ar
lietas vesanu saistitie izdevumi par advokata palidzibu apelacijas instances tiesa 484 EUR (r€kins un orderis - lietas 178., 180.1apa).
Novwertgjot atbildétaja iebildumus, secinams, ka tiesai nav iemesla $os izdevumus nepiedzit, pie ta nemot véra, ka rékina ir noraditi
sniegtie pakalpojumi - iepaziSanas ar rajona tiesas spriedumu, konsultacijas, paskaidrojumu sagatavoSana $aja civillieta. Saskana ar
Civilprocesa likuma 44.panta pirmo prim dalu par atlidzinamo izdevumu faktisko apméru uzskata arT izdevumus, par kuriem saskana ar
advokata un puses vienoSanos par juridiskas palidzibas sniegSanu izrakstits rékins, 11dz ar to apmaksas dokumenta iesniegSana nav
obligats priekSnoteikums $o izdevumu piedzinai. Ja ar1 r&€kina noradita nepareiza prasitdja adrese, tas nav iemesls izdevumu
nepiedziSanai.

Savukart pirmas instances tiesa zveérinata advokata Arta Vidzupa iesniegtajos rékinos par juridiskas palidzibas sanemsanu
(lietas 74. un 75.lapa) noraditie maksajumi 121 EUR un 363 EUR no atbildetaja nav piedzenami, jo lieta nav iesniegts orderis, kas
apliecinatu prasitdja vieno$anos ar advokatu par parstavibu pirmas instances tiesa. Sadu secindjumu izdarTjusi arf pirmas instances tiesa,
un prasitajs tam nav iebildis.

Rezumgjot, no /pers. C/ par labu /pers. B/ piedzenami tiesaSanas izdevumi kopa 1264,04 EUR (saskaitot 780,04 EUR un
484 EUR).

Lieta radusies ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi pirmas instances un apelacijas instances tiesa kopa 6,70 EUR
(izdevamu saraksti - lietas 2. un 168.l1apa). Ta ka Sie izdevumi segti 5,37 EUR apméra, starpiba 1,33 EUR valsts laba piedzenama no
atbildetaja.

[21] Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei dala par naudas piedzinu
10 dienas no sprieduma likumiga speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
[22] Saskana ar Civilprocesa likuma 432.-434.pantu Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija
nosprieda:

/pers. B/ prasibu apmierinat pilnigi.
Atzit /pers. B/, personas kods /personas kods/, par Iidzmantinieku uz mirusa /pers. E/, personas kods /personas kods/, atstato
mantojumu 1/2 (vienas puses) domajamas dalas apméra.

Atzit par speka neesoSu 1/2 (vienas puses) dom3jamas dalas apméra zverinatas notares Daces Ozolinas 2019.gada
16.decembrT izdoto apliecibu, registra Nr.3670, par /pers. C/, personas kods /personas kods/, apstiprina§anu mantojuma tiesibas uz visu
mirusa /pers. E/, personas kods /personas kods/, atstato mantojumu.

Atzit /pers. B/, personas kods /personas kods/, ka mirusa /pers. E/ mantinickam Tpa$uma tiesibas uz 1/2 (vienu pusi) no
nekustama TpaSuma /Nosaukums A/, kadastra Nr./numurs A/, kas ierakstits /zemesgramatas nodalijums/, $aja dala dz€sot TpaSuma tiestbu
ierakstu /pers. C/, personas kods /personas kods/.

Piedzit no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/,
1) 1/2 (vienu pusi) no mantojuma ietilpstosajiem naudas Iidzekliem, piedzenot 6694,33 EUR,

2) 1/2 (vienu pusi) no kustamas mantas - automa$inu /TL Marka/, valsts regNr./TL registracijas numurs/, un/TL Marka/,

valsts reg. Nr./TL registracijas numurs/, vértibas, piedzenot 3325 EUR,
kopa piedzenot 10019,33 EUR (desmit tikstoSus devinpadsmit euro un 33 centus).
Noteikt /pers. B/ tiesibas sanemt no /pers. C/ likumiskos procentus 6% (se$i procenti no simta) gada no piedzita, bet



neatmaksata galvena parada 10019,33 EUR par laiku no noteikta sprieduma labpratigas izpildes termina notecéSanas 1idz sprieduma
izpildei. Procentu pieaugums apstajas, kad to daudzums sasniegs piedzita, bet neatmaksata, galvena parada apméru.

Piedzit no /pers. C/ par labu /pers. B/ tiesaSanas izdevamus 1264,04 EUR (vienu tiikstoti divsimt seSdesmit Cetrus euro un
4 centus).

Samaksu par labu /pers. B/ veikt: kreditiestades nosaukums: /kreditiestades nosaukums/ AG, bankas kods: /kods/, konta
numurs: /numurs/.

Piedzit no /pers. C/ par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 1,33 EUR (vienu euro un 33 centus), kas
nomaksajami Tiesu administracijas, registracijas Nr.90001672316, konta Nr.LV51TREL2190458019000, Valsts kasé. Maksajuma
dokuments par ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu piedzinu iesniedzams tiesa, neparsniedzot sprieduma labpratigas izpildes terminu.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei dala par naudas piedzinu 10 (desmit) dienas no sprieduma likumiga spéka
stasanas dienas.

Spriedumu 30 (trisdesmit) dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas 2021.gada 10.marta var parstidz€t Senata Civillietu
departamenta Civilprocesa likuma 450.-452 .panta paredz&tajos gadijumos, iesniedzot kasacijas stidzibu Vidzemes apgabaltiesa.

Tiesnesis referents A Bukavs
Tiesnesi Z.Cera

D.Lazdins



