ECLI:LV:AT:2026:0127.A420146824.5.L

Lieta Nr. A420146824, SKA-178/2026

Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
RICIBAS SEDES LEMUMS
Riga 2026.gada 27.janvart

[1] Senata sanemta Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes (turpmak — parvalde) kasacijas stidziba par
Administrativas rajona tiesas 2025.gada 28.marta spriedumu, ar kuru apmierinats SIA ,,ROGENTA plus” (turpmak
— pieteicgja) pieteikums par pienakuma uzlikSanu parvaldei sniegt pieteicgjai 2023.gada 25.augusta iesnieguma
pieprasito informaciju.

Tiesa atzina, ka pieteicéjai bija legitims mérkis ltgt tai izsniegt informaciju par fiziskas personas
dzivesvietu, lai pieteicéja pret So personu varétu celt prasibu tiesa. Parvaldes atteikums sniegt So informaciju bija
prettiesisks, jo ta nebija izpildijusi Administrativa procesa likuma 53.panta noteikto sadarbibas pienakumu un
nebija ieverojusi $a likuma 59.panta otraja dala noteikto kartibu informacijas iegiSanai. Parvalde nebija rakstveida
lugusi Valsts policiju sniegt informaciju par konkréto fizisko personu, tapéec tiesa nevareja parliecinaties, vai un
kadu informaciju parvalde bija ligusi sniegt un vai Valsts policija atteikusies sniegt parvaldei prasito informaciju,
tostarp noradot atteikuma pamatu.

[2] Parvalde kasacijas stidziba norada, ka tiesa nepamatoti nav piemeérojusi Kriminalprocesa likuma
375.panta otro dalu, kura ierobeZo subjektu loku, kuram ir tiesibas iepazities ar pabeigta kriminalprocesa
materialiem.

Senatoru kolégija konstaté, ka parvalde minéto argumentu neizteica ne sakotnéja atteikuma izsniegt
pieteicéjai informaciju, ne galigaja lemuma, ar kuru tika atstats negrozits sakotnéjais lemums (lietas 14.—19. un
30.-32.lapa). Administrativa procesa likuma 150.panta otra dala noteic, ka iestade var atsaukties tikai uz tiem
pamatojumiem, kuri minéti administrativaja akta. Lidz ar to parvalde kasacijas instances tiesa nevar noradit uz
jaunu atteikuma pamatu.

Papildus senatoru kolégija véerS uzmanibu, ka Kriminalprocesa likuma 375.panta otra dala attiecas uz
gadijumiem, kad kriminalprocess ir pabeigts un ir stajies speka galigais nolemums. Saja gadijuma parvalde pati ir
konstatejusi, ka kriminalprocess pret konkreto fizisko personu nav ticis uzsakts (lietas 15.lapa), lidz ar to
pieteicéjai nepiecieSama informacija neatrodas kriminallietas materialos. Attiecigi Kriminalprocesa likuma
375.panta otra dala Saja situacija nav piemeérojama.

Senatoru kolégija secina, ka Sis kasacijas siidzibas arguments nerada Saubas par parsiidzéta sprieduma
tiesiskumu.

[3] Parvalde kasacijas stidziba atsaucas uz Eiropas Parlamenta un Padomes 2016.gada 27.aprila Regulas
(ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un sadu datu brivu apriti un ar ko


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2026:0127.A420146824.5.L

atcel Direktivu 95/46/EK (turpmak — Datu aizsardzibas regula) 5.panta 1.punkta ,,c” apakSpunktu un 6.panta
1.punkta ,,f” apakSpunktu, ka arT Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 96.pantu.

Senatoru kolégija konstaté, ka parvalde uz minétajam Datu aizsardzibas regulas normam atsaucas formali.
Lieta nav strida, ka pieteicgjai ir legitima interese, kuras IstenoSanai nepiecieSams iegiit informaciju, — prasibas
celSana tiesa. Tapat nav Saubu, ka pieteicéja vélas sanemt tikai Sis legitimas intereses IstenoSanai nepiecieSamo —
Civilprocesa likuma 128.panta otraja dala paredzeto — informaciju.

Attieciba uz Satversmes 96.panta paredzétajam tiesibam Senata judikatiira jau ir atzits — pamats uzskatit, ka
pieteicéjas legitima interese konkrétaja gadijuma neatsver iesp&jama atbildétaja tiesibu uz privatas dzives
neaizskaramibu ierobeZojumu, varétu biit tikai tada gadijuma, ja bitu konstatéjami kadi 1paSi, netipiski arkartas
apstakli, par kuriem likumdevéjs, Civilprocesa likuma izvirzot prasibu pieteikuma iesniedzéjam noradit arl
konkretus atbildétaja personas datus, nebutu varéjis iedomaties (Senata 2018.gada 31.oktobra sprieduma lieta Nr.
SKA-20/2018, ECLI:LV:AT:2018:1031.A420224915.5.S, 15.punkts). Saja lieta tiesa 3$adus apstaklus nav
konstatéjusi un ar1 parvalde uz tadiem nav noradijusi. Savukart parvaldes viedoklis, ka informacijas pieprasijuma
izpildes gadijuma tiktu aizskartas visu personu, kuram ir tads pats vards un uzvards, tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu, nav pamatots, jo pieteicéja vélas sanemt tikai vienas personas datus. Saja aspekta senatoru kolégija
verS uzmanibu, ka, izmantojot pieteicéjas sniegto informaciju, rajona tiesa bija pieprasijusi informaciju par
konkréto personu Valsts policijai un sanémusi datus, kas lauj precizi identificét vienu personu, par kuru pieteicéjai
ir interese (lietas 69.lapa).

L1dz ar to Sie kasacijas stidzibas argumenti nav pamats kasacijas tiesvedibas ierosinasanai.

[4] Parvalde norada, ka gadijumos, kad nav zinams konkrétas personas personas kods, informacijas
pieprasijuma nepiecieSams noradit Sis personas vardu, uzvardu, precizu dzimSanas datumu un citu personas
identificéSanai nepiecieSamo informaciju, proti, tadu informaciju, kas tiek ieklauta par personu Fizisko personu
registra.

Senatoru kolégija vers parvaldes uzmanibu, ka Ministru kabineta 2021.gada 17.augusta noteikumu Nr. 563
,Fizisko personu registra ieklauto zinu izsniegSanas kartiba” (turpmak — noteikumi Nr. 563) 6.5.apaksSpunkta ir
noteikts, ka pieprasijuma janorada dati, pec kuriem registra var identificét personu, par kuru tiek pieprasitas zinas.
Tomeér Saja tiesibu norma nav minéta konkréta veida informacija, kura biitu janorada.

Senats ir atzinis: ja valsts ir noteikusi, ka personai, lai ta verstos tiesa ar civilprasibu, ir nepiecieSams
prasibas pieteikuma noradit atbildétaja personas datus, tad valstij arl péc iespgjas ir janodroSina, ka personai ir
iesp&jams Sos datus iegiit, pretéja gadijuma tiek nepamatoti ierobeZotas personu iespéjas versties tiesa. Tas nozime,
ka, sanemot informacijas pieprasijumu, kura liigts izsniegt personas datus, kas nepiecieSami, lai pret attiecigo
personu varétu celt prasibu tiesa, bet nav noradita pilniga informacija, kas lautu nekavéjoties personas datu parliika
atrast tieSi konkréto personu, parvaldei iespéju robezZas ir jacenSas iegiit informaciju, kas lautu pietiekami identificét
personu, par kuru tiek prasiti dati, tostarp sadarbojoties ar informacijas pieprasitaju. Nav pielaujams atteikt
informacijas izsniegSanu tikai un vienigi tapéc, ka informacijas pieprasijuma nav noradits personas, par kuru prasa
datus, personas kods, jo valstl nav izveidots mehanisms, ka personas varétu uzzinat citu personu personas kodus.
Lidz ar to, lai arl galvenais slogs identificét iespéjamo atbildétaju civillietd ir prasitdjam, iestadei, kuras
kompetencé ir datu izsniegSana, ir jaiesaistas un no savas puses jacensas sniegt atbalstu personai datu subjekta
identificeSana. Vertéjot, vai informacijas pieprasijuma ir noradita pietiekama informacija, lai personas, kuru dati
tiek prasiti, varétu identificét, jaapsver arl tas, vai iestade no savas puses ir darijusi visu iespéjamo, lai varétu
identificet datu  subjektu (Senata 2018.gada  31.oktobra  sprieduma lieta Nr. SKA-20/2018,
ECLI:LV:AT:2018:1031.A420224915.5.S, 16.punkts).

Attiecigi noteikumu Nr. 563 6.5.apakSpunkta pieméroSana janem véra, ka informacijas pieprasijumu
iesniegusas personas riciba var nebiit Fizisko personu registra esosa informacija, kas arT ir iemesls, kapéc persona
ladz izsniegt So informaciju. Tapéc parvalde, izskatot pieprasijumu, nedrikst rikoties formali. Konkrétaja gadijuma
parvalde pati ir konstatéjusi, ka pieteic€ja ir sniegusi informaciju, péc kuras varétu identificet konkréto personu, —
vardu, uzvardu, adresi, bankas konta numuru, bijuSo darba vietu un Valsts policijas materialu par atteikSanos
ierosinat kriminallietu (lietas 15.lapa). Sada informacija ir pietiekama, lai parvalde savas kompetences ietvaros
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veiktu pasakumus personas identificéSanai. Tiesa parsiidzétaja sprieduma ir pamatoti atzinusi, ka parvalde savu
pienakumu nav izpildijusi (parsiidzeta sprieduma 9.punkts).

Senatoru kolégija secina, ka art Sis arguments nav pamats ierosinat kasacijas tiesvedibu.
[5] Rezuméjot minéto, senatoru kolégija atzist, ka parvaldes kasacijas stidziba noraditie apsvérumi nerada

Saubas par Administrativas rajona tiesas sprieduma tiesiskumu. Izskatamajai lietai arl nav nozimes judikatiiras
veidoSana. Tas ir pamats atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro dalu un 338.1panta otras dalas 2.punktu,
senatoru kolégija

nolema

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes kasacijas stidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2025.gada 28.marta spriedumu.

Lémums nav parsiidzams.

Senators J. Pleps Senatore A. Kovalevska Senatore R. Vidusa



