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Latvijas Republikas Senata
senatora Intara Bistera
ATSEVISKAS DOMAS
lieta Nr. C77943822, Nr. SKC-13/2026
Riga 2026. gada 9. februari

sakara ar Senata Civillietu departamenta 2026. gada 27. janvara lemumu (turpmak — Senata lémums),
rakstveida procesa izskatot /Nosaukums C/ blakus stidzibu par Vidzemes apgabaltiesas 2023. gada 12. decembra
lemumu, ar kuruizbeigta tiesvediba civillieta /Nosaukums C/ prasiba pret Sis sabiedribas bijuSo valdes locekli
/Persona G/ par zaudéjumu atlidzibas piedzinu.

[1] DiemZel nevaru piekrist Senata lemuma ietvertajai argumentacijai, ar kuru iztulkota Komerclikuma 172.
panta sesta dala, secinot, ka minétaja norma sabiedribas prasibas celSanai pret bijuSo valdes locekli ir noteikts tris
meéneSu termins$ ar prekluzivu (tiesibu izbeidzoSu) raksturu.

Argumentacijas nepareiziba izpauZas kliidaina piepémuma, ka Komerclikuma 172. panta sesta dala regule
tiesisko attiecibu starp sabiedribu un bijuso valdes locekli, lai gan ST norma regulé sabiedribas iekSgjo parvaldes
procesu, citiem vardiem, minétaja norma paredzetais tris menesu termins ir organizatoriska rakstura termins, kas
pret treSajam personam, tostarp pret bijuSo valdes locekli, nenodibina, nepargroza un neizbeidz nekadas tiesiskas
attiecibas.

[2] Lietas apstakli ir tadi, ka /Nosaukums F/ (péc 2023. gada 12. maija — /Nosaukums C/) 2018. gada 10.
septembra arkartas akcionaru sapulcé pienemts lemums celt prasibu pret atbildétaju /Persona G/ka Sis sabiedribas
bijuso valdes locekli par sabiedribai nodarito zaudejumu 17 600,00 EUR atlidzibas piedzinu, ko veido: 1)
sabiedribas avansa maksajumi, par kuriem nav sniegti norékini; 2) sabiedribas izsniegtais aizdevums; 3) izdevumi
par precu zimes / logo registréSanu uz atbildétajas varda; 4) samaksatie nodokli par kavétajiem avansu norékiniem;
5) maksajumi par majaslapas izstradi, ko izmanto /Nosaukums E/.

[2.1] /Nosaukums C/ 2022. gada 2. septembr1 célusi tiesa prasibu pret bijuSo valdes locekli par zaudéjumu
atlidzibas 43 264,10 EUR piedzinu, kuru veido Sadas pozicijas:

1) neatgrieztie avansi un aizdevumi atbildétajai ka bijuSajai valdes loceklei, ka arl uz tiem attiecinatie
nodokli (15 405,92 EUR);

2) Valsts iepémumu dienesta 2019. gada 20. maija audita lemuma papildus apréekinatie nodokli (16 598,54
EUR);

3) piesavinatas precu zimes ,LAWGISTICS” izstrades un registracijas izmaksas, majaslapas izstrades
izmaksas, vizitkarSu un veidlapu izstrade un izgatavoSana (4 560,64 EUR);

4) likumiskie nokavéjuma procenti par laiku no 2019. gada 27. augusta lidz 2022. gada 31. augustam par
iepriekSminétajiem atlidzinamajiem zaudéjumiem (6 699,00 EUR).

[2.2] Prasibas summa 2023. gada 23. augusta palielinata par summu 3 580,29 EUR, kas sastav no papildus
apréekinata iedzivotaju ienakuma nodokla 1 260,00 EUR, kas sabiedribai bija jamaksa, jo bijusSas valdes locekles
neatgrieztie aizdevumi tikuSi pielidzinati vinas ienakumiem, un likumiskajiem procentiem 2320,29 EUR par laiku
no 2022. gada 1. septembra lidz 2023. gada 17. septembrim.
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[3] Ar Vidzemes apgabaltiesas 2023. gada 12. decembra léemumutiesvediba lieta izbeigta saskana ar
Civilprocesa likuma 223. panta 2.punktu, secinot, ka prasibu célusi persona, kurai nav prasibas tiesibas, jo
/Nosaukums C/ nokavéejusi Komerclikuma 172. panta sestaja dala noteikto prekluzivo tris méneSu terminu prasibas
celSanai.

Senatoru vairakums Sadu pieeju minétaja tiestbu norma paredzéeta termina iztulkojuma atbalstija, kam,
manuprat, nebija tiesiska pamata.

[4] Valdes locekla atbildibas par sabiedribai nodaritajiem zaudé&jumiem priekSnoteikumi noteikti
Komerclikuma 169. panta, tostarp S1 panta piektaja dala paredzéts, ka prasijumi pret valdes un padomes locekli
noilgst piecu gadu laika no zaudéjumu nodariSanas dienas.

Ar 2017. gada 15. junija grozijumiem Komerclikuma, papildinot $1 likuma 169. pantu ar jaunu piekto dalu
par piecu gadu noilguma terminu, likumdeveéjs, atsakoties no visparéja 10 gadu noilguma termina, ir pietiekama
meéra nodroSinajis sabiedriba pastavoSo daZado intereSu lidzsvaroSanu, raugoties no aizsargajamo sabiedribas
intereSu samérojamibas viedokla.

Komerclikuma 172. panta reguléjuma merki uzskatami atklaj ta nosaukums ,,Sabiedribas prasibu celSana”,
kas norada uz tiesisko attiecibu, kurai Sis reguléjums piemérojams.

No senatoru vairakuma bija pamatoti sagaidit parliecinoSu argumentaciju Senata lemuma par to, kada tad
tiesiska attieciba péc dalibnieku sapulces lemuma pienemsSanas rodas starp sabiedribu un valdes locekli, tac¢u Senata
lemuma Sads pamatojums nav atrodams.

Pienemot dalibnieku sapulces lemumu pa sabiedribas prasibas celSanu pret (bijuso) valdes locekli, tiesiska
attieciba izveidojas starp sabiedribu ka kreditori un institiiciju vai personu, kurai uzdots veikt pienakumu (celt
prasibu), turklat ta ir sabiedribas iek$&ja tiesiska attieciba, kas uz arpusi nekadu iespaidu neizraisa. Sada situacija
neveidojas nekada trispuséja tiesiska attieciba. Ja sabiedribai nav pienakuma pazinot (bijuSajam) valdes loceklim
par dalibnieku sapulces piepemto lémumu, tad vispar nav neviena priekSnoteikuma tam, lai veidotos kadas
savstarpéjas tiesibas vai pienakumi.

Ja termin$ ir notecéjis, bet attieciga institiicija vai persona nav izpildijusi tai uzlikto pienakumu celt
sabiedribas prasibu, Sim apstaklim nav nekada iespaida uz (bijusa) valdes locekla atbildibu, jo prasibas pamatu
veido nevis pienemtais dalibnieku sapulces 1emums, bet gan valdes locekla prettiesiska riciba, nodarot zaudéjumus
sabiedribai. Tas, vai sabiedribas prasibas celSanas termina nokavéjumam ir bijis attaisnojoSs iemesls un vai par to
iestajas kada atbildiba, ir sabiedribas ieksSéjas parvaldes jautajums, un minéta termina nokavéjums uz arpusi pret
treSajam personam, tostarp pret bijuSo valdes locekli, nenodibina, nepargroza un neizbeidz nekadu savstarpéju
tiesisko attiecibu.

Ar sistemiski iztulkojot Komerclikuma 172. pantu kopsakara ar $1 likuma 173. pantu, kas regulé valdes
locekla atbrivoSanu no atbildibas, secinajums ir Sads: ja dalibnieku sapulces lemums par valdes locekla atbrivoSanu
no atbildibas par sabiedribai nodaritiem zaudéjumiem neatnem sabiedribai prasibas tiesibu pret valdes locekli, tad
vél jo vairak, esot dalibnieku lemumam celt prasibu, tris méneSu termina notecéjums nevar tikt iztulkots ka skerslis
sabiedribas prasibas celSanai Komerclikuma 169. panta piektas dalas noilguma termina. Citiem vardiem,
Komerclikuma 172. panta sestaja dala paredzétais tris méneSu termin$ nepargroza Komerclikuma 169. panta
piektaja dala paredzéto noilguma terminu.

Manuprat, Sim argumentam bija jabiit pietiekamam, lai atzitu, ka Komerclikuma 172. panta sestaja dala
paredzétajam terminam nav prekluziva rakstura.

[5] Prekluzivs terminS noteic subjektivas tiesibas izlietoSanas laikposmu, un péc ta notecéSanas attieciga
tiesiba izbeidzas (sk. Loebers A. Par preklusiviem terminiem. Tieslietu Ministrijas Vestnesis, 1924, Nr. 1, 36.—37.

Ipp.).



Turklat prekluzivs terminS atSkiriba no noilguma termina attiecas ne tikai uz prasitaju, bet atbilstosi
likumam arT uz ikvienu citu personu, tostarp uz tiesu (sk. von Lutzau H. Die Lehre von der Klagenverjdhrung nach
Liv-, Est- und Kurldndischem Privatrecht. Zweiter Band. Leipzig: Verlegt bei Richard Wépke, 1906, S. 405—406).
Savukart noilgums tiesu saista tikai tad, ja lieta atbildétajs celis noilguma ierunu vai arl pats prasitajs piesaucis
noilgumu (sk. Loebers A. Par preklusiviem terminiem. Tieslietu Ministrijas Vestnesis, 1924, Nr. 1, 34. Ipp.).

Senats sava judikatiira jau atzinis, ka tieSi sabiedribai, nevis atseviSkam dalibniekam wvai dalibnieku
mazakumam, ir tiesiba celt prasibu tiesa. IepriekSminéto apstiprina gan Komerclikuma 172. panta nosaukums
,Sabiedribas prasibas celSana”, gan arl Komerclikuma 172. panta pirmas dalas noteikumi par sabiedribas tiesibu
celt tiesa prasibu, pamatojoties uz attiecigu dalibnieku sapulces lemumu, kurS pienemts ar klatesoSo vienkarsu
balsu vairakumu (sk. Senata 2011. gada 11. maija sprieduma lieta Nr. SKC-192/2011, C24081705, 7. un 8. punktu,
2012. gada 20. decembra lemuma lieta Nr. SPC-55/2012, C20375410, 6.1. punktu, 2013. gada 18. junija ricibas
sedes lemumu lieta Nr. SKC-472/2013, C28332808).

Tatad, ja argumenta péc pienemtu, ka attieciba uz dalibnieku sapulces lémumu prasibas celSanas tris
meénesu terminam ir prekluzivs raksturs, no formalas logikas viedokla naktos atzit, ka ST prekluzivitate attiecas arl
uz dalibnieku mazakuma tiestbam pieprasit prasibas celSanu.

Senatoru vairakums Senata lemuma 10.8. punkta noradijis, ka Komerclikuma 172. panta sestas dalas
termina nokavéjums neizslédz tiesibu vérsties pret atbildigo valdes locekli, pamatojoties uz dalibnieku mazakuma
pieprasijuma tiestbam par to pasSu priekSmetu un pamatu, kads bija noradits dalibnieku sapulces lemuma. Tacu Sis
apsverums nonak izslédzoSa pretruna ar secinajumu par termina prekluzivo dabu sabiedribas prasibai. Ja Sim
terminam biitu prekluziva daba, tad nebiitu iespéjama sabiedribas prasiba ari péc dalibnieku mazakuma
pieprasijuma.

Ar senatoru vairakuma arguments Senata lemuma 10.8. punkta, ka Komerclikuma 172. panta sestaja dala
noteiktais termin$ nevis izbeidz sabiedribas prasibu vispar, bet gan neatgriezeniski izbeidz tiesibu celt sabiedribas
prasibu attiecigajam subjektam, pamatojoties uz konkrétu dalibnieku sapulces Iemumu par taja noradito priekSmetu
un pamatu, izsleédz iespéju runat par termina prekluzivitati sabiedribas prasibai, jo, pienemot jaunu dalibnieku
sapulces lemumu, ,,konkréta” lemuma sekas beidz pastaveét.

Senata judikatiira ir ar1 ieprieks netieSi atzits, ka Komerclikuma 172. panta sestaja dala paredzétais termins
nav prekluzivs, proti, maksatnespéjas administrators, kurS maksatnespéjas procesa apveltits ar dalibnieku sapulces
tiestbam, var celt un uzturét tiesa prasibu pret sabiedribas valdes locekli, un minéta termina neievéroSana nav
Skerslis prasibas celSanai (sk. Sendta 2020. gada 24. februdra ricibas sédes lemumu lieta Nr. SKC-517/2020,
ECLI:LV:AT:2020:0224.C68424117.10.L). Preteja gadijuma prekliizija arT sabiedribas maksatnespéjas procesa butu
Skerslis prasibas celSanai.

[6] Nekas no publiski pieejamam zinam par Komerclikuma izstradi neliecina par prekluziva termina
noteikSanu sabiedribas prasibas celSanai. Komerclikuma noteikumi par kapitalsabiedribam dal@ji ir balstiti uz 1993.
gada 18. maija likuma ,,Par akciju sabiedribam” reguléjumu (sal.Strupiss A. Par Komerclikuma projektu, nododot
to Ministru kabineta akceptésanai. Latvijas Vestnesis, 20.05.1999., Nr. 163/166,
pieejams: https://www.vestnesis.lv/ta/id/24541). 1993. gada 18. maija likuma ,,Par akciju sabiedribam” 105. panta,
kas reguléja sabiedribas prasibu celSanu, nebija paredzéts termins sabiedribas prasibas celSanai, kas biitu skaitams
no akcionaru pilnsapulces lémuma pienemsanas dienas.

[6.1] Termin$ sabiedribas prasibas celSanai, kas skaitams no dalibnieku sapulces 1émuma pienemSanas
dienas, visdrizak varéetu bt ticis ieviests Vacijas tiesibu ietekmé, jo ta bija vieniga no tam arvalstim, kuru tiesiskais
reguléjums izmantots Komerclikuma projekta izstradaSanas un kuras bija paredzéts Sads terminS sabiedribas
prasibas celSanai, kas skaitams no akcionaru pilnsapulces lémuma pienemsSanas dienas.

Ta, pieméram, Tieslietu ministrijas organizétaja 1998. gada 27. janvara preses konferencé saistiba ar
Komerclikuma projekta izstradasanas gaitu tostarp tika noradits: ,, Tieslietu ministrija izveidota S1 projekta vadibas
grupa, kura ir parstavji ne tikai no Tieslietu ministrijas, bet arT no Ekonomikas ministrijas, Privatizacijas agenttras.
Kopigi tiek apspriesti iesiititie priekslikumi. Projekta ievéroti gan Eiropas Savienibas, gan Vacijas, Igaunijas un
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Lielbritanijas ekspertu ieteikumi, So valstu pieredze” (sk. Belousova R. Par toposo Komerclikumu. Latvijas
Vestnesis, 29.01.1998., Nr. 25., pieejams:https://periodika.lv/periodika2-viewer/?
lang=fr#issue:360125|article:DIVL.326).

[6.2] Proti, — I1dzigi ka Sobrid noteikts Komerclikuma 172. panta pirmaja dala — ar1 Vacijas 1965. gada 6.
septembra Akciju sabiedribu likuma (Aktiengesetz, saisinati — AktG) 147. paragrafa (redakcija, kas bija spéka lidz
2005. gada 31. oktobrim) bija paredzéts, ka sabiedribas prasiba uz akcionaru pilnsapulces léemuma pamata vai pec
akcionaru mazakuma pieprasijuma celama seSu méneSu laika no akcionaru pilnsapulces dienas vai akcionaru
mazakuma pieprasijuma izdariSanas dienas (sk. Vacijas Akciju sabiedribu likums (Aktiengesetz), 147. paragrafs
(redakcija lidz 2005. gada 31. oktobrim), pieejams: https://lexetius.com/AktG/147,3).

[6.3] Vacijas tiesibu doktrina noradits, ka sabiedribas prasibas meérkis ir praktiski istenot zaudéjumu
atlidzibas piedzinas prasibu sabiedribas intereses. Bez 1pasas normas par sabiedribas prasibas celSanu tas daudzos
gadijumos biitu apSaubami, jo sabiedribu parstav valde vai padome un lidz ar to ir risks, ka parvaldibas struktiiras
var pielaut, ka vinu intereses giist virsroku par sabiedribas interesém. Parasti nevar sagaidit, ka persona, kura pati ir
atbildiga par sabiedribai nodaritajiem zaudéjumiem vai kura ir saistita ar tadu citu personu, kuras pienakums ir
atlidzinat sabiedribai nodaritos zaud€jumus, cels tiesa prasibu par sabiedribai nodarito zaudéjumu atlidzibas
piedzinu. Tapéc Vacijas Akciju sabiedribu likuma 147. paragrafa pirma dala uzliek sabiedribai pienakumu celt tiesa
prasibu par sabiedribai nodarito zaudéjumu atlidzibas piedzinu, ja akcionaru pilnsapulce par to nolémusi ar
vienkarsu balsu vairakumu (sk. Koch J. Aktiengesetz.Beck’sche Kurzkommentare. 19. Auflage. Miinchen: Verlag C.
H. Beck, 2025, AktG § 147,Rn. 1). Turklat Vacijas tiesibu doktrina noradits, ka atbildigajam organam ir pienakums
celt tiesa sabiedribas prasibu seSu ménesu laika no akcionaru pilnsapulces dienas. Sa termina nokavéjums rada par
prasibas celSanu atbildigo organa loceklu pienakumu atlidzinat sabiedribai zaudéjumus, pieméeram, sakara ar
negitiem procentiem. Taja paSa laika minéta termina nokavéjums neietekmé prasibas celSanas pielaujamibu (sk.
Koch J. Aktiengesetz.Beck’sche Kurzkommentare. 19. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2025, AktG § 147,Rn.
14).

[7] Senatoru vairakums kltidaini pieméroja ari Civilprocesa likuma 223. panta 2. punktu (prasibu célusi
persona, kurai nav prasibas tiesibas) attieciba uz prasibas dalu par zaudéjumiem, kurus neaptver sabiedribas 2018.
gada 10. septembra arkartas akcionaru sapulcé pienemtais lémums.

Sabiedribas 2018. gada 10. septembra arkartas akcionaru sapulcé tika pienemts lemums celt prasibu par
zaudéjumu atlidzibas 17 600,00 EUR piedzinu, bet prasiba tika celta par zaudéjumu atlidzibas 46 844,39 EUR
piedzinu.

Ja senatoru vairakums secindja, ka attiectba uz dalu no prasibas pieteikuma noraditam pozicijam par
zaudéjumu atlidzinaSanu prasitajai nav balsots sabiedribas 2018. gada 10. septembra arkartas akcionaru sapulcg, tas
nevaréja biit pamats secinajumam, ka sabiedribai nav prasibas tiesibas, bet gan prasibu célusi sabiedriba bez
atbilstoSas akcionaru sapulces legitimacijas, kas péc biitibas visvairak atbilst Civilprocesa likuma 219. panta pirmas
dalas 3. punktam (prasibas pieteikumu iesniegusi persona, kura nav tam likuma noteikta kartiba pilnvarota), kas
bija pamats prasibas Saja dala atstasanai bez izskatiSanas.

Ja Komerclikuma 169. panta piektaja dala paredzétaja termina pienemtu sabiedribas dalibnieku lemumu celt
prasibu 3aja dala un celtu prasibu tiesa, apgabaltiesas lémums par tiesvedibas izbeigSanu dala, par ko nav
dalibnieku lémuma, biitu Skérslis aizskartas tiesibas aizsardzibai, jo tiesai saskapa ar Civilprocesa likuma 223.
panta 3. punktu biitu pienakums tiesvedibu lieta izbeigt ta iemesla dél, ka ir stajies speka lemums par tiesvedibas
izbeigSanu starp tam paSam puséem, par to pasu priekSmetu un uz ta pasa pamata.

[8] Nemot vera to, ka Komerclikuma 172. panta sestaja dala paredzétajam tris méneSu terminam nav
prekluzivas dabas, saskana ar Civilprocesa likuma 448.panta pirmas dalas 2. punktu parbaudamais Vidzemes
apgabaltiesas lemums bija atcelams un jautajums nododams jaunai izskatiSanai Vidzemes apgabaltiesa.

Senators I. Bisters
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