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SPRIEDUMS
LATVIJAS TAUTAS VARDA

Riga 2007.gada 1.marta

Administrativa rajona tiesa

$ada sastava: tiesnese V.Zommere,

piedaloties pieteicgjiem A.L. un I L., atbildétaja pusé pieaicinatas iestades —Keguma novada
domes pilnvarotajai parstavei Lianai Codorei, tre$ajai personai L.L.,

atklata tiesas sédeé 2007.gada 13.februari izskatija administrativo lietu A4.L. pieteikuma par
Keguma novada domes 2004.gada 16.junija Iémuma (s€des protokola izraksts Nr.13, 12§) un
Keguma novada domes Administrativas komisijas 2004.gada 29.junija l@muma atcelSanu un
morala kaitejuma atlidzinaSanu.

Aprakstosa dala

pieteikums, kura ietverti $adi prasijumi:

1) atcelt Keguma novada domes 2004.gada 16.jiinija [émumu (protokols Nr.13, 12§) un
nositit lietu Keguma novada domei un Valsts buvinspekcijai jaunai izskatiSanai, nosakot, ka
Keguma novada domei un Valsts biivinspekcijai saskana ar Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 152.panta otro dalu japiem@ro parkap€jiem naudas sods par biives
izmantoSanu pirms tas nodoSanas ekspluatacija;

2) piedzit par labu A.L. un I L. no Keguma novada domes un Valsts biivinspekcijas
valsts nodevu, citus izdevumus un atlidzinajumu par moralo kaitgjumu 1000 latu apmera.

[2] Ar Administrativas rajona tiesas 2004.gada 19jilija [@mumu piepemts A.L.
pieteikums par Keguma novada domes 2004.gada 16.jiinija lémuma (sédes protokola izraksts
Nr.13, 12§) ,,Par dzivojamas majas /dzésts nekustama ipasuma nosaukums/” ekspluatacijas
jautajumu risindjumu’ atcelSanu un atlidzinajuma par moralo kaitéjumu prasiSanu un ierosinata
administrativa lieta.

Attieciba uz pieteikuma izteikto ligumu nosiitit lietu Valsts buivinspekcijai jaunai
izskatiSanai noradits, ka ir spéka stajies Administrativas rajona tiesas spriedums, ar kuru
apmierinats pieteic€ju pieteikums par pienakuma uzlikSanu Valsts biivinspekcijai izskatit
pieteic€ju iesniegumus un piegemt 1€mumus. Ja pieteicgji uzskata, ka netiek pildits tiesas
spriedums, atbilsto§i Administrativa procesa likuma 384.pantam ar stdzibu jagriezas
augstakaja iestadé —Ekonomikas ministrija.

[3] 2005.gada 11.janvarT Administrativaja rajona tiesa iesniegts pieteikuma
papildinajums (/ietas lapa 100), kura izteikti §adi prasijumi:

1) atcelt Keguma novada domes 2004.gada 22.jinija [émumu Nr.1-8.1/625 ,,Par tiesas
sprieduma izpildi”;

2) atcelt Keguma novada domes Administrativas komisijas 2004.gada 29.jinija
lémumu (séde Nr.17).

[3.1] Ar Administrativas rajona tiesas 2005.gada 25.februara [emumu lieta pieaicinati
ka treSas personas dzivojamas majas /dzésts nekustama ipasuma nosaukums/ ipasnieki P.B.,
S.R.,L.L.un A.Z. (lietas lapa 111).
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[3.2] 2005.gada 11.marta Administrativaja rajona tiesa tiesas s€dé iesniegts pieteikuma
grozijums (iesniegums) (lietas lapa 116, 123), kura lugts piedzit par labu 4.L. un I.L. no
Keguma novada domes valsts nodevu un par labu /dzésts nekustama ipasuma nosaukums/
zemes Tpasniekiem L.L. un 4.L. no Keguma novada domes atlidzinajumu par moralo kait€jumu
1000 latus.

[4] Ar Keguma novada domes 2004.gada 16.jtnija l[émumu (protokols Nr.13, 12§)
(turpmak - 2004.gada 16.jiinija L€mums):

1) apstiprinats Keguma novada domes Komisijas dzivojamas majas /dzésts nekustama
ipasuma nosaukums/ ekspluatacijas jautajumu risindSanai l€mums Nr.3 par pamatojuma
trakumu lietvedibas administrativa parkapuma lieta pret S.R., A.Z. un P.B. par So personu
atraSanos dzivojamaja maja /dzésts nekustamd ipasuma nosaukums/ pirms tas nodosSanas
ekspluatacija,

2) atlauts uzsakt dzivojamas majas /dzésts nekustama ipasuma nosaukums/ nodoSanu
ekspluatacija, ieverojot bivnormativu prasibas un nosakot terminu lidz 2007.gada 1.janvarim,
ekspluatacija nodosanas secibu un kartibu saskanot ar Keguma novada Buvvaldi,

3) nosutiti lietas materiali Keguma novada domes administrativajai komisijai 1émuma
pienemsanai.

[4.1] Ar Keguma novada domes 2004.gada 22 jiinija vestuli Nr.1-8.1/625 ,,Par tiesas
sprieduma izpildi” pieteicgji tiek informéti par 2004.gada 16.jinija [émumu.

[4.2] Ar Keguma novada domes Administrativas komisijas 2004.gada 29.jlnija
lémumu (séde Nr.17) (turpmak - 2004.gada 29.junija Lémums) nolemts izbeigt iesakto
lietvedibu dzivojamas majas /dzésts nekustama ipasuma nosaukums/ ekspluatacijas jautajuma,
jo nav administrativa parkapuma sastava.

[5] Pieteic€ji pamatojas uz turpmak minéto.

[5.1] Parstdzétie lemumi ir prettiesiski, jo Keguma novada dome nav pamatoti
piemérojusi privatpersonu tiesibu un tiesisko interesu aizsardzibas principu, - personas dzivo
ekspluatacija nenodota maja. Tas aizskar pieteicgju tiesibas netraucéti lietot savu Ipasumu, kas
noteiktas Civillikuma 927., 1036., 1038.panta.

[5.2] Tapat lémumos nepamatoti piemérots Administrativa procesa likuma (turpmak —
APL) 13. un 66.pants, jo par parkapumu bija japieméro sods. Pieteic€ji uzskata, ka Keguma
novada dome atteikumu uzsakt lietvedibu administrativa parkapuma lieta nav pamatojusi.

[5.3] Pieteicgji uzskata, ka Keguma novada domei bija japieméro Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 152.panta otraja dala noteiktais par
biives izmantoSanu pirms tas nodosanas ekspluatacija.

[5.4] Pienemot 2004.gada 16.jiinija Lémumu, nav tikuSas nemtas vera pieteicgju ka
zemes 1paSnieku tiesibas. Piepemot €ku ekspluatacija, nepiecieSama bivatlauja. Savukart
biivatlaujas izsniegSanai nepieciesama zemes 1pasnieku piekrisana.

[6] Keguma novada dome (turpmak — atbildétajs) pieteikumu neatzist un paskaidro.

[6.1] 2004.gada 16.junija Lémums pienemts saskana ar likuma ,,Par pasvaldibam”
12.pantu. Mingta tiesibu norma nosaka, ka paSvaldiba attiecigaja administrativaja teritorija
iedzivotaju interes@s var brivpratigi realiz€t savas iniciativas ikviena jautajuma.

[6.2] 2004.gada 16.jinija Lemums pienemts ar1 saskana ar LAPK 243. un 244.pantu.
Mingtas tiesibu normas nosaka pieradijumu novértéSanas kartibu — tika veiktas sarunas ar §is
majas iedzivotajiem, kaiminu majas ,,Silini” iedzivotajiem, tika apkopota visa pieejama
informacija par majas biivniecibu un ekspluatacijas uzsaksanu, par amatpersonam, kuras atlava
pagajusa gadsimta 60.gados uzsakt §1s majas ekspluataciju.

[6.3] Atbildéetajs uzskata, ka nav pamata pieteic€ju prasibai par morala kait€juma Ls
1000,- apméra atlidzinasanu pieteicgjiem, jo vini nav noradijusi, kads kait€jums viniem ar
atbildétaja ricibu ir nodarits.

[6.4] Atbildetajs norada, ka jautajums par iedzivotaju Tpasumtiesibam ir vairakkart ticis
izskatits civiltiesiska kartiba, bet pieteicgju prasibas tikusas noraiditas.



3

[7] Ar Administrativas rajona tiesas 2005.gada 21.marta spriedumu A.L. pieteikums
noraidits.

Par Administrativas rajona tiesas 2005.gada 21.marta spriedumu 4.L. un /L. iesniedza
apelacijas stidzibu.

[8] Ar Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 31.augusta 1émumu Administrativas
rajona tiesas 2005.gada 21.marta spriedums atcelts un lieta nositita jaunai izskatiSanai
Administrativajai rajona tiesai. Apgabaltiesa atzinusi, ka tiesa nav izlémusi visus pieteic€ja
prasijumus, kas izteikti pieteikuma un papildinajumos, lidz ar to lieta nav pilna tiesas
sprieduma.

[9] Tiesas séde pieteic€ji pieteikumu uztur§ja uz tajos noraditajiem motiviem.
Noradija, ka pret Buvinspekciju nekadus prasijumus neizvirza, jo par prasjjumu pret
Biivinspekciju tiesa ir atseviSka lieta. Zemes gabala /dzests nekustama ipasuma nosaukums/
ipasnieki ir pieteicgju beérni, kuri pieteikuma iesniegSanas bridi bija nepilngadigi un kurus
parstav pieteic€ji. A.L. un Artira Laca laba, jo vini ir zemes 1pasnieki.

[10] Atbildetaja parstave pieteikumu neatzina un ltidza to noraidit.

[11] Tresa persona L.L. pieteikumu uzskatija par pamatotu.

Tresas personas P.B., S.R. un A.Z. uz tiesas sédi nebija ieraduSas. Par tiesas sedi
pienacigi pazinots. Tiesa atzina, ka ir iesp&jams lietu izskatit bez neieradusos treSo personu
klatbttnes.

Motivu dala

[12] Noklausijusies lietas dalibnieku paskaidrojumus un izvertejusi administrativas
lietas materialus, tiesa atzist, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams, dala prasijumu
tiesvediba izbeidzama.

[13] Administrativaja procesa tiesa kontrol€ iestades izdota administrativa akta vai
faktiskas ricibas tiesiskumu vai lietderibas apsveérumus ricibas brivibas ietvaros, konstate, vai
pastav konkrétas publiski tiesiskas attiecibas un nosaka to saturu.

Pieteicgji pieteikuma un papildinajumos izteikusi vairakus prasijumus.

Pieteikuma ietverti prastjumi:

1) atcelt Keguma novada domes 2004.gada 16.jiinija Iémumu (protokols Nr.13, 12§) un
nosutit lietu Keguma novada domei un Valsts biivinspekcijai jaunai izskatiSanai, nosakot, ka
Keguma novada domei un Valsts biivinspekcijai saskana ar LAPK 152.panta otro dalu
japiemeéro parkapéjiem naudas sods par biives izmantoSanu pirms tas nodosanas ekspluatacija;

2) piedzit par labu A.L. un I.L. no Keguma novada domes un Valsts biivinspekcijas
valsts nodevu, citus izdevumus un atlidzinajumu par moralo kaitgjumu 1000 latu apmera.

[14] Ar Administrativas rajona tiesas 2004.gada 19jilija 1€mumu pienemts A.L.
pieteikums un ierosinata administrativa lieta par Keguma novada domes 2004.gada 16.jiinija
Lémuma atcelSanu un atlidzinajuma par moralo kait€jumu prasisanu. Attieciba uz
pieteikuma izteikto ligumu nosiitit lietu Valsts biivinspekcijai jaunai izskatiSanai noradits, ka ir
speka stajies Administrativas rajona tiesas spriedums, ar kuru apmierinats pieteicgju
pieteikums par pienakuma uzlikSanu Valsts buvinspekcijai izskatit pieteic€ju iesniegumus un
piepemt lémumus. Ja pieteicgji uzskata, ka netiek pildits tiesas spriedums, atbilstosi
Administrativa procesa likuma 384.pantam ar sudzibu jagriezas augstakaja iestade —
Ekonomikas ministrija.

No minéta jasecina, ka konkrétd administrativa lieta ierosinata tikai par Keguma
novada domes lémumiem, ko apliecina ari tas, ka lieta ka atbildetajs lieta aicinata tikai
Keguma novada dome. Pieteicgji rikojusies atbilstosi tiesneses noraditajam un versusies ar
stdzibu Ekonomikas ministrija. Arl tiesas s€d€ pieteic€ji noradija, ka Saja lieta attieciba pret
Biaivinspekciju nekadus prasijumus neizvirza, ka ar1 noradija, ka attieciba pret Buvinspekciju ir
ierosinata cita lieta.
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Tiesa no tai pieejamas informacijas bazes secina, ka Administrativaja tiesa ir ierosinata
administrativa lieta p€c pieteic€ju pieteikuma par pienakuma uzlik§anu Ekonomikas
ministrijai uzlikt pienakumu Valsts biivinspekcijai ierosinat administrativa parkapuma lietu par
€ku patvaligu ekspluataciju Ogres rajona, Rembates pagasta /dzésts nekustama ipasuma
nosaukums/ (lietas nr.A42356405 (A1598-06/18) ). Minétaja lieta Administrativa rajona tiesa
taistjusi spriedumu 2006.gada 10.aprili, kurs parsiidzets Apgabaltiesa.

Lidz ar to identisks prasijums pret Biivinspekciju nevar biit $aja lieta, ko apstiprinaja ar1
pieteicgji.

[15] 2005.gada 11.janvari Administrativaja rajona tiesa iesniegtaja pieteikuma
papildinajuma (lietas lapa 100) izteikti $adi prasijumi:

1) atcelt Keguma novada domes 2004.gada 22.jiinija [émumu Nr.1-8.1/625 ,,Par tiesas
sprieduma izpildi”;

2) atcelt Keguma novada domes Administrativas komisijas 2004.gada 29.junija
lémumu (séde Nr.17).

[16] Ar Keguma novada domes 2004.gada 22.junija veéstuli Nr.1-8.1/625 ,Par tiesas
sprieduma izpildi” pieteicgji tiek informéti par 2004.gada 16.jinija Lémumu, ka ari tiek
informéti, ka lietas materiali nosiititi Administrativajai komisijai lémuma piegpemsanai.

Administrativa procesa likuma (turpmak —APL) 184.panta noteikts, ka pieteikumu tiesa
var iesniegt par administrativa akta izdoSanu, atcelSanu (1.punkts), par iestades faktisko ricibu
(2.punkts), no argja normativa akta tieSi izrietoSu konkrétu publiski tiesisko attiecibu
pastaveésanu, nepastavéSanu vai to saturu, ja attiecigas tiesiskas intereses nav iesp&jams realizet
ar $a panta 1. un 2.punka minéto pieteikumu (3.punkts), par publisko tiesibu liguma atbilstibu
tiesibu normam, ta spéka esamibu vai izpildes pareizibu (4.punkts).

Tiesa atzist, ka nepiecieSams noskaidrot Keguma novada domes 2004.gada 22.jiinija
atbildes juridisko dabu, proti, vai ta atzistama par administrativo aktu vai iestades faktisko
ricibu APL izpratné.

Atbilstosi APL l.panta treSajai dalai administrativais akts ir uz aru veérsts tiesibu akts,
ko iestade izdod publisko tiesibu joma attieciba uz individuali noteiktu personu vai personam,
nodibinot, grozot, konstatgjot vai izbeidzot konkretas tiesiskas attiecibas vai konstat&jot faktisko
situaciju. Saskana ar APL 89.pantu faktiska riciba ir iestades darbiba publisko tiesibu joma
jebkura citada veida, nevis izdodot administrativo aktu, ja privatpersonai uz So darbibu ir
tiesibas vai tai §is darbibas rezultata ir radies vai var rasties tiesibu vai tiesisko interesu
aizskarums. Faktiska riciba ir ar1 iestades bezdarbiba, ja iestadei saskana ar tiesibu normam
bija vai ir pienakums izpildit kadu darbibu.

No administrativa akta definicijas tieSi izriet viena no obligatajam administrativa
akta pazimeém, proti, ta tiesiskas sekas: 1) tiesisko attiecibu nodibinasana; 2) tiesisko attiecibu
groziSana; 3) tiesisko attiecibu izbeigSana; 4) tiesisko attiecibu konstatéSana.

Viena no faktiskas ricibas pazimém ir ta, ka ta rada faktiskas sekas.

Atbildetaja sniegtaja atbildé sniegta informacija un skaidrojumi par pienemto l€mumu un
domes darbibam, bet minéta vestule nerada ne tiesiskas, ne faktiskas sekas, tadejadi nav atzistama
ne par administrativo aktu, ne par iestades faktisko ricibu. Tadgjadi prasijums par Keguma novada
domes 2004.gada 22.jinija vestules Nr.1-8.1/625 ,Par tiesas sprieduma izpildi” atcelSanu
neatbilst nevienam no APL 184.panta min&tajiem priekSmetiem.

No minéta izriet, ka prasijuma dala par Keguma novada domes 2004.gada 22.junija
vestules Nr.1-8.1/625 ,Par tiesas sprieduma izpildi” atcelSanu fiesvediba lieta izbeidzama,
pamatojoties uz APL 282.panta 1.punktu, jo lieta nav izskatama administrativa procesa kartiba.

[17] Ar Keguma novada domes Administrativas komisijas 2004.gada 29.junija
lémumu (2004.gada 29.jinija Leémums) nolemts izbeigt iesakto lietvedibu dzivojamas majas
/dzests nekustamd ipasuma nosaukums/ ekspluatacijas jautajuma, jo nav administrativa
parkapuma sastava.

Tiesas seéd€ pieteicgji noradija, ka vinu merkis nav sodit citas personas, bet sastadit
administrativa parkapuma protokolu par majas izmanto$anu pirms nodoSanas ekspluatacija.
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Taja pasa laika no pieteikuma ietvertajiem prasijumiem, redzams, ka pieteicgji, cita starpa, tiesi
lugusi personu administrativu sodiSanu. Pieteic€ji liidz administrativa parkapuma lietu nodot
atbildétajam jaunai izskatiSanai.

[18] Saskana ar APL 3l.panta otro dalu pieteikumu, iznemot likuma noteiktos
gadijumus, var iesniegt privatpersona, kuras tiesibas vai tiesiskas intereses ir aizskartas vai var
tikt aizskartas.

APL 31. panta pirma dala izskaidro pieteicgja jédzienu, savukart $a panta otra dala
nosaka tos gadijumus, par kuriem iespjamais pieteic€js var iesniegt pieteikumu, t.i.,
pieteikumu Administrativaja rajona tiesa var iesniegt pieteic€js, kura tiesibas vai tiesiskas
intereses ar valsts parvaldes iestades darbibu vai bezdarbibu ir aizskartas vai var tikt aizskartas.
Turklat So iespgjamo gadijumu noteikSanai ir janpem veéra APL 184. panta noteikumi par
pieteikuma priekSmetu.

APL 2.panta noteikti administrativa procesa mérki. No minétas tiesibu normas izriet, ka
administrativa procesa ietvaros persona var istenot komkreétas, tiesibas, kuras tai pieSkir
publisko tiesibu normas. Konkrétas tiestbas administrativa procesa ietvaros nozime tiesi uz sevi
attiecinamas. Popularsiidziba jeb stidziba, ko persona iesniedz sabiedribas, nevis savu interesu
aizstavibai, pielaujama tikai tad, ja likums neparprotami nosaka popularsiidzibas pielaujamibu
(piem@ram, vides tiesibas).

IepriekSmingétas tiesibas, ko persona var istenot administrativa procesa ietvaros, ir
subjektivas publiskas tiesibas. Personai ir tiesibas attieciba uz sevi prasit no valsts kadu ricibu
tikai tad, ja tiek konstatets, ka personai konkrétaja gadijuma ir subjektivas publiskas tiesibas.

Pieteic€ji uzskata, ka viniem ir tiesibas prasit, lai Keguma novada dome attieciba uz
tre§ajam personam pieméro LAPK 152.panta otraja dala ietverto. Saja tiesibu norma ietverts
noregul&jums, kur§ nosaka administrativo atbildibu — naudas sodu — par buves izmantoSanu
pirms tas nodoSanas ekspluatacija. Pieteicgji uzskata, ka §T norma piem&rojama attieciba uz
/dzésts nekustama ipasuma nosaukums/ €ku iedzivotajiem P.B., S.R., A.Z., jo vini dzivo Sajas
ekas, lai gan tas nav nodotas ekspluatacija.

[19] Tadgjadi pieteicgji ir iesniegusi pieteikumu tiesa, jo vinus neapmierina
administrativa parkapuma lieta piepemtais l€mums. Respektivi, pieteic€ji uzskata, ka
atbildetajam bija japienem lémums par administrativa parkapuma konstatéSanu un sodiSanu,
nevis Ilémums par lietvedibas izbeigSanu administrativa parkapuma lieta.

Pieteic€ji uzskata, ka ir konstate¢jams LAPK 152.panta otraja dala paredz€tais
parkapums - biives izmantoSana pirms nodosanas ekspluatacija.

LAPK 9.panta pirmaja dala noteikts, ka par administrativo parkapumu atzistama
prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura
apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, 1pasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto
parvaldes kartibu un par kuru likuma paredz€ta administrativa atbildiba. Secinams, ka ar
administrativo parkapumu, cita starpa, var tikt aizskartas ari fizisko personu tiesibas un
brivibas. Tadgjadi administrativo parkapumu lietas paredzetas attieciga lietas dalibnieka, proti,
cietusas personas, tiesibas. Par $adu personu, tas ir, cietuSo, ir atzistama fiziska persona, kurai
ar administrativo parkapumu ir nodarits morals, fizisks vai mantisks kaitgjums (LAPK
261.panta pirma dala).

Tiesa uzskata, ka min€to kait€§jumu nevar radit tiesibu normu parkapuma fakts pats par
sevi. Privatpersonas subjektivas tiesibas neietver uzraudzibas (kontroles) veikSanu par to, vai
citas personas ievéro normativo aktu prasibas. Tiesa arl uzskata, ka minéto konkrétaja
gadijuma neietekm& So personu starpa eso$as, proti, zemes un &ku Ipasnieku, tiesiskas
attiecibas. Personas subjektiva publiska interese biitu atzistama tad, ja konkrétu darbibu, kam
pamata bijis attiecigu tiesibu normu parkapums, sekas raditu moralo, fizisko vai mantisko
kaitgjumu.

Tiesas sédé tika noradits uz to, ka uz pieteicgju zemes netiek ieverota Latvijas
Republikas likumdos$ana, eku 1pasnieku darbibas rezultata zemes ipasSniekam ir liegta iespgja
nodrosinat likumam atbilstoSu zemes izmantoSanu. Pieteic€ji arT noradijusi, ka fiziskam un
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juridiskam personam ir aizliegts izmantot citu personu zemes lietojumus bez attiecigas
vienoSanas. Tiesa norada, ka administrativa procesa kartiba nav izskirams strids par Ipasuma
vai lietojuma tiesibu aizskarumu. Sada aizskaruma gadijuma, lai to novérstu, personai ir
tiesibas civilprocesuala kartiba veérsties pret to privatpersonu, kura aizskarumu nodarijusi.
Turklat pieteicgji noradijusi, ka biivniecibas procesa, neievérojot to reglamentgjosas tiesibu
normas, var tikt radits personu dzivibas un veselibas apdraudéjums. Tiesa uzskata, lai personu
atzitu par cietuSo administrativa parkapuma lieta, iesp&jamo aizskarumu ir nepiecieSams
konkretiz€t un konstatét konkréto darbibu (to seku) ietekmi (c€lonsakaribu) uz Sadu
aizskarumu. Persona nevar hipotétiski atsaukties uz jebkadiem iesp&jamiem aizskarumiem
vispar.

[20] Ar1 saskana ar LAPK 279.pantu, 1@émumu administrativa parkapuma lieta var
parstidz€t persona, par kuru tas pienemts, ka ar cietusais.

Ka iepriek§ noradits, tad pieteicgji nav atzistami par cietuSajiem konkrétaja
administrativaja lieta, tad€jadi pieteic€ji nav to personu loka, kam biitu tiesibas parsiidzet
lémumu administrativa parkapuma lieta.

Konkrétaja gadijuma administrativais process iestad€ ticis ierosinats uz pieteic€ju
iesnieguma un atbildétaja 2004.gada 16.jinija Leémuma pamata. Saja procesa iestade konstatgja
apstaklus, kas nepielava lietvedibu administrativa parkapuma lieta un noléma lietvedibu
izbeigt. Ar 2004.gada 29.jinija Lémumu administrativais process iestade faktiski tika izbeigts.

Tiesas ieskata ar Iémumu, ar kuru ir nolemts izbeigt lietvedibu administrativa
parkapuma lieta, nekada veida netiek skartas pieteicju tiesibas vai tiesiskas intereses.

[21] Saskana ar APL 282.panta 2.punktu, tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja pieteikumu
iesniegusi persona, kurai nav tiesibu iesniegt pieteikumu.

Nemot véra ieprieks konstateto, tiesa atzist, ka ta ka lieta nav konstat€jams pieteic€ju
subjektivo publisko tiesibu vai intereSu aizskarums, atbilsto§i mingtajam tiesibu normam
tiesvediba pieteic€ju prasijuma dala par 2004.gada 29.junija Lémumu ir jaizbeidz.

[22] Ieverojot to, ka tiesvediba dala par 2004.gada 29.jiunija Lémumu atcelSanu ir
izbeidzama, pieteic€ju pieteikums dala par uzdoSanu atbildétajam ierosinat administrativa
parkapuma lietu par &ku patvaligu ekspluataciju Ogres rajona, Rembates paasta /dzests
nekustamd ipasuma nosaukums/ ir noraidams.

[23] Pieteicgji lugusi atcelt Keguma novada domes 2004.gada 16.jinija 1€mumu
(2004.gada 16.jiinijja Lemums), ar kuru apstiprinats Keguma novada domes Komisijas
dzivojamas majas /dzests nekustama ipasuma nosaukums/ ekspluatacijas jautajumu risinasanai
lémums Nr.3 par pamatojuma trikumu lietvedibas administrativa parkapuma lieta pret S.R.,
A.Z. un P.B. par So personu atraSanos dzivojamaja maja /dzésts nekustamd ipasuma
nosaukums/ pirms tas nodoSanas ekspluatacija, atlauts uzsakt dzivojamas majas /dzésts
nekustama ipasuma nosaukums/ nodosanu ekspluatacija, ievérojot bivnormativu prasibas un
nosakot terminu Iidz 2007.gada 1.janvarim, ekspluatacija nodoSanas secibu un kartibu saskanot
ar Keguma novada Buvvaldi, nosititi lietas materiali Keguma novada domes administrativajai
komisijai lémuma pienemsanai.

Tiesa konstat€, ka 2004.gada 16.jinija Lémums satur vairakus nolémumus.

[23.1] 2004.gada 16.jinija Lémuma atlauts uzsakt dzivojamas majas /dzésts nekustama
ipasuma nosaukums/ nodosanu ekspluatacija, ieverojot biivnormativu prasibas un nosakot
terminu Iidz 2007.gada 1.janvarim.

Ka jau tiesa noradija, tad pieteikumu tiesa var iesniegt tikai persona, kuras publiskas
subjektivas tiesibas ir aizskartas.

Atzistams, ka 1émums $aja dala nerada pieteic€jiem tiesibas parsudzet to, jo tas skar €ku
IpaSniekus, nevis pieteicgju subjektivas publiskas tiesibas un no tam izrietosas tiesiskas
intereses. Pieteic€ju publiskas tiesibas un intereses 1€émums neskar, jo pieteic€ji nav &ku
ipasnieki. Faktam, ka ¢€kas atrodas uz pieteicgjiem piederosas (faktiski vinu b&rniem
piederosas) zemes, $aja gadijuma nav juridiskas nozimes, jo /dzésts nekustamd ipasuma
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nosaukums/ €ku 1paSniekiem uz §tm kam Tpasuma tiesibas nostiprinatas zemesgramata, Iidz ar
to tiek prezumets, ka €ku atrasanas uz §is zemes ir tiesiska.

Tapéc ar1 Saja prasjjuma dala tiesvediba izbeidzama, pamatojoties uz APL 282.panta
2.punktu.

[23.2] Ar 2004.gada 16.jinija Lémumu apstiprinats Keguma novada domes Komisijas
dzivojamas majas /dzésts nekustama ipasuma nosaukums/ ekspluatacijas jautajumu risinaSanai
parkapuma lieta pret S.R., A.Z. un P.B. par So personu atraSanos dzivojamaja maja /dzésts
nekustama ipasuma nosaukums/ pirms tas nodoSanas ekspluatacija (L€émuma 1.punkts), ka art
nosutiti lietas materiali Keguma novada domes Administrativajai komisijai l€muma
pienemsanai (Lémuma 3.punkts).

No lietas materialiem izriet, ka Keguma novada dome bija izveidojusi specialu
komisiju dzivojamas majas /dzésts nekustama ipasuma nosaukums/ ekspluatacijas jautajumu
parkapuma lieta.

Ar 2004.gada 16.jinija Lémumu apstiprinats komisijas nolemtais. P&c butibas Sis
lémums atbilst 2004.gada 29.jinija Lémumam, ar kuru izbeigta lietvediba administrativa
parkapuma lieta. Ar 2004.gada 16.jiinijja Lémuma 1.punktu atteikts uzsakt lietvedibu.

Ar1 $aja dala pieteicgjiem nav subjektivo tiesibu parsiidzet [émumu, jo nav skartas vinu
subjektivas publiskas tiesibas, tapec Saja dala tiesvediba izbeidzama uz tiem paSiem motiviem
(skat. sprieduma punktus [16]-[18]) ka attieciba uz 2004.gada 29.jinija LEmumu, pamatojoties
uz APL 282.panta 2.punktu.

[23.3] Ar 2004.gada 16.junija Lémumu lietas materiali tiek nodoti Keguma novada
domes Administrativajai komisijai lémuma pienemsanai. Ka izriet no lietas materialiem, tad
Keguma novada domes Administrativa komisija ir pienémusi galigo lémumu, proti, 2004.gada
29 jinija LEémumu.

Biezi vien, lai pienemtu galigo [émumu, nepiecieSami daudzi starplémumi, ar kuriem
tiek konstatétas konkrétas tiesiskas attiecibas. Atskiriba no konstat€joSiem administrativajiem
aktiem Siem l@émumiem nav nobeiguma rakstura. Par administrativo aktu parasti uzskatams
tikai pedejais léemums, kas pienemts attiecigaja procesa. Biezi vien galigais lemums tiek
pienemts péc iepriek§€ju secindjumu izpetes vai citu l@muma sagatavoSanas pasakumu
veikSanas.

,Lai noskaidrotu, vai attiecigais lémums ir galigs 1€mums vai tikai starplémums,
janoskaidro, vai attiecigaja procesa ir sasniegts mérkis, kura d€] attiecigais process ir uzsakts”
(J.Briede, ,,Administrativais akts” Riga, , Latvijas Veéstnesis” 2003., 129.lpp). ,,Starplémumi
parasti nav uzskatami par atseviSskiem administrativajiem aktiem, tie nav apstridami un
parsidzami atseviski, tomér to tiesiskums ir parbaudams, parbaudot galiga Iémuma —
administrativa akta —tiesiskumu.” (turpat, 135.lpp).

Nemot véra augstak minéto, tiesa secina, ka 2004.gada 16.junija Lémuma 3.punkts nav
atzistams par galigo administrativo aktu, jo ir starplémums administrativaja procesa, kurs
noslédzies ar 2004.gada 29junija Leémumu, tapéc tiesvediba $aja dala izbeidzama,
pamatojoties uz APL 282.panta 1.punktu, proti, lieta nav izskatama administrativa procesa
kartiba.

[24] Saskand ar APL 284.pantu, ja tiesvediba izbeigta, atkdartota griesanas tiesa pret
to pasu atbildeétdju par to pasu priekSmetu un uz ta pasa pamata nav pielaujama.

[25] Pieteicgji lugusi piedzit par labu A4.L. un L. no Keguma novada domes un
atlidzinajumu par moralo kait€§jumu 1000 latu apméra.

2005.gada 11.marta Administrativaja rajona tiesa tiesas seéd€ iesniegts pieteikuma
grozijums (iesniegums) (lietas lapa 116, 123), kura ligts piedzit par labu A.L. un IL. no
Keguma novada domes valsts nodevu un par labu /dzésts nekustama ipasuma
nosaukums/zemes ipaSniekiem L.L. un A.L. no Keguma novada domes atlidzinajumu par
moralo kaitgjumu 1000 latus. ArT 2007.gada 13.februara tiesas séd¢ tika ltigts piedzit moralo
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kait€jumu par labu L.L. un 4.L. Tiesas séde pieteic&ji atzina, ka pieteikumu faktiski iesniegusi
savu bérnu (L.L. un Arttira Laca) intereses, jo zemes 1pasnieki ir L.L. un A.L.

pieteikuma nav noradits, ka pieteikums iesniegts citu personu interes€s. Lieta ierosinata péc
A.L. pieteikuma. Lidz ar to pieteic€jiem nav tiesibu konkrétaja lieta izteikt prasijumus citu
personu interesés. Bez tam L.L. lieta pieaicinata ka treSa persona un nav izteikusi patstavigus
prasfjumus. L.L. ir ar1 pilngadiga un pieteicgji nav pilnvaroti rikoties vinas varda.

Tiesu prakse atzits, ka prasijums tiesai jainterpreté, ieverojot tiesibu normas sapratigas
piem&roSanas principu. Ja pieteikuma ietverta informacija ir formuléta neskaidri, tiesai
prasijums jainterpret€ p&c iespejas atbilsto$i tam, ka to butu prasijis sapratigs pieteicgjs.
(Administrativas apgabaltiesas 2004.gada 23.novembra lemums lieta Nr.AA-1102-04
6.punkts)”.

Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka sapratigs pieteicgjs biitu lidzis piedzit atlidzinajumu
sava laba.

[26] APL 92.pants paredz, ka ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu atlidzinajumu par
mantiskajiem zaud€jumiem vai personisko kait€§jumu, ari moralo kait€jumu, kas vipam
nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu. Lai personai rastos tiesisks pamats
iegiit morala kait€juma atlidzinajumu ir jakonstat€ iestades prettiesiska riciba, iestades vaina,
morala kait€juma esamiba un c€loniskais sakars starp prettiesisku ricibu un kaitgjumu.

Ta ka pieteic€ju prasijums noraidams, ka ar1 prasijuma dala tiesvediba izbeidzama, nav
konstat€jama iestades prettiesiska riciba, vaina, morala kait€juma esamiba un cé&loniskais
sakars starp prettiesisku ricibu un kait€jumu, Iidz ar to nav pamata ari apmierinat pieteicgju
prasijumu par atlidzinajuma piedzinu par moralo kait€jumu no atbildétaja.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz iepriek§ min€to un saskana ar Administrativa procesa likuma 246.-
251.pantu, 289.-291.pantu, 282.panta 1. un 2.punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

Noraidit A.L. pieteikumu dala par uzdoSanu atbildétajam  atkartoti izskatit
administrativa parkapuma lietu par €ku patvaligu ekspluataciju Ogres rajona Rembates pagasta
/dzésts nekustama ipasuma nosaukums/ un morala kait€juma atlidzinajumu.

Pargja prasijuma dala izbeigt tiesvedibu.

Spriedumu var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativaja rajona tiesa.

Spriedums sastadits 2007.gada 1.marta

Tiesnese (paraksts) V.Zommere

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese V.Zommere
Riga, 2007.gada 1.marta.



