ECLI:LV:AT:2025:0307.A420195418.23.L

Lieta Nr. A420195418, SKA-349/2025

Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
RICIBAS SEDES LEMUMS
Riga 2025.gada 7.marta

[1] Senata sanemta pieteicéjas /Persona A/ kasacijas siidziba par Administrativas apgabaltiesas 2024.gada
1.oktobra spriedumu, ar kuru apmierinats pieteic€jas pieteikums un konstatéts, ka Latvijas Zinatnes padome,
izskatot pieteicéjas 2018.gada 9.marta iesniegumu par Latvijas Zinatnes padomes eksperta tiesibu pieSkirSanu vinai
uz trim gadiem, administrativa akta izdoSanas procesa ir pielavusi biitisku procesualo parkapumu.

Kasacijas siidziba noradits, ka pieteicéja parsiidz spriedumu dala, ar kuru nav apmierinats vinas pieteikums,
proti, ligums apgabaltiesai atkartoti veérsties Satversmes tiesa ar pieteikumu par Ministru kabineta 2019.gada
9.jilija noteikumu Nr. 320 ,,Latvijas Zinatnes padomes ekspertu tiesibu pieSkirSanas un ekspertu komisiju izveides
kartiba” (turpmak — noteikumi Nr. 320) 2.2., 2.4. un 3.2.apakSpunkta un Zinatniskas darbibas likuma 18.panta
septitas dalas pirma teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 106. un 113.pantam. Pieteiceja ludz
kasacijas instances tiesu vérsties Satversmes tiesa ar attiecigu pieteikumu.

[2] AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 328.panta pirmas dalas 5.punktam kasacijas stidziba janorada,
kada apjoma spriedumu parsiidz, bet atbilstosi 8.punktam siidziba janorada ari tiesai izteiktais ligums. Sis normas
ir jaapliiko kopa ar 348.pantu. Taja paredzéts, ka tiesa var taisit vienu no Sadiem spriedumiem: 1) atstat spriedumu
negrozitu; 2) atcelt spriedumu pilniba vai dala; 3) atcelt spriedumu pilniba vai dala un izbeigt tiesvedibu vai ar1
atstat pieteikumu bez izskatiSanas.

Attiecigi kasacijas stidzibas iesniedzéjam, izsakot ligumu Senatam, tas ir jaformulé atbilstoSi minétajiem
sprieduma veidiem. Liigums, kas ir pretéjs tam, kadu spriedumu kasacijas instances tiesa var taisit, ir neatbilstoSs
likuma prasibam.

[3] Lai izprastu, kas veido sprieduma dalu, ir janoSkir pieteikuma ietvertie un tiesa izskatitie prasijumi
atbilstoSi pielaujamiem pieteikuma priekSmetiem (noraditi Administrativa procesa likuma 184.panta) un
procesualie ligumi, kuru merkis ir tiesiski un merktiecigi virzities uz pieteikto prasijumu pareizu izskatiSanu.
Spriedumu vai ta dalu veido tiesas lemums par kadu no prasijumiem, bet ne lemums par procesualu ligumu.

Péc tam, kad lietas gaita bija noskaidrojies, ka attieciba uz pieteicéju ir izdots labveéligs administrativais akts,
apgabaltiesai péc pieteikuma precizéjumiem (lietas 2.séj. 66.—71.1p.) bija iespejams izskatit tikai vienu pieteic€jas
pieteikto prasijumu, proti, par Latvijas Zinatnes padomes pielautiem bitiskiem procesualiem parkapumiem
(atbilstoSi pieteikuma precizéjumos noraditajam — samériguma principa parkadpums un tiesibu normu sapratigas
piemeérosanas principa parkapums, kas pieteikuma precizejumos tika skaidrots un pamatots ar noteiktiem tiesiskiem
un faktiskiem apstakliem).
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Apgabaltiesa ir pieteikumu, kads tas bija péc precizéSanas, pilniba izskatijusi un vienigo prasijumu
izspriedusi, sprieduma rezolutivaja dala konstatéjot iestades pielautu procesualo parkapumu. So vienigo sprieduma
dalu pieteicéja nav parsiidzéjusi.

Tas, ka tiesa, izsprieZot lietu, nav vérsusies ar pieteikumu Satversmes tiesa, varétu biit pamats parsiidzet
spriedumu, ja Sada nevérsanas varétu biit novedusi pie nepareiza rezultata. Ta ka kasacijas stidziba netiek apSaubits
lietas izskatiSanas rezultats — spriedums nekada ta dala — Sada argumenta izvirziSana par procesuala liguma
nepienemsSanu vai noraidiSanu pats par sevi nav pielaujams.

Tatad kasacijas stidziba neatbilst Administrativa procesa likuma 328.panta pirmas dalas 5. un 8.punktam. Tas

ir pamats atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu, pamatojoties uz 338.1panta pirmo dalu, jo stidziba neatbilst
328.panta prasibam.

[4] Turklat no lietas materialiem redzams, ka pieteic€ja pirmas instances tiesa, lidzot atzit par prettiesisku
iestades atteikumu izdot labveligu administrativo aktu, Sada sprieduma nepiecieSamibu pamatoja vienigi ar to, ka
vinai nodarits nemantisks kaitéjums un zaudéjumi. Administrativa tiesa attiecigi izsprieda So prasijumu tieSi ar
meérki — novertét iestades izdota atteikuma tiesiskumu, kas varétu bt pamats pieteicéjai prasit kaitéjuma
atlidzinajumu (sk. rajona tiesas sprieduma 7.2., 10.punktu). Sis prasijums tika apmierinats. Gan Administrativas
rajona tiesas spriedums, gan ta motivacija eventuali var kalpot par pamatu kaitéjuma atlidzinasanai, kas bija
vienigais Sada prasijuma pieteikSanas merkis. Pieteicéja spriedumu Saja dala neparsiidzéja.

Kad apgabaltiesa, izskatot prasijumu par procesuala parkapuma konstatéSanu, biitiba atkal pievérsas
jautajumiem par iestades atteikuma tiesiskumu un So prasijumu ar citu argumentaciju arl apmierinaja, arl S0
spriedumu pieteic€ja nav parsiidzéjusi.

Tas pietiekami skaidri norada, ka pieteic€jai nav iebildumu pret to, ka abas zemako instancu tiesas ir
izskatijuSas prasijumu, kas saistas ar iestades atteikuma tiesiskumu, un tiesas spriedumi par to ir stajuSies speka.

Sados apstaklos nav pielaujams vienlaikus prasit, lai administrativa tiesa lieta turpina vértét tiesiska
reguléjuma satversmibu paSu par sevi.

Gan Administrativa procesa likuma 104.panta otraja dala, gan Satversmes tiesas likuma 19.1panta pirmas
dalas 2.punkta ir noteikts, ka tiesa, kas izskata administrativo lietu, vérSas Satversmes tiesa, ja uzskata, ka norma,
ko iestade ir piemeérojusi vai kas administrativaja tiesas procesa biitu japiemeéro, neatbilst Satversmei.

Lieta vairs nav neviena izskatama prasijuma un zemaku instancu tiesu spriedumi par visiem pieteic€jas
pieteiktajiem prasijumiem ir stajuSies speka, tatad nepastav prasijums, kura izskatiSana biitu japiemeéro tiesibu
normas. Tas liedz jautajumu par tiesibu normu satversmibu izskatit administrativaja lieta un liedz administrativajai

tiesai versties Satversmes tiesa. Administrativa tiesa risina stridus sakara ar konkrétam tiesiskajam attiectbam, nevis
kalpo ka pieteikuma iesniedzéjs sakara ar privatpersonas vispariga rakstura iebildumiem pret tiesisko reguléjumu.

Tas, ka Satversmes tiesa Sados apstaklos nesaskata pamatu ierosinat lietu, redzams arl no Satversmes tiesas

2024.gada 12.marta léemuma par atteikSanos ierosinat lietu, pamatojoties uz Administrativas apgabaltiesas
pieteikumu Saja lieta (lemuma 6.punkts).

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.1panta pirmo dalu, senatoru kolégija

noléema

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar /Persona A/ kasacijas stdzibu par Administrativas
apgabaltiesas 2024.gada 1.oktobra spriedumu.

Lémums nav parstidzams.

Senatore R. ViduSa Senatore A. Kovalevska Senatore I. Meldere






