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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2014.gada 15.janvari

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese A.Zarina,

piedaloties maksatnespéjigds sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Chicko restorani” parstavim L.M. un atbildétaja Latvijas
Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta parstavei L.R.,

atklata tiesas sédé izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz maksatnespéjigas sabiedribas ar ierobezotu atbildbu
,Chicko restorani” administratora pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu (par pievienotas vértibas nodokla 13,60 euro
(Ls 9,56) atmaksu).

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) generaldirektores 2011.gada 23.decembra [éEmumu Nr.22.4.7/91171 tika uzdots
VID Nodoklu parvaldes Rigas Ziemelu klientu apkalpoSanas centram (turpmak — Ziemelu KAC) atmaksat maksatnespéjigajai
sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Chicko restorani” (turpmak — pieteicéja) pievienotas vértibas nodokla (turpmak — PVN) parmaksu
5108,45 euro (Ls 3590,24) un nokavéjuma naudu.

[2] Izpildot VID generaldirektores 2011.gada 23.decembra [Emumu Nr.22.4.7/91171, VID Nodok|u parvalde konstatéja, ka 2011.gada
29.decembripieteicéjai ir PVN parads 13,60 euro (Ls 9,56). Ar Ziemelu KAC vaditdja 2011.gada 29.decembra |Emumu
Nr.8.21.9.2/28021 pieteicéja informéta, ka VID generaldirektores 2011.gada 23.decembra lémuma Nr.22.4.7/91171 noradita PVN
parmaksa 5108,45 euro (Ls 3590,24) dala par 13,60 euro (Ls 9,56) izmantota aktuala PVN pardda segSanai, bet atlikust dala
5094,85 euro (Ls 3580,68) un nokavejumu nauda 582,37 euro (Ls 409,29) atmaksata pieteicéjai.

[3] Nepiekritot sakotnéjam Iemumam dala par neatmaksato PVN parmaksu 13,60 euro (Ls 9,56) un nokavéjumu naudu, pieteicéja to
apstridéja VID, noradot, ka pieteicéjai ir PVN parmaksa par 2004.gadu 67 991,03 euro (Ls 47 784,37), kura atbilsto$i likuma ,Par
nodokliem un nodevam” 16.panta 10.punktam ir parcelama uz péctaksacijas periodiem, un nodok|u maksatajam ir tiesibas izmantot
parmaksu tekoSo PVN maksajumu segSanai.

[4] VID generaldirektore 2012.gada 2.marta pienéma lémumu Nr.22.4.6/18625, ar kuru atstdja negrozitu sakotnéjo lémumu.
Parstudzétaja lemuma noradits, ka PVN parmaksa 5108,45 euro (Ls 3590,24) ir izveidojusies par taksacijas periodiem no
2007.gada oktobra lidz 2010.gada jOnijam, t.sk. tas dala 3880,46 euro (Ls 2727,20) izveidojas lidz pieteicéjas maksatnespéjas
procesa pasludinaSanai 2008.gada 26.septembri, atlikust dala — 1229,42 euro (Ls 864,04) — péc tas. PVN parads 13,60 euro (Ls
9,56) ir izveidojies saistiba ar PVN deklaracija par 2011.gada 1.pusgadu aprékinato budzeta maksajamo PVN un tadéjadi
uzskatams par kartéjo nodok|u maksajumu.

Lidz ar to VID Nodok|u parvaldei bija pienakums saskana ar likuma ,Par nodokliem un nodevam” 28.panta ceturto dalu segt uz
2011.gada 29.decembri esoSo PVN paradu 13,60 euro (Ls 9,56), izmantojot pieteicéjas PVN parmaksas dalu 1229,42 euro (Ls
864,04), kas izveidojas par taksacijas periodiem péc maksatnespéjas procesa pasludindSanas. VID ricba nav pretruna ar
Maksatnespéjas likuma 6.panta 3.punkta noteikto patvalas aizlieguma principu.



[6] 2012.gada 5.aprill Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicéjas pieteikums, kas pamatots ar tiem pasSiem argumentiem, kurus
pieteicéja bija noradiusi apstridéSanas iesnieguma. Papildus pieteicéja noradijusi turpmak minétos argumentus.

[6.1]1 VID bez tiesiska pamata noléma neveikt 2004.gada parmaksas parcelSanu (ieskaitu) un samazinat atmaksajamo PVN.

[6.2] VID parstdzetaja lemuma atsaucas uz jauno Maksatnespéjas likumu, kas stajas spéka 2010.gada 1.novembri. Ta ka pieteicéjai
maksatnespéjas process tika pasludinats 2008.gada 26.septembri, piemérojams Maksatnespéjas likums, kas bija spéka Idz
2010.gada 31.oktobrim. VID ir parkapis Maksatnespéjas likuma (likuma redakcija lidz 2010.gada 31.oktobrim) 59.panta otraja dala
noteikto reguléjumu, kas lldz ar maksatnespéjas procesa ierosinasanu aizliedz kreditoram veikt jebkadas individualas darbibas, ar
kuram tiek nodartti zaudé&jumi kreditoru intereSu kopumam.

[6.3] Samazinot parmaksu par 13,60 euro (Ls 9,56), tiek nodartti zaudéjumi kreditoru intereSu kopumam, jo zid iespéja izlietot uz
2004.gada beigam uzkrato PVN parmaksu 67 991,03 euro (Ls 47 784,37) teko$a PVN maksajuma 13,60 euro (Ls 9,56) segSanai
un faktiski padara neiespéjamu 2004.gada parmaksas turpmako izlietojumu.

[6] 2012.gada 16.maija tiesa sanemts VID rakstveida paskaidrojums, kura VID noradijis, ka pieteikumu neatzist un lidz tiesuto
noraidi, pamatojoties uz parstdzétaja IEmuma noradtajiem argumentiem, ka ari papildus norada turpmak minétos argumentus.

[6.1] Uz pieteicéju attiecas tris gadu terminS pieprasit parmaksatas nodoklu summas novirzZisanu kartéjo nodoklu maksajumu
segSanai. Lidz ar to pieteicéjai nav pamata lugt par 2011.gada 1.pusgadu deklaréto budZeta maksajamo PVN segt ar PVN
parmaksu, kas izveidojusies uz 2004.gadu.

[6.2] VID nav darbojies ka kreditors, kur$ veiktu individualas darbibas un nodaritu zaudé&jumus citiem kreditoriem, bet gan ka nodok|u
administracija ar pienakumu iekasét kartéjos nodok|u maksajumus.

[7] Tiesas sé&dé pieteicéjas parstavis pieteikumu uzturéja uz taja noradito argumentu pamata.

[8] Tiesas sédé atbildétaja parstave pieteikumu neatzina uz parsudzétaja lémuma un paskaidrojumos tiesai noradito argumentu
pamata.

Motfivu dala

[9] Tiesa, noklausoties lietas dalbnieku paskaidrojumus, izvért€jusi lietas apstaklus un lietd esoSos pieradijumus, secina, ka
pieteikums ir noraidams.

[10] 2012.gada 11.aprilt Administrativas rajona tiesas tiesnese ierosinaja administrafivo lietu par labvéliga administrativa akta
izdoSanu (par pievienotas vértibas nodokla 13,60 euro (Ls 9,56) atmaksu un nokavéjuma naudu) (lietas 2./apa).

Tiesa norada, ka jautajums par nokavéjuma naudu $ada gadijuma tiesa netiek atseviski skatits. Jautdjums par nokavéjuma naudu ir
parbaudams administrativa akta izpildes lietvedbas ietvaros(sk. arf Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 7 jdnija lémuma lieta
Nr.A42438608 (AA43— 0631 — 10/11) 12.punktu).

[11] Ar Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 2011.gada 23.decembra [émumu Nr.22.4.7/91171 nolemts atmaksat pieteicgjai
PVN parmaksu 5108,45 euro (Ls 3590,24), kas izveidojusies par laiku no 2007.gada oktobra lldz 2010.gada jlnijam.

Valsts ienémumu dienesta Nodok|u parvaldes Rigas Ziemelu klientu apkalpoSanas centrs 2011.gada 29.decembri noléma atmaksat
PVN parmaksu 5094,85 euro (Ls 3580,68) un nokavéjuma naudu, bet 13,60 euro (Ls 9,56) noléma novirzit kartéja nodokla parada
segSanai.

Lieta noskaidrojams, vai Valsts ienémumu dienests pamatoti novirzja maksatnespéjigas pieteicéjas PVN parmaksu 13,60 euro (Ls
9,56) nodokla parada segS$anai.

[12] Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 28.panta otrd dala paredz, ka parmaksatas nodoklu summas péc nodoklu maksataju
pamatota iesnieguma iesniegSanas nodok|u administracijai un péc nodoklu administracijas parbaudes novirzamas nokavéto vai
kartéjo nodoklu maksajumu segSanai vai atmaksajamas 15 dienu laika, ja konkréto nodoklu likumi neparedz citu atmaksasanas laiku
un kartbu. Minéta panta treSa dala paredz, ka $a panta pirmas dalas nosaciumi, ka arT otras dalas nosaciumi, ja nodoklu maksatajs



ir pieprasijis parmaksatas nodoklu summas atmaksu, nav piemérojami nodok|u maksatajiem, kuriem ir nokavétie nodok|u maksajumi,
nokavéto nodoklu un ar tiem saistito maksajumu apméra.

No minétajam tiestbu normam izriet, ka nodokla parmaksa ir novirzama kartéjiem vai nokavétiem nodokla maksajumiem. Ja nokavéto
vai kartéjo nodokla maksajumu nav, personai ir tiesbas sanemt nodokl|a parmaksu.

[13] Tiesas sédé pieteicéjas parstavis atzina, ka pieteicéjai bija izveidojies PVN parads par 2011.gada pirmo pusgadu 13,60 euro
(Ls 9,56). Pieteicgjas parstavis tiesas séde atzina, ka Sis maksajums bija kartéjais nodokla maksajums, pieteicéjai bija pienakums to
samaksat, bet pieteicéja nebija to samaksajusi. Tiesas ieskata iestdde pamatoti novirzja nodokla parmaksu 13,60 euro (Ls 9,56)
nodokla parada seg3anai.

[14] Pieteicéjas parstavis tiesas sédé atzina, ka kartgjais nodokla maksajums 13,60 euro (Ls 9,56) bija uzskatdms par
maksatnespéjas procesa izdevumiem, bet ne par kreditora prasjumu.

Lidz ar to iestade, novirzot parmaksu kartéjo nodokla maksajumu segSanai, neparkapa Maksatnespéjas likuma 59., 183.pantu.

[15] Pieteicgjas parstavis tiesas sédé noradia, ka nokavétais nodokla maksajums 13,60 euro (Ls 9,56) bija jasedz no tas nodokla
parmaksas, kas bija izveidojusies par 2004.gadu. Vienlaikus pieteic€jas parstavis tiesas sédé noradija, ka pieteicéja nav vérsusies
VID ar ldgumu atmaksat nodokla parmaksu par 2004.gadu.

Tiesa secina, ka parmaksa 5108,45 euro (Ls 3590,24) izveidojusies par laiku no 2007.gada oktobra lidz 2010.gada jdnijam (lietas
31.lapa). To nenoliedza art pieteicéjas parstavis tiesas sédé. Ar parsidzéto lémumu iestadé tika lemts par nodokla parmaksas
atmaksu par $o laika posmu, bet ne par 2004.gadu. Lidz ar to iestadei nebija pamats vértét, vai pieteicéjam bija nodok|a parmaksa
par 2004.gadu, vai ta ir novirzama nodokla parada segSanai. Minéto apsvérumu dé| nepamatots ir pieteicéjas arguments, ka
parsidzétais Iémums ir par nodokla parmaksas par 2004.gadu dzéSanu. Arm piemérotas tiesibu normas norada, ka iestade nav
pienémusi lemumu par nodokla parmaksas dzéSanu.

Rezolufiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 254.pantu, 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit maksatnespéjigas sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,Chicko restorani” administratora pieteikumu par labvéhga
administrativa akta izdoSanu (par pievienotas vértibas nodokla 13,60 euro (Ls 9,56) atmaksu).

Spriedumu var parstdzét Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese A.Zarina



