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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Valmiera 2023.gada 7.februart

Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja:
tiesnesis referents Dailis Lazdins, tiesnesis Agris Bukavs, tiesnese Zaiga Cera

izskatija rakstveida procesa civillietu maksatnesp&jigas /Nosaukums 01/administratores prasiba pret akciju sabiedribu /Nosaukums A/ par parada
piedzmu sakara ar maksatnespgjigas /Nosaukums 01/ admmnistratores apelacijas stidzibu par Vidzemes rajona tiesas 2022.gada 14.oktobra spriedunmu.

Apraksto$a dala

2022.gada 4.janvar prasttaja maksatnespéjigas /Nosaukums 01/ (turpmak - maksatnespgjiga /Nosaukums 01/) administratore Rita Skrinda c€lusi
tiesa prasibu pret atbildétaju akciju sabiedribu /Nosaukums A/, kura lidz tiesu:

- piedzt no akciju sabiedribas /Nosaukums A/ kompensaciju 179884,19 EUR.

Prasiba noradti turpmak mingtie apstakli.

Ar Kurzemes rajona tiesas 2020.gada 23.novembra spriedumu civillieta Nr.C69424620 pasludinats /Nosaukuns 01/" maksatnespgjas process un
par administratori iecelta Rita Skrinda.

2016.gada 1.februari puses noslegusas ligumu par kravu parvadajumiem (turpmak - Ligus).

Saskanpa ar Liguma 1.1.1. un 1.1.3.punktu atbildetaja (pasiitiajs) uzdevusi, bet prasitaja (parvadatajs) wzmenusies pasttitajas intereses izpildit
darbu kompleksu, kas saistits ar pastitaja produkcijas (alus, alkoholisko dzeériemu, bezalkoholisko dzerienu) parvadasanu, piegensanu no pasifitaja
klientiem un nodosanu pasiiftaja klientiem saskana ar pasiititaja uzdevumiem vai sagatavotu marSrutu grafiku, saskana ar pasiittaja uzdevunmu veikt
pasiittaja citu precu un kustamas mantas, kas saistitas ar ta darbibas nodrosinasanu - tirdzniecibas iekartas, saldéjamas iekartas, reklamas materiali un
citu parvadasanu, piegensanu no pasiittaja klientiem un parvadasanu pastfitaja noraditaja laka uz ta noraditu vietu.

Liguns noslegts lidz 2016.gada 31.decembrim un turpmak automatiski pagarinats par vienu kalendaro gadu (Liguma 7.1.punkts).

Liguma 7.1.punkta noteikti arT Liguma izbeigSanas nosacfjumi - abam pusém ir tiesibas priekSlaicigi un vienpusgji izbeigt Ligumu seSus nménesus
ieprieks rakstiski pazigojot par to otrai pusei

Savukart Liguma 7.2.punkta paredzets, ka ja pasifiajs izbeidz Ligumu, nebridinot rakstiski par to parvadataju seSus meneSus ieprieks,
parvadatajam ir tiesibas sapemt kompensaciju par priekslaicigu Liguma izbeigSanu seSu ménesu rekinu summas apmera, ko pasiftajs maksaja
parvadatajam par veiktajiem transporta pakalpojumiem, par pamatu nemot pedejo sesu ménesu vid€jo maksato summu.

Atbildetajas finansu, IT un logistikas dalas vadiaja /pers. C/ versusies pie prasiajas ar 2019.gada 18.marta pazinojumu - pretenziju, kura
informEjusi, ka ar 2019.gada 26.0ktobri pilniba partrauks Ligumu par kravu parvadajumiem Kurzemes regiona, bet ar 2019.gada 1.jiniju butiski
samazinas pieskirtos marsrutus Kurzemes regiona un fidz 2019.gada 26.0ktobrim tos pieskirs tikai nepiecieSarribas gadijuma, sazinoties ar parvadataja
parstavi.

Prasiba art noradts, ka atbildetaja piestadijusi prasitajai 2019.gada 8.majja sagatavoto vienoSanos par abpusgju Liguma izbeigSanu, kas nav
noslegta, jo neatbilda prasttajas intereseém un vajadzbam

2019.gada jonja prastaja nav sapémusi no atbildétajas kravas parvadajumu pasttjumus, kas faktiski liecina par priekSlaicign un vienpusgju
Liguma izbeigSanu.

2019.gada 1 jilija prasitaja nosttijusi atbildetajai pretenziju, kura pieprasijusi atbildétajai samaksat prastajai kompensaciju 179884,19 EUR
apmera par priekslaicigu Liguma izbeigSanu, pamatojoties uz Liguma 7.1. un 7.2.punktu. Kompensacija aprékinata seSu ménesu rékinu summas apmera:
par 2018.gada decembri 26211,01 EUR, par 2019.gada janvari 23959,39 EUR, par 2019.gada februari 21508,37 EUR, par 2019.gada martu
26915,97 EUR, par 2019.gada aprili 34055,37 EUR, par 2019.gada maiju 47234,08 EUR, ar apmaksas terminu 2019.gada 10.j0lijs.

Atbildetaja 2019.gada 3.jlija iesniegusi prastajai iebildumus par kompensacijas pieprasjunm, uz ko prastaja sniegusi atbildi 2019.gada 1.augusta.

Atbildetaja 2019.gada 13.augusta iesniegusi prastajai zaudejumu atlidzibas pieprasjumu par summu 603949,79 EUR, atsaucoties uz 2012.gada
1.marta iganu par kravu parvadajumiem, kadu puses netika nosleguSas un 2016.gada 1.februara Liguma nav noradts, ka tas bitu parjaunojama
Ligurrs.

Prasttajai 2020.gada 23.novembri pasludinats maksatnespgjas process, bet kreditora pretenziju Maksatnespgjas likuma 73.panta noteiktaja
kartiba atbildetaja netika iesniegusi, un ir iestajies prasjuma noilguns.

Prasttaja vz atbildetajas e-pastu2021.gada 15.septembrinosiitjusi pretenziju par kompensacijas 179884,19 EUR samaksu, par ko atbildetaja
2021.gada 23.septembrt iesniegusi iebildumus.

Prastaja uzskata, ka atbildétaja ar faktisko ricibu priekslaicigi izbeigusi Ligumu. No sarakstes secindts, ka FinanSu, IT un logistikas dalas vaditaja
/pers. C/ formali pazinojusi par Liguma partrauksanu ar 2019.gada 26.oktobri. Atbildétaja pilniba partraukusi Liguma izpildfjumu no 2019.gada jinija,
neveicot kravu parvadajumu pasiffjumus un nesniedzot marSrutu grafikus. Atbildétaja vienpusgji izbeigusi Ligumu ar 2019.gada 1.jinjju, idz ar to ta nav
ieverojusi Liguma noteikto vienpusgjas Liguma izbeigSanas karibu - seSu meénesu bridinaSanas terminu, nodarot kait§jumu prastdjas interesem
Atbildetajai par Liguma partraukSanu bija jabridina ne velak ka 2018.gada 1.decembri.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1402., 1584., 1587., 1589., 1590. pantu, 1652.panta 3.punktu, Maksatnespgjas likuma 65.panta 6.punktu,
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67.panta 3.punktu.

Atbildetaja akciju sabiedriba /Nosaukums A/ sava 2022.gada 11.februara rakstveida paskaidrojuma par prasibu norada, ka to neatzist turpmak
minéto apstaklu un argumentu del.

Pamatojoties uz Liguma 7.1.punktu 2019.gada 26.aprili atbildétaja pazinojusi prastajai par vienpus€ju Liguma izbeigsanu, noradot, ka Ligums tiks
partraukts ar 2019.gada 26.oktobri, t.i, péc seSiem meneSiem no 26.aprila pazinojuma nositSanas dienas. Vienlaikus atbildetaja nformgjusi, ka
prasttajas pakalpojumus turpmako seSu méneSu termina izmantos tikai nepiecieSanibas gadijuma, ka pamatojunu noradot zaud&jumu risku, kas vargtu
rasties prasitajas nepienacigi izpilditu saistibu del.

Péc Liguma uzteikuma nosiitiSanas puses uzsakusas savstarp&ju komunikaciju par iespgjamo situacijas risinajumu. Atbildetaja piedavajusi noslegt
vienoSanos par Liguma partraukSanu ar 2019.gada 1.jinju, tadejadi nepieprasot no prastajas higunsodu par termind neveiktajam piegddem un
zaudgjumu atlidzbu.

Prastajas valdes locekle /pers. F/ telefoniski piekritusi min€tajam risinajumam, ka rezultata 2019.gada 8.maija vinai nosiifts vienoSanas projekts
saskanosSanai. 2019.gada 17.maija /pers. E/ e-pasta vestule apstipringjusi, ka prasitajai nav iebildunmu pret vienoSanas satury, Iidz ar to Ifigusi nosutit
parakst®anai vienoSanas origindlu, ta¢u prasitaja to nav paraksfijusi, bet 2019.gada 1.julija nostiffjusi atbildétajai pretenziju par kompensacijas
179884,19 EUR samaksu par priekslaicigu Liguma izbeigSanu.

2019.gada 1.julija pretenzija noradts, ka atbildetajas sapemta vienoSanas esot uzskatama par vienpusgju atkapsanos no Liguma, neieverojot
7.1.punkta notekto seSu menesu terminu. Lidz ar to prasitajai saskapa ar Liguma 7.2.punktu esot tiesbas sagemt kompensaciju seSu menesu rekinu
summas apmera, par pamatu gemot pedejo sesu menesu laka izrakstito rekinu vidgjo summu Vienlaikus prasitaja atkartoti apliecinajusi savu gatavibu
paraksttt vienoSanos.

2019.gada 3 jilija atbildetaja nositijusi iebildumus pret kompensacijas pieprasgjum, noradot, ka vienosanas nav uzskatama par vienpusgju Liguma
izbeigsanu no atbildetajas puses, bet gan par centieniem atrisinat domstarpibas arpus tiesas. Ta ka prastaja vienoSanos nav parakstjusi, atbildétaja
noradijusi, ka Liguma uzteikums nav atsaukts un lidz ar to tas ir speka lidz 2019.gada 26.oktobrim. Tapat atbildétaja atkartoti noradijusi, ka piedavajunms
noslegt vienoSanos ir uzskatams par kompromisu konkrétajos apstaklos, jo atbildétajai ir tiesibas pieprast no prastajas ligamsodu par Liguma
parkapumiem un zaudejumu atlidzbu, no ka atbildétaja ir gatava atteikties vienoSanas parakstiSanas gadjuma.

2019.gada 13.augusta atbildetaja nosttjusi prasitajai zaudejumu atlidzibas pieprasjunmu Nr.NOS-105, kura noradts, ka atbildétaja ir aprekinajusi
Tigumsodu par produkcijas neizveSanu vai kavetu izvesanu 2018. un 2019.gada, taras un inventara neatgrieSanu vai kavetu atgrieSanu, ka ar1 tieSos
zaud&jumus par citu parvadataju piesaistiSanu prastajas vietd, pieprasot prasitajai samaksat figumsodu un atlidzinat zaudgjumus 603949,79 EUR, uz ko
prasitaja nav sniegusi atbildi.

2020.gada 23.novembri pashudinats prasitajas maksatnesp&jas process, par ko atbildétaja uzzindja no 2021.gada 15.septembri atbildétajai
nosiifitas prasitajas maksatnesp&jas administratores Ritas Skrindas pretenzijas par parada atmaksu Nr.0309/00419/2021-NOS/MPA.

Atbilstosi pretenzija noraditajam prasitajas maksatnesp&jas administratore ir konstatSjusi, ka atbildétaja ar faktisko ricibu izbeigusi Ligunu pirms
2019.gada 26.0ktobra, jo partrauca to pildit. Lidz ar to admnistratore [idza apmaksat kompensaciju 179884,19 EUR apmera.

2021.gada 23.septembrT atbildetaja nosufjusi prasitajai iebildumus pret pretenziju par parada atmaksu, noradot, ka maksajuma pieprasgjunmu
uzskata par nepamatotu.

Ta vieta, lai veiktu atklatas parrunas par finanSu un darba organizacijas problemam, prasitaja bez saskanosanas regulari grozijusi marSrutu grafikus
un atseviskos gadijumos pazinojusi par nespéju izpildt saistibas vispar.

Atbildetaja pec Liguma uzteikuma nostfSanas 2019.gada 26.aprili turpindjusi izmantot prasitajas pakalpojunmus, veicot 2019.gada maija jaunus
pasttjumus, ko apliecina prasibas pieteikuma noradtais, ka atbildetaja no 2019.gada 1.junija parstajusi veikt krava parvadajumu pasitjumus un sniegt
marSrutu grafikus.

Tapat atbildetaja, atbilstosi Liguma prasibam, godprafigi un savlaicigi samaksajusi par prastajas sniegtajiem pakalpojumiem 2019.gada maija
47234,08 EUR, kas ieverojami parsniedzis ieprieks€jos piecos menesos izrakstito rékinu summas.

Noradts, ka prasitajas darbibas pec Liguma uzteikuma sanenmsanas, nespgjot izpildit Ligumu maija menest, apstiprinjusas atbildétajas parliecibu,
ka prasttajas pakalpojumm turpmaka izmantoSana radss atbildetajai tikai zaud€junws, fidz ar to atbildetaja savas saimnieciskas darbibas intereSu varda
bijusi spiesta meklet citus sadarbibas partnerus, lai izvairitos no prasttajas pakalpojumu izmantoSanas.

Saja sakara atbildtajai izdevies vienoties ar citu sadarbibas partneri parvadataju, kas ar 2019.gada 1.jiniju bijis gatavs nodrogint atbildétajas
produkcijas parvadasanu Kurzemes regiona, kas nenozimg, ka tadgjadi atbildétaja biitu izbeigusi Ligunu pirmms 2019.gada 26.0ktobra.

Norada, ka atbildétajai bijusi ricibas briviba izmantot prasitajas pakalpojunus tada apmera, kada ta uzskata par nepiecieSamu vai velamu. Ligunms
nav paredzgjis nekadus ekskluzivitates noteikumus, proti, atbildetajai nebija liegts paraleli sadarboties ar citiem parvadatajiem Kurzemes regiona Liguma
speka esamibas laika.

Atbildetaja norada, ka Liguma 2.5.punkts attiecas uz minimalo vienas kravas apjomu, nevis nosaka minimalos kravu parvadajuma apjonus, un tas
nav atZistams par pusu vienoSanos attieciba uz prasitajas sniegto pakalpojumu minimalo apjomu un regularitati. Prasttaja nevarja palauties uz to, ka
atbildétajas veikto pasifjunmu apjoms paliks nemainigs visa Liguma darbibas laika, it seviski pec atbildétajas pazinojuma par Liguma vienpus€ju
izbeigsanu saskana ar 7.1.punktu, ja ta pamata ir prasitajas nespgja pienacigi izpildit Liguma paredzEtas saistibas.

Péc Liguma uzteikuma nosiitSanas pusu starpa norisingjas sarunas par Liguma izbeigSanu vienosanas celd, ka rezultata atbildétaja sagatavoja,
parakstfja un nosiitja prasitajai 2019.gada 8.majja vienosanos par abpusgju Liguma izbeigsanu. Neskatoties uz to, ka prasitajas valdes locekle /pers. E/
e-pasta sarakste piekrita vienoSanas saturam, no prasitajas puses ta netika parakstita.

Apstaklis, ka2019.gada 8.maija atbildétaja nosttijusi prastajai vienpusgji parakstitu vienosanos par abpus€ju Liguma izbeigSanu, neapliecina
Liguma pirmstermina izbeigSanu no atbildétajas puses, bet gan atbildetajas centienus atrisinat pusu starpa pastavosas domstarpibas, kas nav pretgji
Liguma noteikumiem par stridu risinaSanu. Fakts, ka prasitaja tomér neparakstja vienoSanos, neietekme Liguma uzteikuma speka esanibu. Iekams
vienoSanas netiek abpusgji parakstta, ta nerada nekadas tiesiskas sekas un nav nevienai pusei saistosa.

Atbildetaja nav parkapusi Liguma 7.1.punkta noteikto termigu Liguma vienpusgjai izbeigsanai un secina, ka nav iestajusies iguma 7.2.punkta
paredzetie nosacjumi kompensacijas sagensanai. [idz ar to prasibas pietelkuna ietvertais prasjums par kompensacijas samaksu i nepamatots un
noraidams. Atbildétaja lodz piedzt no prasitajas visus tiesasanas izdevunmus.

Prastaja sava 2022.gada 22.marta atsauksme par atbildétajas paskaidrojumu norada, ka nepiekrtt paskaidrojuma apgalvotajam par pakalpojuma
kvalitates pasliktinaSanos 2018.gada un norada, ka Liguns atkartoti pagarinats 2019.gada sakunmi, puses nav grozijusas vai atclusas ar Ligunmu pieligtos
punktus. Gluz pretgji, atbildetajas parstavji 2019.gada janvari ieraduSies un rundjusi par turpmaku sadarbibu, par vienotas modernizEtas sist€mas
ievieSanu ar visiem logistikas uznémumiem. Minéta sakara prasitaja iegadajusies papildus autotransportu un pienénusi darba papildus darbiniekus.

Prasttaja uzzinajusi, ka jau 2019.gada janvar atbildetajai norit&jis konkurss par jauna parvadataja izraudz8anu, ar kuru sadarbibas igums noslegts
2019.gada majja. /pers. E/ paskaidrojusi, ka vinas ieskata, ta ka atbildetaja jau zinajusi, ka ar 2019.gada 1.jiniju produkciju vedss cita kompanija, tade]



uz "atru roku'" tapusi vieno$anas par abpusgju Liguma izbeigSanu.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 73.panta noteiktajam, lai kreditors pretendétu vz savu prasjumu apmierinasanu, kas radusies [idz
maksatnesp&jas procesa pasludinasanai, kreditoram bija tiesibas iesniegt administratoram kreditora prasjumu. Savukart, ja kreditors nokavé 73.panta
noteikto terminu kreditora prasfjuma iesniegsanai, vins zaud€ savas prasijuma tiesibas pret paradnicku, ka tas ir $aja gadjuma. Lidz ar to $aja gadjuma
nav nozimes zaudgjumu atlidzibas pieprasjumam samaksat igumsodu un atlidzinat zaudgjumus.

Prasttaja uzskata, ka kompensacijas summa 179884,19 EUR par priekslaicigu Liguma izbeigsanu ir pamatota. No 2019.gada jinija prastaja
nesan@ma no atbildétajas kravas parvadajumu pastfjunmus, kas faktiski apliecina priekslaicigu un vienpusgju Liguma izbeigSanu, neieverojot Liguma
1.punktu par Liguma priekSmetu, neveicot kravu parvadajumu pasufjunmus, nesniedzot marSrutu grafikus. Atbildetaja nav ieverojusi pusu noteikto
vienpusgjas Liguma izbeigSanas kartibu, nodarot kaitgjumu prasitajas likuniigajam interes€m

Nemot vera to, ka atbildetaja Ligumu partrauca pildt no 2019.gada 1.jinija, atbildétajai par priekslaicigu un vienpusgju Liguma izbeigSanu bija
jabridina prasttaja ne velak ka 2018.gada 1.decembri.

Atbildetaja sava 2022.gada 29.aprila papildus rakstveida paskaidrojuma atkartoti norada, ka atbildétaja, izmantojot Liguma 7.1.punkta pieligtas
tiesibas vienpusgji izbeigt Ligumu, ir ieverojusi minctaja punkta noteikto kartibu un terminu liguma vienpusgjai izbeigsanai.

Ar Vidzemes rajona tiesas 2022.gada 14.oktobra spriedumu piliigi noraidita maksatnespgjigas /Nosaukums 01/ administratores prasiba par
kompensacijas 179884,19 EUR piedzinu.

Noraidtts akciju sabiedribas /Nosaukuns A/ liguns par tiesaSanas izdevanu atlidzinasam.

Tiesa spriedunm pamatojusi uz turpmak noradttiem apstakliem un argumentiem

Ar Kurzemes rajona tiesas 2020.gada 23.novembra spriedunu civillieta Nr.C69424620 pasludinats /Nosaukums 01/maksatnespgjas process un
par administratori iecelta Rita Skrinda, kura, pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 65.panta 6.punktu, kas noteic administratora pienakunu juridiskas
personas maksatnespgjas procesa atgiit debitoru paradus un veikt tiesiskas darbibas citas paradnieka mantas atgiiSana, c€lusi konkréto prasibu tiesa.

Chivilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjunu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 96.panta piektajai dalai pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridéjusi otra puse.

Ja puses Tsteno savas procesualas tiesbas sacikstes forma (sk. Civilprocesa likuma 10.pantu), tad '[..] pusu stridigas attiecibas tiesai jaizverte
péc tiem datiem, kurus puses iesniegusas, un vierigi Sie dati ir nepiecieSamais procesualais pieradjumu materials, kuru ta parbauda un noverte" (sk.
Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 235.lpp.).

2016.gada 1.februari atbildétaja ka pasiititajs un prastaja ka parvadatajs nosledza Ligumu par kravu parvadajumiem, kura 7.1.punkta noteica, ka
Ligus noslegts Iidz2016.gada 31.decembrim un tiek pagarinats automtiski katru nakamo kalendaro gadu.

Saskana ar Liguma 1.punkta apaks$punktiem atbildétaja uzdeva un prasitaja apnénés atbildétajas interesSs izpildit darbu kompleksu, kas saistits ar
atbildétaja produkcijas parvadasanu, pienemSanu no pasiititaja klientiem un nodoSanu atbildétajas klientiem saskana ar atbildétajas uzdevumiem vai
sagatavotu marSruta grafiku, ka ari veikt taras parvadasanu, pienemsanu un citus uzdevunmus.

Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai p&c likuma.

Atbilstosi  Civillkuma 1511.pantam figums plasaka nozimé i ikkatra vairaku personu savstarpgja vienoSanas par kadu tiesisku attiecibu
nodibindsanu, pargrozisanu vai izbeigSanu. Ligums Sauraka, Seit pienemtd nozim€ ir vairaku personu savstarpgjs ar vienoSanos pamatots gribas
izpauduns, kura merkis i nodibinat saistibu tiesbu (1401.p).

Lieta nav strida, ka puses nosledza tiesisku darfjunmu.

Liguma 7.1.punkta figumsledzgji vienojas, ka abam puseém ir tiesibas priekslaicigi un vienpusgji izbeigt Ligumu seSus menesus ieprieks, par to
rakstiski pazinojot otrai pusei.

Tiesa secinajusi, ka pusu vienoSanas par vienpusgju Liguma izbeigSanu atbilst Civillikuma 1589.pantam, kas noteic, ka vienpusgja atkapsanas no
figuma ir pielaizama tikai tad, [..] kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

Liguma 7.2.punkta paredzets, ka ja pastfiajs izbeidz Ligumu, nebridinot rakstiski par to parvadataju seSus menesus ieprieks, parvadatajam ir
tiesibas sagemt kompensaciju par priekslaicigu Liguma izbeigSanu seSu ménesu rékinu summas apnera, ko pasititajs maksa parvadatajam par veiktajiem
transporta pakalpojumiem, par pamatu gemot pedgjo sesu menesu vidéjo maksato summ

Augstakas tiesas Senats par Civillikuma 1589.panta piemerosanu atzinis, ka viens no pamatiem, kas dod tiesibas vienpusgji atkapties no figuma, ir
$adas tiesibas noteikta piefigsana. Likumdevejs nav ierobezojis Tigunsledzgju tiesibas vienoties ne tikai par tiesibam vienpusgji atkapties no liguma, bet
ieklaut liguma arT noteikunmus par apstakliem, kuriem japastay, lai $o tiesbu varétu realizet. Tomer Civillikuma 1589.pants nenoteic, ka figunsledzgjiem,
kuri velas pieligt tiesibas vienpusgji atkapties no liguma, katra zina javienojas par $adu apstaklu pastavesanu ka priek$noteikumu figuma vienpusgjai
izbeigSanai. 11dz ar to, konstatgjot, ka vienpusgja atkapSanas bijusi noteikti piefigta un ta atbilst Civillikuma 1589.pantam, minétas tiesibas izlietosanas
tiesiskuma VertSjums nav saistans ar tadiem apstakliem, kas figumd nav mingti (sk. Augstakas tiesas Sendta 2021.gada 16.septembra sprieduma
lieta Nr.SKC-875/2021, 7.5.punktu).

Lieta pastav strids par to, vai atbildetaja, vienpusgji atkapjoties no Liguma pirns termipa, izpildjusi Liguma 7.1.punkta noteikto kartibu - par to
sesus menesus ieprieks pazinojusi prasitajai.

Lieta noskaidrots, ka atbildétajas Finandu, IT un logistkas dalas vaditdja /pers. C/ parakstija 2019.gada 26.aprila uzteikumu prasitdjai, kura
atbildétajas varda inforn€ja prasitaju, ka ar2019.gada 26.oktobripilniba partrauks 2016.gada 1.februarinoslegto sadarbibas figumu par kravu
parvadajumiem Kurzemes regiona. Bez tam vestule noradita piegazu statistika, un tas, ka ar 2019.gada 1.joniju atbildétaja batiski samazinas pieskirtos
marSrutus, jo Ligumé nav noteikti minimalie apjomi, un pieskirs tos tikai nepiecieSanibas gadijuma, sazinoties ar parvadataja parstavi. Lai Liguma
izbeigSana noritetu Liguma paredzetaja kartiba, atbildétaja aicinajusi jautdjumus par produkcijas, taras, mventara un dokumentu atgrieSanu kartot
pakapeniski, attiecigi saskanojot ar atbildetajas nodosanas grafiku.

Nav strida, ka prasitaja 2019.gada 26.aprila uzteikunmu sanema un iebildumus par taja minétajiem apstakliem necéla.

Tiesa uzskatijusi, ka prasitajai bija saprotama minéta uzteikuma bifiba un juridiskas sekas: atbildétaja 2019.gada 26.aprili pazinoja, ka pilniba
2016.gada 1.februarT noslegtais sadarbibas Liguns par kravu parvadajumiem Kurzemes regiona tiks partraukts, ka ar sadarbibas apjoms ar 2019.gada
1.joniju tiks bitiski samazinats, un tieSa norade uz pusu noslegta Liguma partraukSanu, kas atbilda Liguma 7.1.punkta noteiktajam termipam - pec seSiem
meneSiem bija saprotama ka atbildétajas vienpusgja atkapsanas no Liguma. Preteja gadijuma prasitaja butu darjusi zinanmus atbildétajai savus iebildumus,
jo atbildetajas pazinojums, tiesas ieskata, tiesi ietekmeja prasitajas saimniecisko darbibu.

Lieta noskaidrots, ka pusem péc 2019.gada 26.aprila uzeikuma sanemSanas notika sarunas par Liguma atraku izbeigSanu pec savstarpgjas
vieno$anas, proti, ar 2019.gada 1.jiniju, un pastavgja licla varbitiba, ka prasitaja vienoSanos paraksfis, par ko liecina pazinojums par originala
sagatavoSanu un piesiitisanu.

TaCu pretgji vienoSanas jegai, prasitaja nostfja atbildétajai 2019.gada 1.jtlija pretenziju par kompensacijas 179884,19 EUR samaksu par



priekslaicigu Liguma izbeigSanu.

Civillikuma 1427 .panta noteikts, ka pie tiesiska darjuma biitibas pieder ta taistaja gribas izteikuns, bet divpus€ja vai vairakpusgja darjuma
vajadzigs visu ta dalibnicku saskanigs gribas izteikunms. Kamer griba nav vél izteikta, tai nav nekada tiesiska speka.

Prasitajai griba noslegt 2019.gada 8.maija vienoSanos bija japauz noteikti - parakstot vienosanos, ko prasitdja neizdarjja, lidz ar to atbildétajas
vienpusgji parakstttai vienoSanas nav juridiska speka un tiesisku seku.

Pie $adiem apstakliem tiesa uzskafijusi, ka $ada vienoSanas nav atzistama par atbildetajas pirmstermina vienpusgju atkapSanos no Liguma ar
2019.gada 1 jinjju.

Uz prasttajas 2019.gada 1.jilija kompensacijas pieprasjumu atbildétaja 2019.gada 3.julija sniegusi atbildi, kura tostarp noradiusi, ka joprojam
nav atsaukts un ir speka 2019.gada 26.aprila uzteikums, ar kuru paznots, ka Ligums uzskatans par izbeigtu ar 2019.gada 26.oktobri.

Tiesa atzinusi, ka atbildétaja ir ieverojusi Liguma 7.1.punkta paredzeto Liguma priekslaicigas un vienpusgjas izbeigsanas kartiby, fidz ar to Liguma
7.2.punkta paredzetas sekas neiestajas un prasiba par kompensacijas 179884,19 EUR apmera piedzinu nav pamatota un ir pilnigi noraidama.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta ceturtajai dalai tiesas izdevumus $aja lieta uzmemas valsts, jo prasitaja saskapa ar Civilprocesa likuma
43.panta pirmas dalas 10.punktu no to samaksas ir atbrivota.

Tiesa noraidfjusi atbildetaja ogumu athidzinat tiesaSanas izdevumus, jo nav iesniegti pieradijumi, kas tos apstiprina.

Par Vidzemes rajona tiesas 2022.gada 14.oktobra spriedumu maksatnespéjigas /Nosaukuns 01/ administratore iesniegusi apelacijas stidzbu,
ladzot apelacijas instances tiesu:

- apmierinat prasbu pilnigi un piedzt no akciju sabiedribas /Nosaukuns A/ par labu maksatnespgjigajai/Nosaukuns 01/ kompensaciju
179884,19 EUR apnera.

Apelacijas stidziba noradti turpmak minctie apstakli un argumenti.

Tiesa nepareizi piemerojusi materialas un procesualas tiesibu nornas.

Liguma nebija pieligta pusu tiesiba vienpusgji atkapties no Liguma izpildes nekavejoties vai menesa laika pec pazinosanas, kas notika atbildetajas
faktiskas ricibas rezultata. Lidz ar to atbildétaja, vienpusgji atkapjoties no Liguma, nav ieverojusi ta 7.1., 7.2.punkta prasibas.

Prasttajas sainmieciskas darbibas veids bija kravu parvadajumi un tai bija izsniegta licence KS-11798 kravas komercparvadajumiem ar
transportlidzekli.

Talak prasitaja apelacijas stidziba norada un cite¢ Autoparvadajumu likuma 3.panta pirmo daju, 7.panta pirmo daju un 8.panta pirmo un treso daju.

Tiesa nav vertgjusi, vai $aja seSu meénesu perioda lidz vienpusgjai Liguma izbeigsanai ir jabit transporta pasifijumiem un kravu parvadajumiem.

Prasttaja uzskata, ka tiesas pausta atzipa, ka atbildetaja nav parkapusi Liguma 7.1.punktu, jo i izpildjusi pazigoSanas piendkumuy, i ne tikai
nelogiska, bet ari pret€ja tiesbu normam

Prasttaja apelacijas slidzba norada un cit€ art Civillikuma 2230., 2232. un 2225.pantu.

Atbildétaja nav ievérojusi Liguma 1.punktu attieciba uz Liguma prickSmetu, jo no 2019.gada jiinja méneSa neuzdeva prasitajai darba uzdevunus,
marSruta grafikus un visu nepiecieSamo mnformaciju un dokumentaciju, kas nepiecieSama prasitajai savu saistibu izpildei saskana ar Ligumu.

Nemot vera to, ka atbildétaja Ligumu partraukusi pildit no 2019.gada junija, atbildetajai par priekslaicigu un vienpusgju Liguma izbeigsanu prasitaja
bija jabridina ne velak ka2018.gada 1.decembri, ko tiesa nav némusi veéra. Prasitaja versas pie atbildétajas ar 2019.gada 1.jilija pretenziju par
kompensacijas 179884,19 EUR samaksu, pievienojot pretenzijai prastajas izrakstitu rékinu Nr.082/2019 par 179884,19 EUR, ar apmaksas termigu
2019.gada 10.jtlijs. Atbilstosi Civillikuma 1590.pantam katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par figuma izpildiSanu.

Tiesa aprobezojusies tikai ar secindjumu, ka atbildétaja ir pazimojusi prastajai par vienpusgju atkapsanos no Liguma, lidz ar to i izpildjusi Liguma
7.1.punktu un prasitajai kompensacija nepienakas, bet tiesa nav némusi vera, ka $adas atbildetajas ricibas rezultata prastaja ar 2019.gada 27.novembri
uzsaka likvidacijas procesu un 2020.gada 23.novembri tika pasludinats prasiajas maksatnespgjas process.

Prastaja uzskata, ka tiesa sprieduma i parkapusi Civilprocesa likuma 97.panta pirmo dalu, proti, nav némusi vera svarigus apstakius, kas butiski
ietekme lietas iznakumu. Tiesa nav vert§jusi atbildetajas faktisko ricibu pec pazinoSanas par vienpusgju Liguma izbeigSanu. Tiesa nav némusi vera
atbildetajas paSas noteikto priekslaicigas un vienpusgjas Liguma izbeigsanas datumu2019.gada 26.oktobriun to, ka fidz §im datumam atbildétaja
nepildja pieligtas saistibas, ka arT nesamaksaja prasttajai kompensaciju 179884,19 EUR.

Tadgjadi prasttaja secina, ka sprieduns ir prettiesisks un atcelans.

Atbildetaja sava 2022.gada 25.novembra rakstveida paskaidrojuma par apelacijas siidzbu norada turpmak mintos apstaklus un apsverumus.

No apelacijas stidzibas nav saprotans, ko prastaja velejusies pateikt ar apgalvojunu, ka pusu noslegtais Liguns nav sadarbibas ligums, bet gan
liguns par kravu parvadajumiem. Liguna noteikta kartiba, kada puses vienosies par konkrétiem kravu parvadajumiem un Sie parvadajumi tiks veikti,
tade] tiesa sprieduma pamatoti atsaukusies uz Ligumu ka sadarbibas Iigunm par kravu parvadajumiem Atbildetajai nav arf saprotans, ka prasitajas
apgalvota atSkiriba starp sadarbibas figumu un ligumu par kravu parvadajumiem pamato prasitajas viedokli par to, ka tiesa kitdfjusies, uzskatot, ka
atbildétajai pietika vien ar pazinojurma nostitiSanu, ka Ligurs tiks izbeigts pec sesiem meneSiem, lai to faktiski izbeigtu pec menesa.

Prasttaja nav pamatojusi arT to, kada nozime ir apstaklim, ka prasitajai bija izsniegta licence kravas komercparvadajumiem, un ka izskatamas lietas
iznakumu ietekmé Civillikuma noteikumi par parvadajuma ligunu un prasitajas piesauktas Autoparvadajuma likuma normas.

Atbildétaja norada, ka tiesa sprieduma pamatoti atsaukusies uz tiesibu doktrinas atzipgm par liguma brivibas principu ka privatautonomijas
nozinigako izpausmi, noradot, ka saistibu tiesibas liguma satura izvéles briviba ir loti plasa, un to ierobezo tikai likuma imperativas normas. Neviena no
izskatamaja stiida piemerojamam tiesibu normam nav noteikts aizliegums pusém ka diviem privato tiesibu subjektiem vienoties par tadu figuma
pirmstermina izbeigSanas kartibu, kada konkrétaja gadijuné bija paredzeta Liguna.

Prasitaja nepareizi uz konkréto stridu ir attiecingjusi un piemerojusi Civillikuma 2232. un 2225.pantu.

Tiesibu doktrina skaidrots, ka Civillkuma 2232.pants paredz iespgju hidzgjiem pirms paSa parvadajuma higuma slegSanas noslegt attiecigu
priekshigumu. Ja nosiititajs nenosledz parvadajuma figumu, t.i, nenodod parvadasanai lietu un parvadatajs nevar izpildit parvadajuma higumu, tas,
ieverojot figuma raksturu, var no figuma atkapties un prast savu izdevunmu (zaud€junu) athidzbu (sk. Latvijas Republikas Civillikuma komentari.
Ceturtd daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zindtniska redakcija. Riga: Mans Ipasums, 2000, 538.lpp.).

Minéta norma nav piemerojama izskatamaja lieta, jo, nosledzot Ligunu, puses netika vienojusas par kadu konkrétu kravas parvadajumu, bet gan
par karfibu, kada puses vienosies par konkrétiem kravu parvadajumiem un Sie parvadajumi tiks veikti. Ligums neuzlika atbildétajai pienakumu uzdot
prasttajai veikt kadus noteiktus kravu parvadajumus. Attiecigi Ligums nav vértgjams ka Civillikuma 2232.panta minétais prieksligums, un tade] art no ta
nevar izrietet atbildetajas saistiba atlidzinat prastajai tas izdevumus.

Civillikuma 2225.pantu tiesibu doktrina skaidrots, ka samaksa dodama pilna apmera tados gadijumos, kad uzn@mejs ir bijis spiests uzturéties
bezdarbiba pasiititaja noradtaja vieta (sk. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof.
K. Torgana vispariga zindtniska redakcija. Riga: Mans Ipasums, 2000, 532.Ipp.).

No mineta izriet, ka Civillikuma 2225.panta merkis ir garantet uznenejam atlidzibu gadjumos, kad darbs ir bijis uzdots, tacu pasttttaja radita



kavekla de] uzmengjs nevar darbu pabeigt vai pat tikai uzsakt. Minéta tiesbu norma nav attiecinama uz izskatamo lietu, jo atbildetaja uz Liguma pamata
nebija pieskirusi prasitajai jaunu uzdevumu, kura izpildes uzsaksana vai pabeigSana nebija iespgjama atbildétajas radita kavekla dél. Saskana ar Liguma
5.1.punktu atbildétajai bija jamaksa prasitajai tikai par sanemtiem pakalpojumiem Ir passaprotan, ka atbildétajai nevarSja rasties saistba samaksat
prasitajai par kravu parvadajumu pakalpojumiem, kurus atbildétaja nebija uzdevusi prasitajai.

Atbildetaja norada, ka prasiba nav celta ne par izdevumu piedzinu, kas parvadatajam radusies sakara ar nosiititaja vainas d€] radusos nokavejumu
vai nenotikusu parvadajumu (Civillikuma 2232.pants), ne arT noligtas samaksas piedzinu par darbu, kuru uznénejs nav vargjis izpildtt pasttitaja vainas de]
(Civillikuma 2225.pants), bet gan par Liguma 7.2.punkta minétas kompensacijas piedzigu. Prasiba par Liguma 7.2.punkta minétds kompensacijas
piedzmu vargtu tikt pamatota vienigi ar $aja punkta minéta apstakla iestaSanos - Liguma izbeigSanu bez rakstiska bridinajuma seSus meénesus ieprieks.
Sads apstaklis nebija iestajies, tade] prasitajai nav radusas tiesbas prastt iguma 7.2.punkta minétas kompensacijas samaksu.

Atbildetaja uzskata, ka tiesa pareizi ir piemerojusi Civillikuma 1589.pantu un pamatoti konstatgjusi, ka $aja gadjuma vienpusgja atkapsanas no
Liguma ir bijusi noteikti pieligta, proti, ta ir paredzgta Liguma 7.1.punkta, savukart 7.2.punktd ir paredzets nosacijums prasitajas tiesibam prasit
kompensaciju.

Tiesa spriedumd pareizi ir konstatgjusi, ka 2019.gada 26.aprili atbildétaja nositfjusi prastajai Liguma uzteikumu, noradot, ka Ligums tiks
partraukts ar 2019.gada 26.0ktobri, t.i., pec seSiem meneSiem no Liguma uztekuma nosiitiSanas dienas, tadgjadi pilniba ieverojot Liguma 7.1.punkta
paredzeto iguma vienpusgjas izbeigsanas kartibu.

Atbildetaja nepiekrtt apelacijas stidzba noradtajai Liguma noteikunm interpretacijai. Pret€ji apelacijas siidzba noradttajam Liguns neparedz un no
ta satura neizriet, ka p&c puses paznojuma par vienpusgju atkapsanos no Liguma tas tiek turpinats pilnd apmeéra lidz pazipojunma noradtajam datumam
Liguns nenoteic nekadus sniedzamo pakalpojunu minimalos apjomus vai regularitati, tadgjadi atbildetajai piemita ricibas briviba izmantot prastajas
pakalpojunus tada apmera, kada ta uzskata par nepiecieSanu vai velamu, vai neizmantot prastajas pakalpojumus vispar. Savukart no ta izriet, ka
Liguns negarantSja prasiajai konkrétus ienakumus, Iidz ar to prasitaja nevargja palauties, ka atbildetajas veikto pasttjumu apjons paliks nemairiigs visa
Liguma darbibas laika.

Prasttaja nepareizi noradijusi, ka Liguma 7.2.punkta bija runats par faktisko ta izbeigsanu jeb faktisko ricibu, proti, kad Liguns tiek izbeigts,
nebridinot rakstiski par to seSus ménesus ieprieks. Ka redzams no Liguma 7.2.punkta, tas expressis verbis noteic, ka parvadatajam ir tiesbas sagemt
kompensaciju, ja pasitiajs izbeidz Ligumu, nebridinot rakstiski par to parvadataju seSus ménesus ieprieks.

Atbilstosi Civillikuma 1504.pantam darjumu iztulkojot jaskatas vz darfjuma lietoto vardu nozimi, un ja tie nav divgjadi saprotami, tad tie cieSi
jaievero, ja vien nepierada, ka tie nesaskan ar dalibnieku gribu. Konkrétaja gadjuma no Liguma 7.2.punkta lietoto vardu nozimes skaidri izriet, ka
prieksnoteikums prasitajas tiesibam sanemt kompensaciju ir rakstveida bridinajuma neesaniba, nevis atbildetajas faktiska riciba. Prasitaja nepamatoti
atkapusies no Liguma 7.2.punkta lietoto vardu nozimes, cenSoties So Liguma punktu interpretét savas interes€s un atrast pamatojumu savam prasjumam

Saskana ar Civillikuma 1403.pantu tiesisks darfjuns ir atlauta karta izdarta darbiba tiesisku attiecibu nodibina$anai, pargrozi§anai vai izbeigSanai.
No §is normas izriet, ka arT tiesisko attiecibu izbeigsana i vertgjama ka tiesisks darfjums, nevis "faktiska riciba", ka to apelacijas stidziba noradjusi
prasttaja. Tas apstiprina, ka ar Liguma 7.2.punkta lietotajiem vardiem "ja pastititajs izbeidz igumu'" nevar tikt saprasta Liguma "faktiska izbeigSana", bet
gan tikai atbildetajas atbilstosi Liguma noteikumiem rakstiski pausts gribas izteikuns par vienpusgju atkapsanos no Liguma.

Apelacijas stidziba noradtais, ka tiesa nav vertgjusi situaciju no pret€ja skatu punkta, t.i, ja prastaja $ada veida butu vienpusgji atkapusies no
Liguma, atbildetajas ieskata vertejami ka emocionali apgalvojumi bez jebkadas juridiskas nozimes. Tiesai, izskatot lietu, bija jaizverte tikai atbildetajas
ricibas atbilstiba Liguma noteikumiem, nevis scenariji, kas biitu stenojusies, ja kada no pusém rikotos citadak.

Atbildetaja uzskata, ka tiesa i izvertgjusi lietd esoSos pieradijumus to savstarpgja kopsakara atbilstosi Civilprocesa likuma 97.pantamun pareizi ir
konstatgjusi, ka atbildetaja ir ieverojusi Liguma 7.1.punkta paredzeto Liguma priekslaicigas un vienpusgjas izbeigSanas kartibu, ka rezultata nav iestajusas
Liguma 7.2.punkta paredzetas sekas jeb citiem vardiem - priekSnoteikums prasitajas tiesibam sanemt kompensaciju.

Tiesa, pienerojot izskatamaja lieta Civillikuma 1589.pantu, pamatoti atsaukusies vz Augstakas tiesas atzipam lieta Nr.SKC-875/2021. Mingtaja
sprieduma noradts, ka, tiesai konstatgjot, ka vienpus€ja atkapSanas bijusi noteikti pieligta un ta atbilst Civillikuma 1589.pantam, minétas tiesibas
izlietoSanas tiesiskuma vertéjums nav saistans ar tadiem apstakliem, kas liguma nav min€ti, piem€ram, parkapumiem vienas vai otras figumsledzgjas
rficiba.

Ta ka Liguma 7.1.punkts neparedz nepiecieSanibu konstatet Liguma parkapumus no prasitajas puses, tiesa pamatoti nav vertgjusi atbildetajas
argumentus un pieradjunus par prastajas sniegto pakalpojunm kvalitates pasliktinaSanos, zaud&jumu nodariSanas risku un apstakli, ka pec Liguma
uztekuma nosititanas fidz2019.gada 26.oktobrim atbildétaja neuzdeva prastajai izpildt pasttjumus iepricksja apjoma, jo ari §is apstaklis nav
prieksnoteikuns vienpusgji atkapties no Liguma saskana ar Liguma 7.1.punktu.

Lai ari prasitaja nav paskaidrojusi, kadas tiesi pieligtas saistibas atbildetaja atteikusies pildit péc minéta pazinojuma nositianas, velreiz jauzsver, ka
Liguns nenoteica atbildétajas saistibu uzdot prasitajai kravu parvadajumu veikSamu kada noteikta apjoms, tade] atbildétajas ricibu, neizmantojot
prasitajas kravu parvadajumu pakalpojumus visa atlikusaja Liguma darbibas laika nav pamata vertet ka Liguma parkapunmu.

Atbilstosi Augstakas tiesas judikatiras atzinam tiesai ir jaigjaucas figumsledzgju pusu privatautonomija, piemeram, situacijas, kad, balstoties uz
risinAmA strida apstaklu izvertejumu, tick konstatéts, ka darfjuma prickSmets ir Civillikuma 1415.panta noraditam pazimém pretSja riciba. [..]

Civillikuma 1587.pants nepieskir tiesai pilnvarojumu jautajumu par tiesigi noslegta liguma noteikumu izpildi izspriest, balstoties uz visparigajiem
taisniguma apsverumiem, brivi grozot no likuma vai tiesiska darfjuma izrietosas tiesiskas sekas un nepaskaidrojot, kapec situacija, kad Iigumu slegusi
lidztiesigi darfjuma dalibnieki, vienas puses intereses bauda tiesisku aizsardzibu, bet otras - n&” (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2017.gada 24.augusta spriedumu lieta Nr.SKC-211/2017).

Atbildétaja uzskata, ka $aja gadijumi nav konstatSjamas Civillikuma 1415.panta pazimes. To prasiba un apelacijas stidziba nav apgalvojusi ar
prasttaja. Tapat atbildétaja norada, ka Ligumu bija noslegusi divi fidztiesigi darjuma dalibnieki, kuriem bija pieredze un zmasanas parvadajumu joma, un
abiem bija vienlidzigas tiesibas ietekmet Liguma saturu, tostarp, ierosinot taja grozjumus pirns Liguma parakstiSanas.

Atbildetaja uzskata, ka, pret€ji apelacijas stidziba noraditajam, tiesai nebija pamata izvertet prasitajas argumentu par tas finansialajam gritbbam,
kuras prasitaja nonaca, atbildetajai vienpusgji atkapjoties no Liguma, jo Sadam apstaklim nav nekadas nozimes konkrétas lietas pareiza izsprieSana.

2020.gada 10.jonjja speka stajas "Covid - 19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuns", kura 10.pants noteic, ka civillietu tiesa var izskatit
rakstveida procesa, ja ir iespgjams nodrosinat lietas dalibnieku procesualo tiesibu ievérosanu un tiesa nav atzinusi par nepiecieSanu lietu iztiesat tiesas
sede.

Tiesas kolegjja uzskata, ka minéto civillietu ir iesp&jams izskafit rakstveida procesa, par ko tiesa lakkus ir informgjusi lietas dalibniekus, nosakot
termigu papildu paskaidrojumu vai citu procesualo ligumu iesniegSanai.

Par lietas izskatSanu rakstveida procesa lietas dalibniekiem nostfits pazinojus.

Prastaja sava 2022.gada 28.decembra atsauksme par atbildetajas paskaidrojunmu norada, ka nepiekrtt atbildétajas paskaidrojumos noraditajam
apgalvojumam, ka Ljguns neparprotami noteica prasttajas piendkumu Liguma darbibas laka izpildtt atbildétajas dotos uzdevumus veikt krava



parvadasanu, tade] pat hipotetiski nebitu iespgjama situacija, kad prasitaja atbilstosi Liguma noteikumiem varétu pazinot par vienpusgju atkapsanos no
Liguma, bet vienlaikus noradit, ka vedis produkciju tikai nepiecieSanibas gadjuma.

Liguma 5.5.punkta otraja teikuma ir noradits, ka seSus ménesus péc pazinojuma par gaidamo cenu palielindgjumu vai pazemingjunmu parvadatajs
nodrosina pakalpojumus par ieprick$gjam cenam Tatad, vert§jot Liguma 5.5.un 7.2.punkta mintos pasiftaja pazinojunmus, secinams, ka Liguns ir
japilda idz pazinojuma noraditajam datumam.

Prasttaja uzskata, ka atbildétajai bija janodros?ina prasitaja ar parvadajumiem hdz pazinojuma noraditajam datumam, preteja gadjuma uzskatans,
ka tas i izbeidzis Ligumu bez pazinojuma. Ka noradits Civillikuma Saistibu tiesbu dalas komentara (sk. Dr: habil. jur, prof. Kalvis Torgans, Riga,
1996.gads). Civillikuns neatzist formalu pieeju darfjunmu iztulkoSanai, bet prasa noskaidrot dalibnieku to gribu, vigu izsacto vai ka citadi izradito
nodomu.

Atbildetaja sava 2023.gada 3.janvara papildus paskaidrojuma norada, ka prasitaja sava atsauksme atsaukusies uz Liguma noteikumiem, kas
neattiecas uz izskatamo lietu, ka rezultata maldina tiesu par izskatamaja lieta piemerojamiem Liguma noteikumiem, proti, Liguma 5.5.punkts attiecas uz
citu prastajas un atbildétajas sadarbibas aspektu - tas regule kartibu, kada puses vienojas par izmaipam pakalpojuma cend, nevis Liguma vienpusgjas
izbeigsanas kartbu.

Motivu dala

Tiesas kolgija, izvért€jot rakstveida procesa maksatnespgjigas /Nosaukums 01/administratores Ritas Skrindas apelacijas stidzba mingtos
apstaklus, parbaudot visus civillietas materialus kopuma, atzist, ka prasiba nav pamatota un ir pilnigi noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo daju un Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu, apelacijas instances tiesa izskata lietu pec
biutbas sakara ar apelacijas stidzibu un pretapelacijas stidzibu tada apjoma, ka lugts Sajas stidzbas un neparbauda faktus, kas konstatéti pirmas instances
tiesa, ja tie nav apstrideti apelacijas stidzba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu, ja apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, atzst, ka zemakas instances tiesas sprieduma
ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba pietickans, ta spricduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma
argumentacijai. Saja gadijuni §a likuna 193.panta piektaja dafa noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dafa var nenoradi.

Tiesas kolegjja, izskatot lietu rakstveida procesa, atzist, ka parsidzetaja Vidzemes rajona tiesas 2022.gada 14.oktobra sprieduné ietvertais
pamatojuns ir pareizs un pilniba pietickams, tade] pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma argumentacijai un Civilprocesa likuma 193.panta
piektaja dala noteiktos apsverunus sprieduma motivu dala atkartoti nenoradis.

Ar Vidzemes rajona tiesas 2022.gada 14.oktobra spriedumu nodibinati turpmak mintie fakti, kas apelacijas stidziba nav apstridéti.

2016.gada 1.februari puses noslegusas Ligunu par kravu parvadajumiem ar sakotngjo Liguma termigu fidz 2016.gada 31.decembrim un turpmak
to automatiski pagarinot uz katru nakamo vienu kalendara gadu, pusém vienojoties, ka tam ir tiesibas priekslaicigi un vienpusgji izbeigt Ligumu 6 méneSus
ieprieks, rakstiski pazinojot par to otrai pusei (Liguma 7.1.punkts).

Saskana ar Liguma 1.1.1. un 1.1.3.punktu atbildétaja (pasititajs) uzdevusi, bet prastaja (parvadatajs) uzménusies pasiifitdjas intereses izpildi
darbu konmpleksu, kas saistits ar pastfitaja produkcijas (alus, alkoholisko dz€rienu, bezalkoholisko dz€rienu) parvadasanu, pienensanu no pasiiftaja
klientiem un nodoSanu pasiititaja klientiem saskana ar pasiititaja uzdevumiem vai sagatavotu marSrutu grafiku, saskana ar pasiititaja uzdevumu veikt
pasifitaja citu precu un kustamis mantas, kas saistitas ar ta darbibas nodrosinasanu - tirdzniecibas iekartas, sald€jamas iekartas, reklamas materiali un
citu parvadasanu, pienensanu no pasiititaja klientiem un parvadasanu pasiiftaja noradiaja laka uz ta noraditu vietu.

Liguma 1.nodafa noteikta Liguma summa un norékinu kartiba un ta 5.1.punkta puses vienojusas, ka pasiiftajs maksa parvadatajam par sagemtu
pakalpojumu saskana ar parvadajuma cenam, kas noteiktas Liguma pielikuma Nr. 1.

Liguma 6.nodala ligunmsledzgji noteikusi stridu atrisinaSanas kartbu un pusu atbildibu.

Savukart Liguma 7.nodald puses atrunajusas Liguma darbibas terminu, ta grozSanas, papildinaSanas un lausanas kartbu, kura 7.2.punkta
paredzets, ka ja pasiiftajs izbeidz Ligumu, nebridinot rakstiski par to parvadataju seSus meénesus ieprieks, parvadatajam ir tiesibas sanemt kompensaciju
par priekslaicigu Liguma izbeigSanu seSu menesu rekinu summas apmera, ko pasiifitajs maksaja parvadatajam par veiktajiem transporta pakalpojumiem,
par pamatu gemot pedgjo seSu menesu vid€jo maksato summi

Atbildetajas finansu, IT un logistikas dalas vadiaja /pers. C/ veérsusies pie prasitajas ar 2019.gada 18.marta pazinojumu - pretenziju, kura
informejusi, ka parvadatajs nesniedz pastititajam kvalitativi noligtos pakalpojumus un par to kaveSanos neinformgjot laicigi (piegades dienas rita), ka $ada
parvadataja riciba neatbilst nekadai biznesa praksei un pasiittajam rada zaudejumus terminos neizvestu pasitijunu del, ka art neatgriezenisku kaitgjunu
sakara ar reputacijas zaudeéSanu un $aja sakara, lai pec iesp&jas mazinatu pastititaja zaudejumus, pasiitiajs ludzs parvadataju idz2019.gada 1.aprilim
informet pasiititaju par gatavibu sezonai.

2019.gada 26.aprili pasiifitajs akciju sabiedriba /Nosaukums A/ informgjusi parvadataju /Nosaukums 01/, ka 2019.gada 26.oktobri pilniba
partrauks Ligumu par kravu parvadajumiem Kurzemes regiona, bet ar 2019.gada 1.jinjju bitiski samazinas pieskirtos marSrutus Kurzemes regiona un
lidz 2019.gada 26.0ktobrim tos pieskirs tikai nepiecieSanibas gadijuma, sazinoties ar parvadataja parstavi

Péc Liguma uzteikuma nosiit8anas puses uzsakusas savstarpgju komunikaciju par iesp&jamo situacijas risindjumu. Atbildétaja piedavajusi noslegt
vienoSanos par Liguma partraukSanu ar 2019.gada 1.jiniju, tadgjadi nepieprasot no prastajas figunsodu par termind neveiktajam piegadém un
zaudgjumu atlidzibu.

Prasitajas valdes locekle /pers. E/ 2019.gada 17.maija e-pasta apstiprinajusi, ka prasitajai nav iebildunu pret vienosanas saturu, tau to nav
paraksfijusi.

No 2019.gada jinija prasitaja no atbildétajas kravas parvadajumu pastffjumus nav sagemusi.

2019.gada 1.julija prastaja nosutyjusi atbildétajai pretenziju par kompensacijas 179884,19 EUR samaksu par priekslaicigu Liguma izbeigSanu,
pamatojoties uz Liguma 7.1. un 7.2.punktu, kas aprékinata seSu menesu rékinu summas apnmera: par 2018.gada decembri 26211,01 EUR, par
2019.gada janvari 23959,39 EUR, par 2019.gada februari 21508,37 EUR, par 2019.gada martu 26915,97 EUR, par 2019.gada aprili 34055,37 EUR,
par 2019.gada maiju 47234,08 EUR, ar apmaksas termimu - 2019.gada 10.jilijs.

Ar Kurzemes rajona tiesas 2020.gada 23.novembra spriedumu civillieta Nr.C69424620 pashudinats /Nosaukuns 01/ maksatnesp&jas process un
par administratori iecelta Rita Skrinda.

2022.gada 4.janvart maksatnespejigas /Nosaukuns 01/administratore Rita Skrinda celusi tiesa prasibu pret akciju sabiedribu /Nosaukums A/ par
kompensacijas 179884,19 EUR piedzinu, pamatojoties uz Liguma 7.2.punktu.

Tiesas kolegjja, izvért&jot rakstveida procesa prasiajas apelacijas stidzba minétos apstaklus, argumentus un iebildumus par parstdzeto pirmas
instances tiesas spriedumy, atzist tos par nepamatotiem turpmak mingto apsverumu del.

Tiesai, ka tas izriet no Civilprocesa likuma 8. un 97.panta, 193.panta picktds dalas noteikumiem, ir pienakums pamatot spriedumu, sniedzot



izversty, neparprotamu juridisko argumentaciju, kurd atspogulots konkréta strida atrisinaSanai piemerojamo materialo tiesibu normu izvéles process,
sakot ar lieta bitisku faktisko apstakiu noskaidrosanu, kas balstita uz pieradijumu objektivu novert&jumu to kopuma, un beidzot ar logiska seciba izdarita
gala sledziena formulesanu.

Saja zina tiesas kolegija pievienojas juridiskaja literatfira paustajam viedoklim, ka: ,[..] svarigi, lai nolémuma mofivu dala ietverta infornicija, ari
argumentu un pretargumentu VErtgjums, viena vai otra argumenta noraidianas iemesli un izverteéSanas krit€riji, pec iespjas pilrigak un saprotamak
atspogulotu tiesnesa domu gaitu. Pilnigs tiesneSa domu gaitas izklasts ikvienam nodroSina iesp&ju saskatt emuma iemeslus un novertét risinajuma
objektivitati un pareizibu.” (sk. Gaidele I. Nolemumu argumentacija: teorija un prakse. Likums un tiesibas, 2002, 4.séj., Nr.36, 241.lpp.).

Tatad tiesas pienakuns, izSkirot kvienu stridu, ir vispusigi izvertet, vai pusu noraditie apstakli, kas ietilpst pieradiSanas priekSmeta, guvusi
apstiprinajumu, un kadas juridiskas sekas piemerojamas materialo tiestbu normas sastavs saista ar lietas iztiesaSanas gaita noskaidrotiem faktiem

Savukart pusem ir japierada savu prasjumu un iebildumu pamatotiba atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmas dala noteikumiem

Tiesas kolegjjas ieskata prasitaja uz konkréto stridu nepamatoti apelacijas stidziba ir noradijusi uz Autoparvadajuma likuma un Civillikuma
2232. un 2225 .panta normam

Autotransporta likums reglamente tiesiskas attiecibas starp parvadataju, autovadiaju, timeklvietnes vai mobilas lietotnes pakalpojuma sniedzgju,
ekspeditoru, nostftaju, sanemeju un pasazieri, organiz&jot un izpildot pasazieru un kravas parvadajumus ka profesionalu darbibu (likuma 2.pants) un
tiesas kolegjjas ieskata ST likuma normas nekada veida nav attiecinamas uz konkréta strida izSkirSanu

Savukart tiesbu doktrina skaidrots, ka Civillikuma 2232.pants paredz iespgju Iidzgjiem pirns pasa parvadajuma figuma slggsanas noslegt attiecigu
prieksligunu. Ja nosiittajs nenosledz parvadajuma higunu, t.i, nenodod parvadasanai lietu un parvadatajs nevar izpildt parvadajuma figunu, tas,
ieverojot figuma rakstury, var no liguma atkapties un prast savu izdevunu (zaudgjunu) atlidzbu (sk. Latvijas Republikas Civillikuma komentari.
Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans Ipasums, 2000, 538.Ipp.).

Arl minéta norma tiesas kolegjjas ieskata nav piemérojama izskatamaja lieta, jo, noslédzot konkréto Ligumu, puses vienojas par konkrétu kravas
parvadajunu kartibu. Liguns neuzlika atbildetajai pienakunmu uzdot prasitajai veikt kadus noteiktus krava parvadajumus. Lidz ar to Ligums nav vertgjans
ka Civillikuma 2232.panta minétais prieksligums, un tade] no ta netzriet atbildétajas saistiba atlidznat prastajai tas izdevumus.

Par Civillkuma 2225.pantu tiesibu doktrina skaidrots, ka samaksa dodama pilna apmera tados gadfjumos, kad uzenjs ir bijis spiests uzturéties
bezdarbba pasifitaja noradttaja vieta (sk. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof.
K Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans Ipasums, 2000, 532.ipp.).

No minéta izriet, ka Civillikuma 2225.panta mérkis ir garantét uznémejam atlidzbu gadijumos, kad darbs ir bijis uzdots, tacu pasiititaja radita
kavekla de] uzéngjs nevar darbu pabeigt vai pat tikai uzsakt. Tiesas kolegjja piekrtt atbildétajas argumentiem, ka atbildétaja ar Ligumu nebija pieskirusi
prasitajai jaunu uzdevumu, kura izpildes uzsakSana vai pabeigsana nebija iesp&jama atbildétajas radita kavekla de] Saskana ar Liguma 5.1.punktu
atbildétajai bija jamaksa prasitajai tikai par sanemtiem pakalpojumiem.

Tiesas kolegija atzist, ka atbildétaja pamatoti norada uz to, ka prasiba nav celta ne par izdevumu piedzinu, kas parvadatajam radusies sakara ar
nosiititaja vainas de] raduSos nokavejumu vai nenotikusu parvadajumu (Civillikuma 2232.pants), ne arT noligtas samaksas piedzinu par darbu, kuru
uzmeejs nav vargjis izpildtt pasttitaja vainas de] (Civillikuma 2225.pants), bet prasiba celta par Liguma 7.2.punkta minétds kompensacijas piedzmu.
Prastba par Liguma 7.2.punktd minétas kompensacijas piedzigu varétu tikt pamatota vienigi ar $aja punkta minéta apstakla iestaSanos - Liguma
izbeigsanu bez rakstiska bridindjuma seSus menesus ieprieks. Ta ka $ads apstaklis nebija iestajies, tad tiesas kolegija atZist, ka prasitajai nav pamata
prast Liguma 7.2.punkta minétas kompensacijas samaksu.

Ar1 no Liguma neizriet apstaklis, ka puses biitu vienojusas par sniedzamo pakalpojumu minimalo apjomu vai regularitati, idz ar ko nevar biit
Saubas, ka atbildetajai bija ricibas briviba izmantot prasitajas pakalpojumus tada apmera, kada ta uzskata par nepiecieSamu vai vélamu. Savukart no ta
izriet, ka pusu noslegtais Ligums negarantja prasitajai konkretus ienakumus, fidz ar to prasitaja nevargja palauties, ka atbildetajas veikto pasttjunmu
apjons paliks nemainigs visa Liguma darbibas laika.

Atbilstosi Civillikuma 1504.pantam darfjunmu iztulkojot jaskatas vz darjuma lietoto vardu nozimi, un ja tie nav divejadi saprotami, tad tie cieSi
jaievéro, ja vien nepierada, ka tie nesaskan ar dalibnieku gribu. Saja gadijuni tiesas kolegjas ieskata no Liguma 7.2.punkta lietoto vardu nozimes skaidri
izriet, ka priekSnoteikuns prasitajas tiesibam sagemt kompensaciju ir rakstveida bridinajuma neesaniba, nevis atbildetajas faktiska riciba.

Tiesas kolegija piekrit atbildetajas viedoklim, ka prasitajas apelacijas stidzba noraditajiem argumentiem, ka tiesa nav vert&jusi situaciju no pretéja
skatu punkta, t.i., ja prasttaja $ada veida biitu vienpusgji atkapusies no Liguma, nav nekadas nozimes lietas izsprieSana, jo tiesai, izskatot konkreto lietu,
ir jaizverte atbildetajas ricibas atbilstiba Liguma noteikumier, izbeidzot priekslaicigi vienpusgji Ligumu

Tiesa pareiz ir konstatgjusi, ka Liguma 7.1.punkta izpratn€ gan prasitajai, gan atbildetajai bija tiesibas priekslaicigi vienpusgji atkapties no Liguma,
un vienigais prickSnoteikuns o tiesibu izlietosanai bija rakstveida pazigojuns otrai pusei seSus menesus ieprieks.

Atbilstosi Augstakas tiesas judikatiiras atzipam tiesai i jaiejaucas ligunsledzEju pusu privatautonomija, pieneram, situacijas, kad, balstoties uz
risinana strida apstaklu izvertejumu, tiek konstatets, ka darfjuma prieksmets ir Civillikuma 1415.panta noradtam pazimém pretgja richba. [..]

Chvillikuma 1587.pants nepieskir tiesai pilnvarojumu jautajumu par tiesigi noslégta Iiguma noteikumu izpildi izspriest, balstoties uz visparigajiem
taisniguma apsverumiem, brivi grozot no likuma vai tiesiska darfjuma izrietosas tiesiskas sekas un nepaskaidrojot, kapec situacija, kad Iigumu slegusi
Iidztiestgi darjuma dalibnieki, vienas puses intereses bauda tiesisku aizsardzibu, bet otras - n€ (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2017.gada 24.augusta spriedumu lieta Nr.SKC-211/2017).

Tiesas kolegja nesaskata Liguma priek$meta, 7.1. un 7.2.punktd Civillkuma 1415.panta uzskaittas pazimes. Turklat, ka to pareizi norada
atbildétaja, tad Ligunu noslédza divi lidztiesigi darfjuma dalibnieki, kuriem bija pieredze un zinaSanas parvadajunu joma, un abiem bija vienlidZigas
tiesibas ietekmet Liguma saturu, tostarp ierosinot taja grozZijumus pirns Liguma parakstiSanas.

Tiesas kolegjja uzskata, ka pret&ji apelacijas stidzba noraditajam tiesai nebija javerte prasitajas argumenti par tas finansialajam grofibam sakara ar
atbildetajas priekslaicigu atkapsanos no Liguma, jo mingtajam apstaklim Saja gadjuma nav nekadas nozimes konkrétas lietas pareizd izsprieSana. Turklat
prasiba nav celta par zaud&jumu nodarSanu un to atlidzinasanu.

Arl prasttajas noradttie Liguma 2.5.un 5.5.punkta noteikumi nav attiecindmi uz konkréto stridu, jo no Liguma 2.5.punkta punkta izriet, ka tas
attiecas uz minimalo vienas kravas apjomu, nevis nosaka minimalos kravu parvadajuma apjomus, un tas nav atzistans par pusu vienosanos attieciha uz
prasttajas sniegto pakalpojumu minimalo apjomu un regularitati.

Savukart prasitajas mintais Liguma 5.5.punkts attiecas uz citu prastajas un atbildétajas sadarbibas aspektu, proti, tas regule kartbu, kada puses
vienojas par izmainam pakalpojuma cena, nevis Liguma vienpusgjas izbeigsanas kartibu.

Atbilstosi Civillikuma 1504.pantam darfjumu iztulkojot jaskatas vz darjuma lietoto vardu nozimi, un ja tie nav divejadi saprotami, tad tie cieSi
jaievéro, ja vien nepierada, ka tie nesaskan ar dalibnicku gribu. Saja gadfjuma no Liguma 7.2.punktd lietoto vardu nozimes skaidri zriet, ka
prieksnoteikuns prasitajas tiesbbam sagemt kompensaciju ir rakstveida bridinajuma neesaniba, nevis atbildétajas faktiska riciba, un $aja sakara tiesas
kolegija piekrit atbildetajas viedoklim, ka prasitaja nepamatoti atkapusies no Liguma 7.2.punkta lietoto vardu nozimes, cenSoties $o Liguma punktu



interpretét savas interes€s un atrast pamatojumil savam prasjumam

Pie $adiem noskaidrotiem apstakliem tiesas kolegjja uzskata, ka prasiba ir nepamatota un pilnigi noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 10.punktu prasitaja no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos ir atbrivota.

Savukart jautajums par tiesas izdevumu atlidzinasanu Civilprocesa likuma 41.panta kartiba nav lemjans, jo atbildétaja nav iesniegusi pieradijunus,
kas apliecina, ka tai tiesas izdevumi ir radusSies.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 432. - 434.pantu Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja
nosprieda

pilnigi noraidit maksatnespgjigas /Nosaukums 01/ administratores Ritas Skrindas prasibu pret akciju sabiedribu /Nosaukums A/ par kompensacijas

179884,19 EUR piedzinu.

Spriedunu var parstidzet kasacijas kartibba Augstakas tiesas Senata Civilprocesa likuma 451., 452.panta min€tajos gadjumos 30 dienu laika no
sprieduma sastadianas dienas - 2023.gada 7.februara, iesniedzot kasacijas stidzibu Vidzemes apgabaltiesa.

Tiesnesis referents D.Lazdins

Tiesnesis A Bukavs

Tiesnese Z.Cera



