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Lieta Nr. C33395521
Nr. C-1010-22/15

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2022.gada 26.augusta

Rigas rajona tiesa, tiesnese I.Lipska, rakstveida procesa izskatfja vienkarSotas procediiras civillietu Kooperativas sabiedribas ‘/nosaukums/”’
(Kooperativa sabiedriba ‘/nosaukums/”’) prasiba pret /pers. A/ par naudas piedzinu.

Apraksto$a dala

[1] Kooperativa sabiedriba ‘/nosaukums/” (sabiedribai maintts nosaukums un hdz /datums/sabiedribas nosaukuns Kooperativa sabiedriba
“/nosaukuns/’) 2021.gada 6.maija ar papildinajumiem 2021.gada 13.augusta celusi Rigas rajona tiesa vienkarSotas procediiras prasibu pret /pers. A/
par naudas piedzinu.

[2] Prasiba noradits, ka Rigas pilsétas zemesgramatas nodalfjuma Nr. /numurs A/laika no /datums/lidz /datums/registrétas /pers. B/ pasuma tiesibas
uz 914/1000 domajamam dalam un laika no /datuns/lidz /datums//pers. C/ Ppasuma tiesibas uz 86/1000 domajamam dajam no nekustama fpasuma
/ipaSuma adrese/, kas sastav no zemesgabala 1412 n? plafiba. Savukart prasitajai no /datums/ir registrétas ipasuma tiesibas uz 914/1000 domajamam
dalam, bet no /datuns/ariuz 86/1000 domajamam dalam no minéta nekustama fpasuma.

Uz §1 zemesgabala/ipaSuma adrese/, atrodas dzvojama €ka /adrese/, kuras uztur€Sanai un apsaimniekoSanai ir funkcionali piesaistita minéta
zemesgabala dala 1006 n? platiba.

Prasttaja no zemes 1pasniekiem ir ieguvusi prasjuma tiesibas pret €kas /adrese/ dzivoklu Ppasniekiem par zemes nomas maksas parada samaksu
(cesijas Tiguni).

Starp zemes Tpasnieku un ekas dzivoklu (un nedzvojamo telpu) Tpasniekiem, tostarp atbildetaju, ir pastavejusas un pastav zemes likumiskas
(piespiedu) nomas tiesiskas attiecibas, kuras regul likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 4.panta piekta dala un likuma “Par valsts un
pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju’ 50. un 54.pants, ka art Civillikuma normas.

No ta izriet dZivokla pasnicka pienakums veikt zemes nomas maksas samaksu zemes pasnickam, kur nomas maksa tick aprekinata atbilstosi
likuma “Par valsts un pagvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta un Civillikuma 1071.panta noteikumiem (atbilstosi kopipasuma domajamas dalas
apneram).

Laika no 2010.gada 1.janvara lidz2014.gada 31.decembrim likums noteic dzivokla ipasuma ipasnicka pienakunmu kompensét arl nekustama
Tpasuma nodokli.

Atbildetajs ka dzwvokla fpasuma (Nr. /numurs/) paSnicks zemes ipasnickam nav maksajis zemes nomas maksu par laku no /datums/lidz
/daturms/par €kas uzturgSanai nepiecieSama zemesgabala nomu

Pamatojoties uz likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatiziciju” 50.panta pirmas dalas 3.punktu, 54.panta pirmo un otro dalu,
Dzvojamo miju parvald®anas likuma 17.3panta pirmo daju, Dzivokla fpaguma likuma 13.panta pirmo dau, Civillkuma 1069., 1071., 1838., 1805.,
2141., 2142 pantu, Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, 44.panta pirmas dalas 1.punktu, 1.!dalu, prastaja ligusi tiesu piedzit no atbildetaja paradu
2474,51 euro, ko veido zemes nomas maksas parads 2357,95 euro par laiku no 2010.gada 1.decembra Iidz2021.gada 31.decembrim un nekustama
pasuma nodokla kompensacija 116,56 euro par laku no 2010.gada 1.decembra lidz2014.gada 31.decembrim; tiesasanas izdevunus; noteikt
prasitajas tiesibas sagemt no atbildétaja 6% no piedzras summas par laku fidz sprieduma izpildei.

[3] Paskaidrojumos (2021.gada 7.jinija, 2021.gada 3.septembrT, 2022.gada 22.februart, 2022.gada 18.augusta) par prasibu/pers. A/ noradiis,
ka prasibu neatzist.

Atbildetaja ieskata cesijas akts starp zemes paSnickiem un prastaju ir uzskatams par noslégtu ar parkapumiem Prasjuma tiesibu cedéSanai
nepiecieS8ama parada esiba, kura izriet no ligumiskas attiecibas par nomas maksas apneru, kas noteikta pusém vienojoties vai ar speka stajoSos tiesas
spriedumu. Starp zemes pasnickiem un atbildétaju nav nedz vienosanas, nedz speka esosa tiesas sprieduma. Tadgjadi cesijas akts noslegts, neieverojot
Chvillikuma 1799.pantu. Ievérojot mingto, saskana ar Civilprocesa likuma 223.panta 2.punktu, 224.panta pirmo dalu ir pamats piegemt [Emumu par
tiesvedibas izbeigSanu. Tapat uz mantiska ieguldjuma akta izpildi versta cesija nevar bit traktSjama ka patstavigs darfjums, pamatojoties uz kuru ir
iegiitas prasfjuma tiesibas par zemes nomas maksas piedzinu, jo tada akta, kas nerada tiesiskas sekas, izpildjunms nevar radit tiesiskais sekas, uz kuru
iestaSanos versts mantiska ieguldjuma akts.

Turklat 3o civillietu nav iesp&jams izskafit ka vienkarotas procediiras lietu, jo ta neatbilst Civilprocesa likuma 30.nodala paredzgtajiem atsevisku
kategoriju lietu izskatiSanas noteikumiem. Konkrétaja gadijuma prasiba nav tikai par naudas piedzigu, bet ta pec bifibas ietver arT piespiedu nomas
tiesisko attiecibu konstataciju.

Prasttaja nav veikusi likuma noteiktos pienakumus, lai noregulétu stridu ar atbildétaju idz prasibas celSanai. Fakts, ka prasitaja nav méginajusi 10
gadu garunn atrisinat stridu arpus tiesas, liecina par to, ka prasiba ir pretgja Civillikuma 1.pantd minctajam labas ticibas principam

Atsaucoties uz Komerclikuma 406.pantu un judikatiiru, atbildeétajs noradyis, ka prastajas prasjumam ir piemerojams komerctiesiskais noilgums
tris gadi pirms 2020.gada 1.decembra, kad prastaja nosifjusi pazigojumu par nesamaksato nomas maksu (periods, par kuru var tikt noteikta
piedzenama nomas maksa, ir no 2017.gada 1.decembra).

Prasitaja nomas maksu ir aprekinajusi ar ikmi 6% gada. Sads aprekins ir kiidains un neatbilst kumam. Atbildétaja ieskata taisriiga nomas maksa
bitu 4% apnera no zemes kadastralas vertbas. Pirmkart, $ads nomas maksas apmers notekts normativajos aktos fidz2019.gada 30.apritim. Otrkart,
Saeima pimaja lasfuma 2020.gada 10.decembriir atbalstits likumprojekts Nr. 843/Lp13, kura paredzets noteikt, ka zemes pasnieks sapens 4%
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atlidzbu. Turklat no prasttajas aprekina izriet, ka prasitaja prasa zemes nomas maksu nevis proporcionali piederoSajai domajamai dalai, bet art par otra
kopipasnieka domajamam dalam Tadgjadi, ja tiesa atzs, ka prasibu nav pamata noraidt, prasiba butu apmierinama tikai dalgji un par laiku no
2017.gada 1.decembra pec atbildetaja noraditajam procentu likmem (fidz 2018.gadam 6%, no 2018.gada 5%, no 2019.gada 4%).

Tapat atbildetajs i noradyis, ka dzivojama €ka neatrodas vz prasitajas noraditas zemes, ta atrodas uz zemes, kas pieder dzvoklu Ppasniekiem
Prasttaja nav iesniegusi pieradijunws, ka ekai funkcionali piesaistits zemesgabals, par kura lietoSanu prasita nomas maksa.

Aprekinot nomas maksu, prasitaja némusi par pamatu visas zemes kadastralo vertibu, nevis majai piesaistitas dalas vertibu.

Gadijunn, ja tiesa lems par parada piedziqu, tad atbildétajam ka pensionaram ar pensiju 360 euro menest nebis iespjans paradu nomaksat, kas
novedss pie dzivokla pardoSanas, kas neatbilst Satversmei.

Atbildetaja iebildumi pamatoti ar Komerclikuma 406.pantu, Kooperativo sabiedribu likuma 2.panta ceturto dalu, Civillkuma 1., 1905.,
1799.pantu, likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” (redakcija no 2017.gada 27 jinija lidz2019.gada 30.aprilim) 54.panta otras
dalas 1., 2.punktu, likuma “Par zemes refornu Latvijas Republikas pilsétas” (redakcija no 2017.gada 13 jilija idz2019.gada 30.aprilim) 12.panta
2.1dalu, Civilprocesa likunma 223.panta 2.punktu, 224.panta pirmo daju.

[4] Atsauksis par atbildétaja paskaidrojumiem prasitaja noradijusi uz atbildétaja iebildumu nepamatotibu.

[5] Ta ka puses nav liigusas lietas izskatSanu tiesas seéde, ka arT tiesa neuzskata par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€d€, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 250.Bpantu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesa, par ko lietas dafibnickiem pazigots. Puses nav picteikusas noraidijumu
tiesnesim.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi lictas materialus, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama dalgji.

[7] Lieta konstatéts un ar zemesgramata esoSo informaciju apstiprinas, ka Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs A/no /datums/lidz
/daturrs/registrétas /pers. B/) Ppasuma tiesibas uz 914/1000 domajamam dajam un no 2002.gada 19.novembra [idz2021.gada 6.majjam /pers. C/
Tpasuma tiesbas uz 86/1000 domajamam dalim no nekustamé fpasuma /pasuma adrese/, kas sastav no zemesgabala 1412 n platiba.

Savukart no /datums/pasuma tiesbas uz 914/1000 domajamam dalam un no /datums/pasuma tiesbas arT uz 86/1000 domajamam dalam no
nekustama pasuma /ipaduma adrese/, ir registrétas Kooperativajai sabiedribai /sabiedribay.

No 1999.gada 20.majja zemes robezu plana (8ku un bivju pasuma tiesibu nostiprindsanai) redzams, ka &kai /adrese/ piesaistita zeme 2316 n?
platiba.

No 1999.gada 20.majja zemes robezu plana (8ku un buvju pasuma tiestbu nostiprinasanai) un /datums/fimkcionali piesaistama zemes gabala plana
izriet, ka €kai /adrese/ piesaistiti divi zemesgabali, proti, zemesgabals ar kadastra numuru /mumurs B/ dala no zemesgabala ar kadastra numuru /mumurs
C/ar platibu 1006 n?, kas ieprieks piederja /pers. B/ un /pers. C/, bet Sobrid prasitajai.

Tiesa secina, ka €kas /adrese/ uztureSanai un apsaimnickosanai ir fimkcionali piesaistta Sobrid prasitajai (/pers. B/ un /pers. C/) piederosa
zemesgabala dala 1006 n? platiba. Tpasuns, kas sastav no 5-stavu dzivojamis ekas ar kadastra numuru /numurs B/ir sadalits dzivoku jpasumos un
tostarp atbildétaja dzvokla Ppasumam Nr. /mumurs/ atverts cits nodaljums ar Nr. /numurs/, kas nemaina to, ka €kas /adrese/ (kura ietilpst arT atbildétaja
dzvokla pasuns) uzturSanai un apsaimniekosanai ir fimkcionali piesaistita Sobrid prasitajai piederosa zemesgabala dala.

Lieta nav strida, ka atbildétajs ir dzvokla IpaSuma /adrese/, Ppasnieks.

[8] Prasttaja uz cesijas figuma un mantiska ieguldjuma sabiedribas pamatkapitala piepensanas — nodoSanas akta (kura minéts, ka attieciba pret
tre$ajam personam tas uzskatams par patstavigu cesijas figunu) pamata no ieprieksgjiem zemes pasnickiem /pers. B/ un /pers. C/ ir ieguvusi prasjuma
tiesibas pret €kas /adrese/, dzvoklu pasnickiem par zemes nomas maksas parada samaksu.

Tiesa secina, ka prasiba lieta ir celta uz cesijas pamata, kas nav apstridéta un atbilst Civillikuma 1793., 1797., 1798., 1801., 1805.panta
nosacijumiem. Minétas tiesibu normas neparedz ierobezojunmu cedét prasijunus, kas izriet no likuma, taja skaita prasijumu par zemes nomas maksas
parada piedzinu zemes likumiskas (piespiedu) nomas tiesisko attiecibu gadijuna.

Kooperativo sabiedribu likums paredz arT iesp&ju biedram pamatkapitala apmaksu veikt ar mantisko ieguldijumu (Kooperativo sabiedribu likuma
25.pants). Tadgjadi péc /pers. B/ mantiska ieguldjuma veikSanas prasitaja ir tiesiga prastt zemes nomas maksas paradu no atbildétaja.

[9] Atbildetajs iebildumos noradiis, ka atbilstosi Komerclikuma 406.pantam, Kooperativo sabiedribu likuma 2.pantam zemes nomas maksas
piedzmai piemerojams noilgums tris gadi pirms 2020.gada 1.decembra.

Izvertgjot atbildetaja iebildumus, tiesa konstate, ka ieprieksgjie pasnieki, ka art pats atbildetajs nav komersanti.

Kooperativo sabiedribu likuma 2.panta ceturtd dala noteic, ka sabiedribas darfjumiem, izmemot darfjumus starp sabiedribu un tas biedru
sabiedribas sniegto pakalpojumu ietvaros, pienmero Komerclikuma noteikumus par komercdarjumiem

Savukart saskana ar Komerclikuma 406.pantu no komercdarjuma izrietosie prasijumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma
ternips.

Tiesa atzist par nepamatotu atbildétaja iebildumu par komerctiesiska noilguma piemeroSanu lieta, jo ne ieprieksgjie pasnieki, ne atbildetajs nav
komersanti.

Apstaklis, ka prasjuma tiesibas nodotas komersantam, nemaina prasfjuma rasanas un tiesibu izlietosanas faktisko un tiesisko pamatu.

Turklat cesijas sekas nav cedéta prasgjuma vai §& prasibas pamata eso$as saistibas satura vai izcelSanas grozisana, bet gan kreditora nomaina jau
pastavosai un noteiktai saistibai (sk. Rigas apgabaltiesas 2020.gada 18.februara spriedumu lieta Nr.C30563319 un 2020.gada 26.februara
spriedumu lieta Nr.C30503619).

[10] Prasttaja Ingusi tiesu piedzit no atbildétaja zemes nomas maksu 2357,95 euro, proti, 6% no dzvojamai majai piesaistita zemesgabala (1006
n?) kadastralas vértibas atbilstosi atbildetaja atbildibas apmeram par laiku no 2010.gada 1.decembra fidz 2021.gada 31.decembrim.

[11] Saskana ar Civillkuma 3.pantukatra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi speka tad, kad $1 attiecba radusies,
pargrozjusies vai izbeigusies.

Saskana ar Civillikuma 1402.pantu saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc likuma.

No likuma “Par dzivokla pasunmu”, kas speka lidz 2010.gada 31.decembrim, 12.panta un 34.panta otras dalas izriet dzivokla Tpasnicka pienakums
maksat zemesgabala uzturéSanas izdevumus.

Dzivoklu pasuma likuma 10.panta pirmas dalas 5.punkta noteikts dzivokla paSnieka pienakums maksat nomas maksu par zemes lietoSanu, ja
dzivojama maja atrodas uz citai personai piederosas zemes.

Savukart atbilstosi Civillikuma 1069.pantam visi kopipasnieki, samerigi ar katra dalu, sanem visus labumus, kadus kopgja lieta dod, un tada pasa
samera arl nes zaudgjumus, kadi tai celas. Ar saskana ar Civillikuma 1071.pantuuz kopgjo lietu gulosas nastas, apgritindjumi un lietas uztur€Sanai
vajadzigie izdevumi janes kopipasniekiem samerigi ar vigu dalam (sk. arm Dzivokla pasuma likuma 13.panta pirmo dalu). Saskapa ar Civillikuma
2141.pantu nomniekam un Trniekam jasamaksa nomas un res maksa figuma noteiktos terminos, 2142.pants noteic, ja figuma nav noteikti maksas termini,



tad nomnickam vai frickam jamaksa nomas vai res maksa tikai pec lietosanas laika notecSjuma. Bet ja ligums noslegts uz gadu vai ilgaku laku, tad
minéta maksa samaksajama par katru pusgadu uz prieksu, un atbilstosi 2123.pantam, ja par nomas vai fres maksu nav nekas noteikti norunats, bet ja to
pasu prickSmetu jau agrak nomajusi vai &jusi ta pati persona, tad pienemamns, ka agrakie noteikumi nav groziti. Bet ja arT §as meérauklas nav un puses
tikai visparigi izteikusas, ka par maksu vinas sava starpa vienosies, tad, ja $ada vienoSanas nenotick, maksas apmeru noteic tiesa pec sava ieskata.

Likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 54.panta otraja dala un likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”
12.panta 2.'dala (redakcija no 2010.gada 24.novembra lidz2017.gada 26.jinijam) noteikts, ka pusu vienoganas neesibas gadfjuma par zemes nomu
jamaksa 6% no zemes kadastralas vertibas. Savukart So likumu redakeijas no 2017.gada 27 junija idz 2019.gada 30.aprilim— puSu vienoSanas neesibas
gadijuma, par zemes nonmu no 2018.gada 1.janvara jamaksa Iidz 5% gada no zemes kadastralas vertibas; no 2019.gada 1.janvara — lidz 4% gada no
zemes kadastralas vertibas; no 2020.gada 1.janvara — Iidz 3% gada no zemes kadastralas vertibas.

Ar Satversmes tiesas 2018.gada 12.aprila spriedumu lietd Nr. 2017-17-01 atzits 2017.gada 1.junija likuma “Grozjumi likuma “Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizacij’” 1.pants un 2017.gada 22 jinjja likums “Grozjums likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas’™
par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 105.pantam un speka neesosu no 2019.gada 1.majja.

Saskana ar Satversimes tiesas likuma 32.panta otro daju Satversmes tiesas sprieduns un taja sniegta attiecigas tiesibu normas interpretacija ir
obligata visam valsts un pasvaldibu institicijam (arT tiesam) un amatpersonam, ka arf fiziskajam un juridiskajam persondm Satversmes tiesas spriedumam
pienit likuma speks, un tas ir visparsaistoss.

Ka izriet no Satversmes tiesas 2018.gada 12.aprila sprieduma 24.punkta, apstridétas normas neatc€la uzreiz, lai piespiedu nomas tiesiskas
attiecibas un piespiedu nomas maksu neatstatu vispar bez jebkada likuma regulejuma, ka arf lai likumdevéjam dotu laku noteikt jaunu nomas tiesisko
attiecibu regulejun, atbilstosa likumdosanas procesa un ar pienacigu ieceréta tiesiska reguléjuma izvertejumu.

Ta ka ar minéto Satversmes tiesas spriedunmu nav noteikts, ka apstridetas tiesibu normas uzskatamas par speka neeso$am no nornas pienensanas
briza, tas ir saistoSas un pien€rojamas, izZlemjot Saja lietd jautajumu par zemes nomas maksas apmeru 2018.gada un 2019.gada no 1.janvara hidz
30.aprilim

No 2019.gada 1.majja likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta otraja dala un likuma “Par zemes reformu Latvijas
Republikas pilsétas” 12.panta 2. dala noteikts, ka zemesgabala nomas maksu nosaka pusém rakstveida vienojoties. Nomas maksas apners, ja puses
par to nevar vienoties, likuma vairs nav noteikts.

Tiesa nem vera, ka piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas zemes nodoSana lietoSana nenotiek, jo nekustama fpasuma reformas rezultata izveidojies
zemes lietojums turpina pastavet, ka art ar likumu ir noteiktas gan zemes Tpasnieka tiesibas sanent nomas maksu, gan ekas pasnieka tiesibas lietot zemi
un pienakums veikt samaksu par lietoto nomas priekSmetu. Tap€c nav bitiskas nozimes tam, ka starp zemes pasniekiem un atbildétaju lidz2019.gada
31.aprilim nav noslegts zemes nomas figuns rakstveida. Par So periodu nav nepiecieSams sakotngji, proti, pirms nomas maksas parada piedzinas versties
tiesa ar prasibu par piespiedu nomas attiecbu nodibinasanu, jo minétas attiecibas pastav uz likuma pamata. Apstaklis, ka starp zemes pasnieku un
atbildétaju nav noslegts zemes nomas liguns, neatbrivo atbildétaju no pienakuma maksat zemes nomu, jo nomas tiesiskas attiecibas pastav neatkarigi no
pusu gribas, tas i, uz likuma pamata, jo likumiska (piespiedu) noma pastav bez pusu gribas izteikuma un bez parakstitiem ligumiem (sal. sk. K. Torgans.
Saistibu tiesthas, TNA, Riga, 2014, 347.lapa), secigi tas nav atkartoti apstiprinamas ar tiesas spriedumu. ST konstatdcija ir nepiecie$ama vierigi
mantisko stridu iz8kirSanai, jo bez mantiska prasgjuma ta ir bezprickSmetiska (sk. Augstakas tiesas 2017.gada 31.janvara spriedumu lieta Nr. SKC-
69/2017). Augstaka tiesa noradijusi, ka nomas attiecibu konstatacija ir pakartots prasjums gadjuma, kad nav rakstiskas vienosanas par nonmas attiecibu
bitiskajam sastavdalam. Ar1 Augstakas tiesas lieta Nr. SKC-226/2016 tiesa atzinusi, ka apstaklis, ka zemes pasSnicks atseviska prasjuma veida nav
lodzs atzt nomas attiecibu pastavesanu starp vigu un dzivokla Ppasnieku, nevar bit pamats, liegt prasitajam iesp&ju no nomas liguma subjekta sagemt
atlidzibu par zemes lietoSanu. Tadgjadi tiesa secina, ka prasiajai ir tiesibas prastt no atbildétaja zemes nomas maksu ar prasibu par naudas piedzigu no
2010.gada 1.decembra.

[12] Saskana ar prasitajas prasiba ietverto aprekinu par laiku no 2010.gada 1.decembra Iidz2021.gada 31.decembrim prasitaja aprekinajusi
atbildétajam zemes nomas maksu 6% apnera no dzivojamai majai piesaistita zemesgabala kadastralas vértibas atbilstosi atbildétaja atbildibas apmeram

Saskana ar Civillikuma 1838.pantu samaksas izdarSana japierada tam, kas to apgalvo.

Lieta nav pieradijumu tam, ka atbildetajs maksajis prasitajai zemes nomas maksu.

Tiesa atzist, ka prasitaja saskand ar likuma ‘“Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsetas” (redakcija no 2010.gada 24.novembra lidz
2017.gada 26.jinjam) pamatoti aprékinajusi zemes nomas maksu 6% apmera no dzivojamai majai piesaistita zemesgabala kadastralas vertibas atbilstosi
atbildétaja atbildibas apmeramno 2010.gada 1.decembra lidz 2017.gada 31.decembrim.

Tiesa, parbaudot prasttajas aprékinu par zemes nomas maksu no 2018.gada 1.janvara lidz 2019.gada 30.aprilim, konstate, ka tas neatbilst likuma
“Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta otrajai dalai un likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 12.panta
2.ldalai (redakcija no 2017.gada 27.jinija idz 2019.gada 30.aprilim), jo prasitaja aprekingjusi zemes nomas maksu 6% apméra no dzivojamai majai
piesaistita zemesgabala kadastralas vertibas atbilstosi atbildétajas atbildibas apmeram, lai gan likuma noteikts, ka no 2018.gada 1.janvara maksimalais
zemes nomas maksas apiers pusu nevienoSanas gadjuma ir fidz 5% gada no zemes kadastralas vertibas, bet no 2019.gada 1.janvara — Iidz 4% gada no
zemes kadastralas vertibas.

Attiecigi, veicot parrekinu atbilstosi noraditajam, par 2018.gadu piedzenans nomas maksas parads 172,44 euro (nevis 206,93 euro), savukart
par laikuno 2019.gada 1.janvara lidz 2019.gada 30.apritim 45,98 euro (nevis 206,93 euro).

[13] Nemot vera, ka no 2019.gada 1.maija normativajos aktos nav noteikts nomas maksas apners, pusu vienoSanas neesibas gadjuma, ka arf to,
ka pusu starpa nav vienosanas par zemes nomas maksas apneru no 2019.gada 1.maija, tiesa atzist, ka prasiba dala par zemes nomas maksas parada
piedzigu no 2019.gada 1.majja lidz 2021.gada 31.decembrim nav pamatota.

No02019.gada 1.majja zemes tpasniekiem un dzivoklu pasnickiem ir javienojas par zemes nomas maksas apneru, bet gadjuma, ja $ada
vienosanas netiek panakta, zemes pasnickiem ir tiesibas celt tiesa prasibu par zemes nomas maksas apmera noteikSanu, kas ir izskatama vispargja
prasibas kartiba.

Tiesa nem vera art Senata 2021.gada 21.decembra sprieduma lieta Nr. SKC-753/2021 noradito, ka prasiba par zemes piespiedu nomas tiesisko
attiecibu nodibinasanu nav vérSama pret atsevisku dzivokla ipasnieku.

[14] Prasttaja pieteikusi prasjumu par nekustamd pasuma nodokla kompensaciju 116,56 euro par laku no 2010.gada 1.decembra lidz
2014.gada 31.decembrim

Tiesa atzist, ka saskana ar likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”” 54.panta otro dalu (redakceija, kas speka no 2010.gada
1 janvara Iidz 2014.gada 31.decembrim), parejas noteikumu 44. un 51.punktu un likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 12.panta
2.1dalu (redakcija, kas speka laika no 2010.gada 1.decembra lidz 2014.gada 31.decembrim) un parejas noteikumu 14. un 16.punktu, prasitdja pamatoti
celusi prasibu par nekustama pasuma nodokla kompensaciju.



[15] Atbildétaja mantiska stavokla nepictickaniba nav pamats prasibas noraidBanai. Atbildétajam ir tiesibas izmantot Civilprocesa likuma
206.panta (sprieduma izpildes atlikSana, sadaliSana terminos, ta izpildes veida vai kartibas grozisana) noteiktas tiesibas.

A citi atbildétaja paskaidrojumos noraditie iebildumi nav apstipringjusies.

[16] Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram

Tiesas izdevumu — valsts nodeva proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram 251,47 euro un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 5,47
euro — piedzina no atbildétaja pamatota ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dafu.

Civilprocesa likuma 44.panta otra dala noteic, ka ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespriez no atbildétaja par labu prasttajam, ja vina prasjuns
ir apmierinats pilnigi vai dalgji, ka arf tad, ja prasitajs neuztur savus prasjumus sakara ar to, ka atbildetajs tos pec prasibas iesniegSanas labpratigi
apmierindjis.

Prastaja lugusi tiesu piedzit no atbildétaja ar lietas veSanu saistitos izdevumus (izdevumus advokata palidzibas samaksai) 147 euro, kuru apmers
neparsniedz Civilprocesa likuma 44.panta noteiktos atlidzibas apmerus (ir mazaks), lidz ar to tiesa atzist, ka no atbildetaja piedzenami izdevumi advokata
palidzibas samaksai 147 euro. Tiesas ieskata, ieverojot lietas apstaklus, nav pamata noteikt mazaku apmeru atlidzinamo izdevumu advokata palidzbas
samaksai.

[17] Civilprocesa likuma 195.panta noteikts, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedziu, tiesa norada prasitaja tiesibas par laiku lidz
spieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt procentus, minot ari to apmeru.

leverojot mingto, tiesa atzist, ka prasitajai nosakamas tiesbas par laiku lidz sprieduma izpildei sagent no atbildétaja likumiskos procentus 6%
gada, gemot vera Civillikuma 1763.panta noteikto, ka procentu picaugums apstajas, sasniedzot pamatkapitala liefumu.

[18] Civilprocesa likuma 204.'pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu un par tiesa$anas izdevunmu piedzinu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei, kas nedrikst biit garaks par 10 dienam no sprieduma spéka stasanas dienas.

Tiesa nosaka atbildétajam terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 250.2 wn 250.27pantu, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat dalgji.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labuKooperativajai sabiedribai “/nosaukums/’, registracijas numurs /registracijas
numurs/, zemes nomas maksas paradu par laku no /datums/lidz /datums/1748,65 euro, nekustama pasuma nodokla kompensaciju par laku no
/datums/lidz /datums/116,56 euro un tiesasanas izdevumus 403,94 euro, kopa 2269,15 euro (divi tikstosi divi simti seSdesmit devini ezro un 15 centi).

Pargja dala prasibu (par 609,30 euro piedzinu) noraidt.

Noteikt, ka Kooperativajai sabiedribai “/nosaukuns/” i tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sapemt likumiskos
sesus procentus gada, ieverojot, ka procentu picaugums apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala liehunm.

Samaksa veicama uz Kooperativas sabiedribas ‘/nosaukums/” prasiba noradito kontu Nr. /konta numurs/, AS “Swedbank”.

Sprieduma labpratigai izpildei noteikt termigu 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Tiesas spriedunu lietas dalibnieki var parstidzet apelacijas kartiba 20 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, ja pastav kads no Civilprocesa
likuma 440 2panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinaanas pamatiem.

Sprieduns piecjamns tieSsaistes sistéma vai tiesas kanceleja 2022.gada 26.augusta. Datums, kad sprieduns ir pieejams tieSsaistes sistema vai tiesas
kanceleja, uzskatams par sprieduma sastadianas datumu.

Tiesnese I.Lipska

Dokuments parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika Zimogu
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