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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2012.gada 29.marta

Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnesis P.Novi¢enoks,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc M.P., personas kods
/personas kods/, (turpmak — Pieteic€js) pieteikuma par Rigas pasvaldibas policijas Celu
policijas parvaldes priekSnicka 2010.gada 18.maija lémuma Nr.D57/10-6/896 (turpmak —
Lémums) atcel$anu, ka arT zaudeéjumu Ls 30 apmera atlidzinajumu.

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 27.aprili Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes
inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu-pazinojumu Nr.108168080, par
to, ka 2010.gada 27.aprili, plkst. 16.32 transportlidzeklis Opel, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/, bija novietots stavéSanai Riga, /adrese/, cela zimes Nr.522
darbibas zona, uz ietves, parkapjot Ministru kabineta 2004.gada 29.jiinija noteikumu Nr.
571 ,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak - Celu satiksmes noteikumi)
136.3.apakspunkta prasibas. Protokola-lemuma noradits, ka atbildiba par §adu parkapumu
paredzeéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.1Opanta piektas dalas
12.punkta un transportlidzekla vaditajam, kur§ neatradas administrativa parkapuma
izdariSanas vieta, uzlikts naudas sods Ls 30.

Nepiekritot piemeérotajam naudas sodam, Pieteic€js versas augstaka iestadeé ar
apstridésanas iesniegumu (lieta lapa 6).

[2] Ar Lémumu (lietas lapa 10-12) sakotngjais lémums atstats negrozits.
Lémuma noraditi sekojosi apsverumi.

[2.1] Protokola noraditaja laika un vieta transporta lidzeklis ar valsts registracijas
numuru /registracijas numurs/ stavéja 522.cela zimes un 842.papildzimes darbibas zona.
Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 307.punktu papildzimes tiek lietotas kopa ar citam
Zimém un preciz€ vai ierobeZo attiecigo zimju darbibu. No iepriek§min€tajam normam
izriet, ka 522.cela zZime kopa ar 842.papildzimi nosaka, ka attiecigo zimju darbibas zona
drikst novietot stavéSanai tikai tas automaSinas, kuram ir pieSkirta attieciga atlauja.
Transportlidzekli ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ nebija redzama
vieta izvietota deriga speciala atlauja, kas lautu novietot stavéSanai automasinu
administrativaja protokola noraditaja vieta. Tad€jadi Pieteic€js ir parkapis Celu satiksmes
noteikumu 136.3.punkta prasibas un izdarijis Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
149.1Opanta piektas dalas 12.punkta paredzéto administrativo parkapumu.

[2.2] Par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.1Opanta piektaja dala
paredz&tajiem parkapumiem ir paredz&ts tikai viens soda veids un mérs - Ls 30. Tas
nozimé to, ka konstatgjot attiecigo parkapumu, iestadei nav nepieciesams vertet lietas
apstak]us, lai pamatotu konkréta soda apméra piemérosanu un pietiek tikai ar parkapuma
konstataciju.



Tadgjadi Atbildétajam nav pienakums vertét piemérojama soda apméru un veidu,
jo likums nosaka tikai vienu soda veidu un apmeéru.

[2.3] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 32.panta otra dala nosaka, ka,
uzliekot administrativo sodu, nem véra izdarita parkapuma raksturu, parkapeja personibu,
vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu ietekm&josos apstaklus. Nemot véra, ka
sankcija neparedz soda piemérosanas alternativas, tad, nav nepiecieSams vertét Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 32.panta otraja dala paredz&tos apstaklus.

[2.4] Atbildétajs atbilstosi Administrativa procesa likuma 67.panta otras dalas
6.punkta noteikumiem ir vertjis administrativa akta izdoSanas lietderibas apsvérumus, jo
tika izverte€ta armT administrativa akta vajadziba un piemérotiba attiecigd meérka
sasniegSanai, lai celu satiksmes dalibnieki ievérotu automasinu novietoSanas noteikumus.
Ka liecina ilggadiga So noteikumu pieméro$anas pieredze, Iidz Sim nav izdevies to
sasniegt ar lidzekliem, kuri mazak ierobezo administrativa procesa dalibnieku tiesibas vai
tiesiskas intereses, tapéc administrativa soda piemé&rosana Pieteic€jam ir pamatota un
nepiecieSama.

[2.5] Leémuma noradits, ka janem véra ari tas, ka nav pielaujama tiesibu formala
izlietoSana cita mérka sasniegSanai neka tas, ko attaisno patiesais likuma mérkis, kas Seit
ir personas sodiSana izdarito administrativo parkapumu, lai to attur€tu no turpmakiem
administrativajiem parkapumiem. Protokols un L&€mums ir pamatots ar normativo aktu
prasibam, tos ir pienémusas kompetentas amatpersonas un ir ievérots tads
administrativais princips ka proporcionalitates princips, jo sabiedribas interesgs ir
vienveidigi un precizi ievérot Celu satiksmes likuma un Celu satiksmes noteikumu
prasibas, kas regul€ apstasanas vai stavésanas noteikumu ieverosanu.
pieteikums (lietas lapa 3) par Lémuma atcelSanu.

Pieteikuma noraditi $adi apsvérumi:

[3.1] Pieteicgjs neapstrid protokola noraditos apstaklus, ka 2010.gada 27.aprili
/adrese/, Riga bija novietojis stavésanai transportlidzekli Opel 522.cela zimes darbibas
zona ar 842.papilzimi, kas ievies specialu teritorijas izmantoSanas reZimu.

[3.2] Pieteicgjam ka nama iedzivotajam, ir izsniegta iebrauksanas, ko ir izsniegusi
Rigas paSvaldibas SIA ,Sarkandaugava”. Ta ka automasinu noraditaja vieta atstaj
regulari, iepriek§ administrativo sodu par stavéSanu neatlauta vieta nav sanémis.

[3.3] Pieteicgjs ir versies iestad€ ar iesniegumu par piemerota administrativa soda
atcelSanu, noradot, ka vipam ir izsniegta attiecigd atlauja un ir tiesibas novietot
transportlidzekli noraditaja vieta, tomér $ads ltigums netika apmierinats. Pieteicgjs
uzskata, ka Atbildétajs ir parkapis Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243. un
244 panta prasibas par pieradijumu veértéSanu, jo nav némis vera noradito apstakli par
izsniegto atlauju. PieteicEjam arl nav saprotams, kapéc Atbildetajs ir vertgjis tikai
jautajumu par soda samazinasanas iespé€ju, nevis soda atcelSanu vispar, ka tas prasits
iesnieguma. Lémuma ietvertie lietderibas apsvérumi nav attiecinati Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 21.panta noteikumiem par iesp&ju atbrivot personu
no administrativas atbildibas, jo $aja gadijuma nav raditi draudi celu satiksmei.

[3.4] Pieteicgjs ludz atcelt sakotn€jo lemumu, galigo Lémumu administrativaja
lieta un atlidzinat Pieteic€jam materialo zaud€éjumu Ls 30 apmera, kas saistiti ar juridiskas
palidzibas sanemsSanu.
pieteikums netiek atzits. Atbildétajs ludz atstat L€émumu negrozitu, pamatojoties uz
Lémuma noradito pamatojumu, bet pieteikumu liidz noraidit ka nepamatotu. (lietas lapa
19).

[5] Uz tiesas s€di administrativa procesa dalibnieki nebija ieradusies.



Tiesa atzina, ka nav konstat€jami Administrativa procesa likuma 268. un
269.panta minétie apstakli, tad€] noléma lietu izskatit péc biitibas bez administrativa
procesa dalibnieku klatbtitnes.

Motivu dala

[6] Izvertgjot lietas materialus, tiesa nonaca pie secinajuma, ka pieteikums ir
pamatots un tade] apmierinams.

[7] Lieta nav strida par Atbildétaja konstatétajiem faktiskajiem apstakliem, jo
Pieteicgjs tos neapstrid. Pieteicgjs iebilst pret to, ka iestade nav vert&jusi vina iesniegtos
pieradijumus un lidz piemérot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 21.panta
noteikumus.

[8] CSN 4.punkts noteic, ka celu satiksmes dalibniekiem jaizpilda So noteikumu
un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus,
jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulét
satiksmi, ka arT jaievéro luksoforu signalu, cela zZimju un cela apzZim&umu prasibas.

Celu satiksmes noteikumu 307.punkts noteic, ka papildzimes tiek lietotas kopa ar
citam zZim&€m un preciz€ vai ierobezo attiecigo zimju darbibu. Savukart So noteikumu
307.26.punkta noteikts, ka 842.papildzime ,Pargja papildinformacija” norada
informaciju, ko nesatur pargjas papildzimes (atcel apstasanas un stavesanas aizliegumu
326., 327., 328. un 329.zimes darbibas zona transportlidzekliem ar specialam atlaujam
(vaditajam automobila salona pie prieksgja stikla janovieto atlauja).

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.1Opanta piektas dalas 12.punkts
paredz atbildibu par stavéSanu [..] teritorija, kura iebraukSana apziméta ar 522.cela zimi.

No minéta tiesas secina, ka saskana ar tiesibu normam atbildiba iestajas par
transportlidzekla novietoSanu stavéSanai teritorija, kas apziméta ar 522.cela zZimi un
transportlidzeklim nav specialas atlaujas stavéSanai attiecigaja vieta, kas atbilst
papildzim& Nr.842 noraditajam saturam, kas ir janovieto transportlidzeklt redzama vieta.

[9] Tiesa konstaté, ka lietas faktiskie apstakli apstiprinas ar lietas materialos
esosajiem pieradijumiem — administrativa parkapuma protokolu-pazinojumu (lietas lapa
13), Pieteicgja apstridéSanas iesniguma noraditajiem paskaidrojumiem (lietas lapa 6),
iebrauksanas atlaujas kopiju, ko izdevusi SIA ,,Sarkandaugava” (lietas lapa 80).

Nemot véra to, ka lieta nav strida par faktiskajiem apstakliem un Atbildétaja
izdarito kvalifikaciju, tiesa uzskata, ka atkartota lieta esoSo pieradijumu analize nav
nepiecieSama, bet ir jaizverte Pieteic€ja noradite argumenti.

[10] Lieta nepastav arT strids, ka Pieteic€jam ir izsniegta atlauja iebraukt teritorija
pie namiem /adrese/ un /adrese/, Riga, kas apziméta ar cela zimém Nr.522 un Nr.842.
Tomer §1 atlauja parkapuma fiks€Sanas bridi nav bijusi novietota transportlidzeklt
redzama vieta. Tadgjadi tiesa atzist, ka ir izvertgjams vai no tiesibu normam izriet
obligats personas pienakums novietot specialu atlauju transportlidzekli.

Tiesas ieskata, Celu satiksmes noteikumu 307.26.apakSpunkta prasibas norada uz
Sadu nepiecieSamibu, t.i., tiestbu normas saturs noteic, ka tiesibas novietot
transportlidzekli noteiktas vieta pirmkart nosaka atlaujas esiba vispar un, otrkart, ari
autovaditaja pienakums to novietot transportlidzekli redzama vieta. Nepietiek ar to vien,
ka transportlidzekla vaditajam speciala atlauja ir pieskirta un ir vipa riciba, jo saskana ar
tiesibu normam tiesibas uz teritorijas lietoSanas specialajam tiesibam ir ar1 japazino
noteikta veida apkart&jiem. Ipasi $ads pienakums iegiist savu nozimi konkréta aizlieguma
ieverosanas kontroles sakara, jo pret§ja gadijuma noteikumu iev€roSanu kontrol€josam
institiicijam nebiitu objektivas iesp&jas parliecinaties, vai transportlidzeklis ir novietots
staveéSanai, neparkapjot noteikumus.



Nemot véra izanaliz&tas tiesibu normas, tiesa atzist, ka formali atbildétajs nav
parkapis tam pieskirtas pilnvaras un normativo aktu robezas un Pieteic€ja saukSana pie
administrativas atbildibas bijusi tiesiska.

[11] Tomér tiesas ieskata Atbild€tajs nepamatoti nav izveért&jis apstakli, ka
pieteicgjam ir izsniegta atlauja transportlidzekla iebraukSanai analiz€jama teritorija un
transportlidzekla novietosanai staveésanai taja.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 21.pantu, ja izdaritais
administrativais parkapums ir maznozimigs, institiicija (amatpersona), kas pilnvarota
izlemt lietu, var atbrivot parkap&u no administrativas atbildibas un aprobeZoties ar
mutvardu aizradijumu. Celu satiksmé izdarito administrativo parkapumu, ja par to
paredzg&tais naudas sods neparsniedz trisdesmit latus un ja $is parkapums nav radijis
draudus citiem ce]u satiksmes dalibniekiem vai vinu mantai, var atzit par maznozimigu.

Tiesa uzskata, ka $aja lieta Pieteicgja celu satiksmé izdaritais parkapums ir
maznozimigs — tas nav radijis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vinu
mantai, nav traucgjis nevienam citam celu satiksmes dalibniekam, turklat Pieteicgjam ir
bijusas tiesibas iebraukt un novietot transportlidzekli protokola fiksetaja vieta, tatad nav
konstatgjams citu personu interesu un tiesibu aizskarums.

Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka izdarita parkapuma raksturs nav tads, par kuru
Pieteic€jam nepiecieSams uzlikt sodu, bet ir pietickami izteikt mutvardu aizradijumu, kam
ar1 ir preventivs raksturs — parkapuma un citu personu atturéSana no administrativo
parkapumu izdariSanas nakotné

Tapat tiesa secina, ka nav pielaujama vienadu sankciju pieméroSana pret
personam, kuram ir izsniegtas specialas atlaujas, bet tas neuzmanibas dél nav novietotas
transportlidzekli redzama vieta, un tadam personam, kuram $adas atlaujas nav izsniegtas.
Nav Saubu, ka $ados atskirigos gadijumos parkapg&ja subjektiva atticksme pret izdarito
parkapumu ir atSkiriga — personai, kurai ir izsniegta atlauja, ta izpauzas neuzmanibas
forma, bet personai, kurai atlauja nav izsniegta, subjektiva atticksme izpauzas nodoma
forma. Sada situdcija, pastavot atikiribam subjekfivas un objektivas puses pazimés,
nosakot vienadu sodu, tiktu parkapts personu vienlidzibas princips.

Nemot véra minéto, tiesa uzskata, ka Pieteicgjs ir atbrivojams no administrativas
atbildibas, izsakot mutvardu aizradijumu.

[12] Pieteicgjs ir ludzis noteikt mantiska zaud&juma kompensaciju Ls 30 apmera
sakara ar juridiskas palidzibas izmantoSanu

Lietas materialos iesnigts Swedbank 2010.gada 28.jilija maksajuma uzdevums
par Ls 30 samaksu par juridiskajiem pakalpojumiem saskana ar juridiskas palidzibas
sniedz€ja SIA Brontis rékinu Nr.2010/(trTs simboli nesalasami). Rekins par sniegtajiem

Nemot véra, ka ar So spriedumu tiek atzits, ka Atbildétajs formali nav pienaciga
karta izvertgjis lietderibas apsveérumus dala par soda pieméroSanas nepiecieSamibu un
iesp&ju atzit parkapumu par mazsvarigu, un tiesa atbrivo Pieteic€ju no administrativas
atbildibas sakara ar TpaSajiem apstakliem, tiesa secina, ka materialo zaud&umu
atlidzinaSana Pieteic€jam nav pamatota. JaveérS uzmaniba uz to, ka $aja sprieduma
izdarttais slédziens par nepiecieSamibu aprobezoties ar mutvardu aizradijumu ir tiesu
prakse izstradata atzina, kas tiesa veida neizriet no tiesibu normu satura, tapéc nav
konstatgjama Atbildétaja prettiesiska riciba L€muma pienemsana.

Tiesa norada, ka ar spriedumu netiek atzits, ka Pieteic€js nav izdarijis
administrativo parkapumu, bet atzist par nesamérigu un vienlidzibas principam
neatbilstoSu Pieteic&ja sodiSanu vienlidz vienada apméra ar personam, kuram specialas
atlaujas nav izsniegtas (sk. sprieduma [11] punktu). No mingta tiesa secina, ka
administrativa parkapuma fakts netiek atzits par nenoteikuSu vai nepieraditu, proti,



Pieteicgjs netiek reabilitéts attieciba uz konstatéta parkapuma izdariSanu, citiem vardiem
parkapuma fakts objektivi saglabajas.

Tiesa norada, ka Kriminalprocesa likuma atbrivo$ana no kriminalatbildibas un
soda saskana ar Kriminalprocesa likuma 380.panta noteikumiem nav atzistams par
personu reabilit§josu apstakli. No Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 21.panta
normas neizriet, ka atbrivojot personu no administrativas atbildibas un izsakot mutvardu
aizradijumu, lietvediba administrativaja lieta ir izbeidzama. Vienlaicigi tiesa konstat€, ka
saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 23.panta noteikumiem mutvardu
aizradijums nav uzskatams par administrativa soda veidu.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas
noteikumiem iestade vai tiesa, izskatot siidzibu vai protestu par l€mumu administrativa
parkapuma lieta, pienem vienu no $sadiem nolémumiem:

1) atstaj lémumu negrozitu, bet siidzibu vai protestu noraida;

2) atce] lémumu un nosita lietu jaunai izskatiSanai;

3) atce] Iémumu un izbeidz lietu;

4) atcel lémumu un pienem jaunu nolémumu, ar kuru konstaté personas vainu
administrativa parkapuma izdari$ana un uzliek sodu;

5) groza soda méru ietvaros, kas paredz&ti normativaja akta par atbildibu par
administrativo parkapumu.

No mingta secinams, ka tiesai konkrétaja lieta ir japienem l€mums par [émuma
atcelSanu un lietvedibas izbeigSanu saskana ar $a panta pirmas dalas 3.punktu,
neskatoties uz to, ka, faktiski Iémums ir atcelams tikai dala par soda noteikSanu,
neatcelot Ifmumu dala par administrativa parkapuma konstat€Sanu, jo tiesa nevar grozit
soda veidu uz tadu, kas nav paredzets piem&rojama tiesibu norma un aizradijums nav
atzistams par soda veidu.

Saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinaSanas likuma
l.pantu personai ir Satversmé un Administrativa procesa likuma noteiktas tiesibas uz
atbilstigu atlidzinajumu par mantisko zaud&umu vai personisko kait&jumu, ari moralo
kait€jumu, kas tai nodarits ar valsts parvaldes iestades prettiesisku administrativo aktu
vai prettiesisku faktisko ricibu. Nemot véra minéto, tiesa secina, ka Pieteic€jam nav
atzistamas tiesibas uz atlidzinajumu, jo lémums netiek atcelts ka prettiesisks, bet uz
formaliem apstakliem un tada kartiba, kada nepilnigi noteikta ar Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa normam.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 21.pantu un 286.panta pirmas dalas 3.punktu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

M.P. pieteikumu apmierinat dalgji.

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 21.panta pirmo dalu,
atzit par maznozimigu M.P. izdarito administrativo parkapumu, kas paredzets Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.1°panta piektas dalas 12.punkta,- atbrivot M.P. no
administrativas atbildibas un izteikt mutvardu aizradijumu.



Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas
3.punktu, Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes prieksnieka 2010.gada
18.maija [émumu Nr.D57/10-6/896 atcelt un lietvedibu administrativaja lieta izbeigt.

Pargja dala pieteikumu noraidit.

Spriedumu var parsiidzé€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Tiesnesis P.Novicenoks



