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Lieta Nr. 11514002414, SKK-77/2025

Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2025. gada 3. septembr1
Senats Sada sastava: senators referents Maris Leja, senatori Sandra Kaija un Aivars Uminskis

rakstveida procesa izskatija kriminallietu sakara ar apsiidzéetas /Persona A/ aizstaves zvérinatas advokates
Jelenas Averinskas kasacijas siidzibu parRigas apgabaltiesas 2024. gada 28. maija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas pilsetas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2022. gada 12. aprila spriedumu /Persona A/, personas
kods /personas kods/,

atzita par vainigu Kriminallikuma 179. panta pirmaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma (cietusi SIA
,»/Nosaukums A/”) un sodita ar brivibas atnemsanu uz 4 méneSiem;

atzita par vainigu Kriminallikuma 179. panta pirmaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma (cietusas
/Persona B/, /Persona C/, /Persona D/ un /Persona E/) un sodita ar brivibas atnemsSanu uz 4 méeneSiem;

atzita par vainigu Kriminallikuma 177. panta pirmaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodita ar
brivibas atnemsSanu uz 4 méneSiem,;

atzita par vainigu Kriminallikuma 193.1 panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodita ar
brivibas atnemsanu uz 4 méneSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo un treSo dalu galigais sods /Persona A/ noteikts brivibas
atnemsana uz 1 gadu 1 menesi.

Saskana ar Kriminallikuma 55. pantu /Persona A/ notiesata nosaciti ar parbaudes laiku uz 1 gadu 1 ménesi.

No /Persona A/ piedzita kaitéjuma kompensacija: 853,72euro /Persona F/ laba, 620euro /Persona B/ laba,
620euro /Persona C/ laba, 620euro /Persona D/ laba, 620euro /Persona E/ laba un 1721,68euro SIA ,,/Nosaukums
A/” laba.

[2] Ar Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas 2022. gada 12. aprila spriedumu /Persona A/ atzita par
vainigu péc Kriminallikuma 179. panta pirmas dalas par to, ka prettiesiski ieguva sveSu mantu, biidama persona,
kuras parzina manta atradusies (piesavinaSanas), péc Kriminallikuma 177. panta pirmas dalas par sveSas mantas
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iegiidanu ar viltu un launpratigi izmantojot uzticibu (krap$ana), ka ari péc Kriminallikuma 193.! panta otras dalas
par tadu datu iegiSanu un izmantoSanu, kas dod iespéju nelikumigi izmantot maksasanas Iidzekli.

[3] Ar Rigas apgabaltiesas 2022. gada 7. novembra spriedumu, iztiesajot kriminallietu sakara ar apsiidzetas
/Persona A/ aizstaves J. Averinskas apelacijas stidzibu, Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2022. gada 12.
aprila spriedums atcelts dala par /Persona A/ noteikto sodu un galigo sodu.

Paréja dala pirmas instances tiesas spriedums atstats negrozits.

[4] Ar Senata 2023. gada 1. novembra lémumu, izskatot kriminallietu sakara ar apsitidzétas /Persona A/
aizstaves J. Averinskas kasacijas stidzibu, Rigas apgabaltiesas 2022. gada 7. novembra spriedums atcelts dala

par /Persona A/ atzisanu par vainigu un sodidanu péc Kriminallikuma 177. panta pirmas dalas un 193.1
panta otras dalas, un galigo sodu,

par 853,72 euro piedzinu no apsiidzétas /Persona A/ cietusas /Persona F/ laba.
Atceltaja dala lieta nosiitita jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesa.
Pareja dala apelacijas instances tiesas spriedums atstats negrozits.

[5] Ar Rigas apgabaltiesas 2024. gada 28. maija spriedumu, atkartoti iztiesajot kriminallietu apelacijas
kartiba sakara ar aizstaves J. Averinskas apelacijas stidzibu, Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilséetas tiesas 2022.
gada 12. aprila spriedums atcelts dala par /Persona A/ noteikto sodu Kriminallikuma 177. panta pirmaja dala un

193.1 panta otraja dala paredzétajos noziedzigajos nodarijumos un galigo sodu.

/Persona A/ par Kriminallikuma 177. panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSanu,
piemeérojot Kriminallikuma 49.1 panta pirmas dalas 1. punktu, sodita ar brivibas atnpemSanu uz 4 méneSiem un par
Kriminallikuma 193.1 panta otraja dala paredzéta noziedziga nodarijjuma izdariSanu, piemerojot Kriminallikuma

49.1 panta pirmas dalas 1. punktu, sodita ar brivibas atnemsSanu uz 4 méneSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo un treSo dalu galigais sods /Persona A/ noteikts péc noziedzigu
nodarijumu kopibas, dal€ji saskaitot piespriestos sodus, brivibas atnemSana uz 1 gadu 1 ménesi.

Saskana ar Kriminallikuma 55. pantu /Persona A/ notiesata nosaciti ar parbaudes laiku uz 1 gadu 1 ménesi.
Paréja dala pirmas instances tiesas spriedums atstats negrozits.

[6] Par Rigas apgabaltiesas 2024. gada 28. maija spriedumu kasacijas studzibu iesniegusi apsudzetas
/Persona A/ aizstave J. Averinska, liidzot to atcelt un nosiitit lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Aizstave uzskata, ka apelacijas instances tiesa ir pielavusi Kriminalprocesa likuma 511. panta otras dalas,
564. panta ceturtas dalas un 589. panta pirmas dalas parkapumus, kas novedusi pie Kriminalprocesa likuma 574.
panta 2. punkta noradita Kriminallikuma parkapuma, proti, tiesa nepareizi piemeérojusi Kriminallikuma 177. panta

pirmo dalu un 193.1 panta otro dalu.
Kasacijas stidziba pamatota ar Sadiem argumentiem.

[6.1] Atzistot apsiidzéto par vainigu Kriminallikuma 177. panta pirmaja dala paredzéta noziedziga
nodarijuma izdariSana, abu instancu tiesas konstatéjuSas, ka /Persona A/, zinot, ka no /Persona F/ ieprieks ir
sanémusi naudu aviobileSu iegadei un nav veikusi attiecigus maksajumus to iegadei (par So faktu kriminalprocess
izbeigts), 2013. gada 25. oktobri pazinoja vinai patiesibai neatbilstoSas zinas par to, ka sakotn€ji planotais avioreiss
ir atcelts un aviobiletes anuléetas, un piedavaja sameklét citus piemerotus reisus. Nakamaja diena, t. i., 2013. gada
26. oktobri, /Persona A/ pazinoja /Persona F/, ka vinai ir nepiecieSami vinas AS ,,Swedbank” debetkartes dati,



nepatiesi apgalvojot, ka konta esoSie naudas lidzekli tiks vienigi rezervéti ka droSibas garantija, lai no firmas
sanemtu aviobiletes. Péc debetkartes datu iegiiSanas, kurus /Persona F/ nosiitija, izmantojot SMS funkciju, /Persona
A/, izmantojot Sos datus, /Persona F/ konta esoSos naudas Iidzeklus 600 latus jeb 853,72euronovirzija SIA
,»/Nosaukums B/” rékinu apmaksai par trim aviobiletém, tadéjadi izkrapjot /Persona F/ naudas Iidzeklus un nodarot
vinai materialo zaudéjumu minétaja apmera.

Atzistot apsiidzéto par vainigu Kriminallikuma 193.1panta otraja dala paredzéeta noziedziga nodarijuma
izdar1Sana, abu instancu tiesas konstatéjusas, ka 2013. gada 26. oktobr1 /Persona A/ pazinoja /Persona F/, ka vinai ir
nepiecieSami vinas AS ,,Swedbank” debetkartes dati un noradija patiesibai neatbilstoSu iemeslu, ka konta esoSie
naudas Iidzekli tiks rezervéti ka droSibas garantija, lai no firmas sanemtu aviobiletes. Turpmak /Persona F/,
izmantojot SMS funkciju, nosiitija /Persona A/ savu debetkartes numuru, deriguma termina datus un CVC kodu, tas
ir, datus, kas dod tiesibas nelikumigi izmantot maksaSanas lidzekli, bet /Persona A/, izmantojot Sos datus, bez
/Persona F/ piekriSanas veica attalinato maksajumu un novirzija konta esoSos naudas lidzeklus 600 latus jeb
853,72euro SIA ,/Nosaukums B/” rekinu apmaksai par trim aviobiletém, tadéjadi izmantoja datus, kas dod iespéju
nelikumigi izmantot maksaSanas lidzekli.

[6.2] Apelacijas instances tiesa nav izpildijusi Senata norades, kas bija par pamatu pirma apelacijas
instances tiesas sprieduma atcelSanai, atkartoti formali atsaucoties uz pirmas instances tiesas parbauditajiem
pieradijumiem. Atsaucoties uz vairakiem konkréetiem piemeériem, kasacijas sudziba noradits, ka tiesa, pastavot
pretrunigiem pieradijumiem, nav sniegusi motivaciju tam, kade] par ticamiem atzinusi vienus pieradijumus, bet
citus — noraidijusi.

[6.3] Tiesa apstidzétas darbibas ir nepamatoti konstatéjusi Kriminallikuma 177. panta pirmaja dala
paredzéta noziedziga nodarijuma sastava subjektivas puses pazimes, jo nav pieradits vinas nodoms prettiesiski
iegiit /Persona F/ naudu.

Tiesa bez ieveéribas ir atstajusi to, ka 2013. gada 26. oktobr1 apstidzéta personigi no saviem lidzekliem
rezervéja un apmaksaja /Persona F/ aviobiletes uz Kirgiziju, veicot divus maksajumus uz SIA ,,/Nosaukums B/”
kontu par kopéjo summu 500 lati, tacu lieciniece /Persona G/, Sa uznémuma darbiniece, So naudu nepamatoti
novirzija citiem mérkiem. Tadéjadi uznémums neizpildija pienakumu atgriezt /Persona F/ naudu, kas tika ieturéta
no vinas kartes, tiklidz konta ienaca apsuidzetas iemaksata nauda.

Apelacijas instances tiesa, atsaucoties uz liecinieka /Persona H/ liecibam, sprieduma atzinusi, ka Sada
/Persona G/ riciba ir skaidrojama ar to, ka apstidzétas veiktajos maksajumos nebija noradits to méerkis, tade] ar tiem
segti citi apstdzetas paradi SIA ,,/Nosaukums B/”. Tomeér tiesa nav némusi vera, ka lieta nav zinu par Sadiem
paradiem.

Turklat apstdzetas /Persona A/ konta izdrukas un aviokompaniju apstiprinajumi apliecina, ka velak, 2013.
gada novembri, vina no sava bankas konta /Persona F/ apmaksaja ari tris aviobiletes atpakalcelam.

[6.4] Apelacijas instances tiesa apsiidzétas darbibas nepamatoti ir konstatéjusi Kriminallikuma 193.1 panta
otraja dala paredzeta noziedziga nodarijuma sastava pazimes.

Tiesai nav radusas Saubas par to, ka apsiidzéta nav atradusies pie karSu terminala un nav personigi ievadijusi
taja /Persona F/ bankas kartes datus, un maksajums ar /Persona F/ bankas karti veikts attalinati. Taja pasa laika lieta
nav noskaidrots, kura persona atradusies pie karSu terminala un ievadijusi /Persona F/ bankas kartes datus.

Lieta nav zinu arl par to, ka kads biitu devis 3ai personai uzdevumu naudas lidzek]u ieturéSanai no bankas
kartes. SIA ,/Nosaukums B/” bija tiesibas sanemt /Persona F/ bankas kartes datus, taCu nebija tiesibu veikt
maksajumus. Minéto apstiprina liecinieces /Persona I/ liecibas, kuras tiesa nav vértéjusi.

Neraugoties uz to, tiesa nepamatoti ir secinajusi, ka apstidzeta bez cietusas atlaujas esot izmantojusi vinai
uzticétos /Persona F/ bankas kartes datus un novirzijusi cietusas konta esoSos naudas lidzeklus aviobileSu
apmaksai.



/Persona A/ nevar tikt saukta pie atbildibas par noziedzigiem nodarijjumiem, ko attieciba pret /Persona F/
izdarjis nenoskaidrots SIA ,,/Nosaukums B/” darbinieks.

Motivu dala

[7] Senats atzist par nepiecieSamu vispirms sniegt savu vertéjumu, vai apelacijas instances tiesa ir pielavusi
kasacijas stidziba noraditos Kriminalprocesa likuma 511. panta otras dalas un 564. panta ceturtas dalas parkapumus
sprieduma pamatoSana un pieradijumu novértéSana, kas var biit par pamatu apelacijas instances tiesas nolémuma
atcelSanai.

[7.1] Senats, pirmo reizi izskatot lietu kasacijas kartiba un atcelot apelacijas instances tiesas spriedumu,
konstatéja, ka apelacijas instances tiesa, izvértéjot apelacijas stidzibas motivus dala par apsiidzéetas /Persona A/
atziSanu par vainigu Kriminallikuma 177. panta pirmaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma, sprieduma ir
atkartojusi pirmas instances tiesas izklastitos pieradijumus, bet nav tos vertéjusi atbilstosi likuma prasibam. Lidz ar
to Senats atzina, ka apelacijas instances tiesas secinajums, ka pirmas instances tiesa pieradijumus Saja dala
izvertejusi atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 127.—130. panta prasibam, neatbilst Kriminalprocesa likuma 511.
panta otras dalas un 564. panta ceturtas dalas prasibam.

Vienlaikus Senats atzina par nepiecieSamu atcelt spriedumu ar1 dala par apstidzétas /Persona A/ atziSanu par

vainigu un sodiSanu péc Kriminallikuma 193.1 panta otras dalas, nemot vera, ka ST apsiidziba ir cieSi saistita ar
apstidzibu pec Kriminallikuma 177. panta pirmas dalas.

[7.2] Kriminalprocesa likuma 511. panta otra dala noteic, ka spriedumam jabiit tiesiskam un pamatotam.

Senats ir noradijis, ka Kriminalprocesa likuma 511. panta otraja dala ietverta prasiba par sprieduma
pamatotibu ir saistita ar sprieduma satura pareizibu péc biitibas un attiecas uz tiesas atzinumiem, motiviem un
nolemumiem sprieduma. Gadijuma, ja apsiidzétais sevis aizstavibai izvirzijis versiju, tiesai sprieduma 31 versija
ripigi jaanalizeé un savi secinajumi par tas pamatotibu vai nepamatotibu jamotive. Turklat visiem tiesas atzinumiem
par noziedziga nodarijuma apstakliem, kurus tiesa ietverusi pieradita noziedziga nodarijjuma apraksta, jabiit
pamatotiem ar lieta iegiitajiem pieradijumiem atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 124. panta piektaja dala
noraditajam pieradiSanas standartam — ,sapratigu Saubu izslégSana” (Sendta 2022. gada 26. septembra lemuma
lieta Nr. SKK-49/2022,ECLI:LV:AT:2022:0926.15830022112.10.L, 12.1. punkts).

Kriminalprocesa likuma 564. panta ceturta dala noteic, ka nolemuma motivu dala noradams apelacijas
instances tiesas atzinums par apelacijas siidzibas vai protesta pamatotibu, apstakli, ko noskaidrojusi apelacijas
instances tiesa, pieradijumi, kas apstiprina apelacijas instances tiesas atzinumu, motivi, kapéc apelacijas instances
tiesa noraida kadus pieradijumus, un likumi, péc kuriem ta vadas.

Formala piekriSana pirmas instances tiesas pieradijumu vértéjumam, nepamatojot to ar pieradijumiem un
neizvertejot apelacijas stidzibas vai protesta svarigakos argumentus, ir uzskatams par Kriminalprocesa likuma 564.
panta ceturtas dalas parkapumu (Senata 2022. gada 7. aprila lemuma lieta Nr. SKK-
124/2022,ECLI:LV:AT:2022:0407.16870001820.9.L, 11.1. punkts).

Kriminalprocesa likuma 511. panta otras dalas un 564. panta ceturtas dalas prasibu ievéroSana ir cieSi
saistita arl ar pienakumu ievérot Kriminalprocesa likuma 128. panta otraja un treSaja dala un 527. panta otras dalas
1. un 2. punkta noteiktas prasibas attieciba uz pieradijumu vertéSanu un nolemuma motivaciju.

[7.3] Senats konstaté, ka apelacijas instances tiesa, izskatot lietu apelacijas kartiba atkartoti, ir atzinusi, ka
pirmas instances tiesa, balstoties uz ticamiem, attiecinamiem un pielaujamiem pieradijumiem, pamatoti konstat&jusi
apsiidzetas vainigumu Kriminallikuma 177. panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSana
(krapSana).

Saskana ar apelacijas instances tiesas sprieduma konstatéto krapSana ir izpaudusies taja, ka apsiidzeta ir
sniegusi /Persona F/ nepatiesu informaciju par vinas debetkartes datu izmantoSanas meérki, proti, solot tos izmantot
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vienigi naudas lidzeklu rezervacijai, lai gan patiesiba bija paredzejusi rikoties ar bankas konta esoSiem naudas
lidzekliem, un to arl faktiski izdarija.

[7.4] Senats konstaté, ka apelacijas instances tiesa nav izveértéjusi aizstaves apelacijas stidziba noraditos
argumentus par apsiidzétas nodoma neesibu vinas darbibas.

Apsiidzetas aizstave apelacijas stidziba izvirzijusi Sadus divus argumentus, apSaubot apstidzétas nodomu,
izmantojot maldinaSanu, rikoties ar cietusas bankas konta esoSajiem naudas Iidzekliem:

1) 2013. gada 26. oktobr1 apsiidzéta no personigajiem lidzekliem uz SIA ,/Nosaukums B/” kontu veikusi
divus maksajumus — 300 latus un 200 latus —, kopa 500 latus, kas bija nepiecieSami ka garantija bileSu iegadei;

2) cietusas bankas konta esoSos naudas lidzeklus SIA ,/Nosaukums B/” darbiniekiem nebija tiesibu bez
klienta klatbiitnes vai bez autorizacijas véstules izmantot bileSu iegadei.

Apsiidzeta /Persona A/ apelacijas instances tiesa noradija, ka vinai nebija pamata aizdomaties, ka birojs var
izmantot cietusas /Persona F/ debetkartes datus, jo veikt apmaksu birojs nedrikstéja (sk. sprieduma 5. punktu).

Tadejadi saskana ar aizstavibas poziciju apsiidzéta atzinusi, ka vina bija vérsusies pie cietusas ar ligumu
izmantot vinas debetkartes datus, lai veiktu naudas lidzeklu rezervaciju, tomér noliegusi, ka biitu grib&jusi un
paredzéjusi, ka attieciga naudas summa tiks nonemta no cietusas bankas konta.

Senats konstate, ka apelacijas instances tiesa aizstavibas poziciju péc biitibas nav izvertejusi.

Tiesa sprieduma nav devusi vértéjumu apelacijas stidziba izvirzitajam argumentam par 500 latu iemaksu no
apsiudzetas personigajiem naudas lidzekliem, proti, vai Sis apstaklis apstiprina apstidzétas versiju.

Sada fakta konstatéSana varétu ietekmét pieradijumu vertéjumu attieciba uz apsiidzétas nodomu bridi, kad
vina ltigusi /Persona F/ bankas kartes datus.

Turklat Senats verS uzmanibu, ka Saja vertéjuma var but nozime arl kasacijas siidziba noraditajam
argumentam par to, ka /Persona A/ 2013. gada novembr no sava bankas konta /Persona F/ ir apmaksajusi ari tris
aviobiletes atpakalcelam.

Tapat tiesa nav izvertéjusi, vai SIA ,,/Nosaukums B/” riciba, novirzot cietusas bankas konta esoSos naudas
lidzeklus bileSu apmaksai, ir patvaliga, un gadijuma, ja ta ir, ka tas ietekmé apsiidzétas nodoma konstatéSanu vinas
darbibas.

Spriedumu, kura nav izvertéti bitiski apelacijas stidzibas argumenti, nevar atzit par tiesisku un pamatotu
Kriminalprocesa likuma 511. panta otras dalas un 564. panta ceturtas dalas izpratné.

[7.5] Ieverojot minéto, Senats atzist, ka, arl atkartoti izskatot lietu apelacijas kartiba, apelacijas instances
tiesa nav ievérojusi Senata ieprieks sniegto noradi un lidz ar to parkapusi Kriminalprocesa likuma 511. panta otras
dalas, ka ar1 564. panta ceturtas dalas prasibas.

Nemot véra to, ka apstidziba péc Kriminallikuma 177. panta pirmas dalas ir cieSi saistita ar apstidzibu péc
Kriminallikuma 193.1panta otras dalas, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas spriedums atcelams par /Persona
A/ atziSanu par vainigu un sodiSanu par abiem noziedzigajiem nodarijumiem.

[8] Ja, izskatot lietu atceltaja dala apelacijas kartiba no jauna, apelacijas instances tiesa konstatés, ka
apsidzetas izvirzita aizstavibas pozicija par 500 latu iemaksu no vinas personigajiem naudas lidzekliem nav
ticama, nemot vera turpmak noraditos apsveérumus, tiesai no jauna jaizverté apsiidzétas darbibu juridiska
kvalifikacija, proti, vai lieta pastav noziedzigu nodarijumu kopiba vai normu konkurence.

Normu konkurence jeb kolizija (no lat. collisio — pretgju speku, centienu vai intereSu sadursme) veidojas
tados gadijumos, kad kadas personas izdarits viens noziedzigs nodarijums atbilst vairakiem citiem noziedziga



nodarijuma sastaviem, kas paredzeti Kriminallikuma Seviskas dalas dazados pantos vai pantu dalas (punktos), no
kuriem tad jaizvelas viens, kas vispilnigak atbilst raditajam kaitéjumam, jo izdarits ir tikai viens noziedzigs
nodarijums (Sendta 2015. gada 16. novembra lemums lieta Nr. SKK-542/2015,11331059113).

Citiem vardiem sakot, normu konkurence pastav tados gadijumos, kad viena norma pilniba aptver gan
vainigas personas ricibu, gan nodarito kaitéjumu (kaitigas sekas un aizsargato intereSu apdraudéjumu). Savukart
noziedzigu nodarijumu kopiba — gan ideala, gan reala — pastav tad, ja vienas normas pieméroSana neaptver pilniba
personas noziedzigo ricibu vai tas radito kaitéjumu.

Saja lieta normu konkurences jautajums rodas tadel, ka gan krapSana (177. panta pirma dala), gan

maksasanas lidzekla — bankas kartes — datu nelikumiga izmantoSana (193.1 panta otra dala) attiecas uz vienam un
tam pasam darbibam. Arl sekas abos gadijumos ir identiskas — 600 latu (853,72 euro) novirziSana SIA
»/Nosaukums B/” aviobileSu apmaksai. AtSkiriba izpauZas tikai akcentos: krapSana ir uzsvérta nepatiesas
informacijas sniegSana cietuSajai, savukart otraja noziedzigaja nodarjjuma — bankas kartes datu iegiiSana un
izmantoSana.

[8.1] Lai atbildétu uz jautajumu, vai lieta pastav noziedzigu nodarijumu kopiba vai normu konkurence,
tiesai vispirms javerte, vai apsiidzétas darbibas ir konstatéjama Kriminallikuma 177. panta pirmaja dala paredzéta
obligata pazime — mantas (naudas) labpratiga atdoSana apsitidzétajai — un, veicot So vertéjumu, janem vera Sadi
apsverumi.

Juridiskaja literatlira pamatoti ir noradits, ka mantas iegiSana krapSanas cela izpauZas tadejadi, ka vainigais
apmana cietuSo, kura IpaSuma vai valdijuma atrodas manta, un apmanitais, bidams maldinats, mantu vai arl
tiesibas uz mantu Sai personai atdod labpratigi, uzskatot, ka ta vinam pienakas (sk. U. Krastins, V. Liholaja, D.
Hamkova. Kriminallikuma komentari. Tresa dala (XVIII-XXV nodala). Tresais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2023, 48. Ipp.).

Senats norada, ka pazime ,,Jabpratiga mantas atdoSana vainigajam” Kriminallikuma 177. panta izpratné nav
konstatéjama tajos gadijumos, kad viltus vai uzticéSanas launpratiga izmantoSana kalpo tikai ka sagatavoSanas
posms mantas iegfiSanai. Sada situacija veidojas, pieméram, ja vainigais ar viltu iegist tikai piekluvi telpam,
dokumentiem vai bankas kartei, bet pati manta tiek iegfita vélak ar citam darbibam. Sados gadijumos cietusa
subjektivaja uztveré pati mantiska vertiba netiek atdota labpratigi; vainigais to iegust pats, veicot papildu darbibas.
Lidz ar to juridiska kvalifikacija Sados gadijumos ir atkariga no turpmak veiktajam darbibam, kas veido konkréta
noziedziga nodarijuma objektivas puses pazimes un rezultéjas cietuSajam nodaritaja mantiskaja zaudéjuma.

Saskana ar apsitidzibu izskatamaja lieta apstidzéta, izmantojot maldinoSu informaciju, sakotngji ieguva
cietuSas debetkartes datus, solot tos izmantot naudas rezervacijai. Tadéjadi, ka noradits apsiidziba, cietusi
apsudzetajai labpratigi nodeva tikai Sos datus, bet ne tiesibas veikt transakcijas ar bankas konta esoSajiem naudas
lidzekliem. Lai piekliitu Siem lidzekliem un tos izmantotu, apsiidzétajai bija javeic papildu darbibas, kas apstidziba

kvalificétas péc Kriminallikuma 193.1 panta otras dalas.

[8.2] Ja, izskatot lietu no jauna, tiesa secinas, ka apsiidzétas darbibas nav pazimes ,labpratiga mantas
atdoSana”, tas vél neatrisinas jautajumu par to, vai konstatéjama normu konkurence vai noziedzigo nodarijumu
kopiba, tadel tiesai janem véra arl turpmak izklastitie apsverumi.

Kriminallikuma 193.! panta pirmaja dala paredzétais noziedzigais nodarijjums — datu iegiiSana, kas dod
iespéju nelikumigi izmantot finanSu instrumentu vai maksasanas Iidzekli — , var tikt izdarits arl maldinaSanas cela
(Krastins U., Liholaja V., Hamkova D. Kriminallikuma komentari. TreSa dala (XVIII-XXV nodala). TreSais
papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2023, 121. Ipp.).

Tas nozimé, ka apelacijas instances tiesai jaizverté, vai debetkartes datu iegiiSana, kas lidz Sim
kriminalprocesa kvalificéta péc Kriminallikuma 177. panta pirmas dalas, var, neparkajot Kriminalprocesa likuma
562. panta otraja dala noteiktas apelacijas instances tiesas kompetences robezZas, tikt kvalificéta ka patstavigs



noziedzigs nodarijums péc Kriminallikuma 193.1 panta pirmas dalas, vai arl veidojas normu konkurence starp S1
panta pirmo un otro dalu un piemeérojama tikai panta otra dala.

Vertejot So jautajumu, tiesai janem véra Sadi apsverumi.

[8.2.1] Kriminaltiesibas lidzas visparéjas un specialas normas konkurencei ir atzita arl pamatnormas un
subsidiaras normas sakriSana jeb konkurence (Mincs P. Kriminaltiesibu kurss: Vispariga dala. Riga: 1934, 157.—
158. Ipp.).

Minetais normu konkurences veids ir konstatéjams gadijumos, kad daZadas materialo kriminaltiesibu
normas aptver atSkirigas noziedziga nodarijuma stadijas vai atSkirigas intensitates apdraudéjumu tam pasam tiesiski
aizsargatajam interesém (Schonke A., Schréder H. Strafgesetzbuch Kommentar. 27. Auflage. Miinchen:C.H.Beck
Verlag, 2006, S. 822.).

Ievérojot minéto, noziedziga nodarijuma agraka stadija zaudé patstavigu nozimi, tiklidz tiek sasniegta
vélaka stadija. Lidz ar to, ja noziedzigs nodarijums ir pabeigts, kvalificgjot to, nav pamata papildus atsaukties uz
Kriminallikuma 15. panta treSo un ceturto dalu par sagatavoSanos noziegumam un nozieguma méginajumu.

[8.2.2] Mingéta pieeja ir piemérojama arl gadijumos, kad cita nozieguma sagatavoSanas vai méginajuma
stadija izdaritas darbibas ir kriminalizétas ka patstavigi noziedzigi nodarijumi.

Tade] normu konkurence var veidoties arf starp Kriminallikuma 193.! panta pirmo un otro dalu, ja persona
bankas kartes datu iegiiSanas bridi jau bija nolémusi, izmantojot Sos datus, pieklt attiecigajam bankas kontam un
rikoties ar taja esoajiem naudas lidzekliem, un 3o nodomu vélak arl Istenoja. Sada situacija datu iegfiSana, kas
atbilst Kriminallikuma 193.1 panta pirmas dalas sastavam, vienlaikus ir sagatavoSanas stadija S1 panta otraja dala
paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSanai, un tadée] So datu izmantoSanas gadijuma var biit pietiekama
kvalifikacija saskana ar panta otro dalu.

[8.2.3] Izpémums no iepriekS minétas pieejas attiecas uz tiem gadijumiem, kad sagatavoSanas stadija
izdarita darbiba rada papildu apdraudéjumu vai kaitéjumu, ko neaptver norma, kas paredz atbildibu par velak
izdarito un pabeigto noziedzigo nodarijumu. Ja Sada sagatavosSanas darbiba ir kriminalizéta ka patstavigs noziedzigs
nodarijums, ta kvalificéjama atseviski péc noziedzigu nodarijumu kopibas noteikumiem.

Piemeéram, ja slepkavibas izdariSanai nelikumigi iegadats un glabats Saujamierocis, un ar to velak izdarita
slepkaviba, vainiga darbibas jakvalifice saskana ar noziegumu realas kopibas noteikumiem atbilstosi
Kriminallikuma 116. pantam, ja nav slepkavibu kvalificgjoSu apstaklu, ka arl saskanpa ar 233. panta otro dalu
(Krastins U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teoretiskie aspekti. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2014, 312. Ipp.).

Sada situacija Saujamieroca nelikumigas iegades un glabasanas raditais apdraudéjums netiek aptverts ar
Kriminallikuma 116. pantu, jo Sis apdraudéjums ir versts ne vien pret konkrétas personas dzivibu, kuras slepkaviba
planota, bet rada ari visparéju apdraudéjumu sabiedribas droSibai.

[8.2.4] Izskatamaja lieta apelacijas instances tiesai janem veéra, ka gan debetkartes datu iegtiSana, gan to
izmantoSana ir vérsta pret vienam un tam paSam tiesiskajam interesem — kreditiestades un konta turétaja
mantiskajam interesem. AtSkiriba ir tikai apdraudejuma intensitate: datu iegiiSanas bridi rodas potencials
apdraudéjums, bet izmantoSanas bridi — konkretizéts apdraudéjums vai pat reals mantisks zaudéjums.

Turklat likumdevéjs par smagaku uzskatijis Kriminallikuma 193.1 panta otraja dala paredzéto noziedzigo
nodarijumu.

[9] Ieverojot minéto, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas pielauto Kriminalprocesa likuma biitisko
parkapumu dél tas spriedums ir atcelams dala par /Persona A/ atziSanu par vainigu un sodiSanu péc Kriminallikuma

177. panta pirmas dalas un 193.1panta otras dalas, dala par /Persona A/ noteikto galigo sodu saskana ar



Kriminallikuma 50. panta pirmo un treSo dalu un dala par 853,72euro piedzinu no apsiidzétas /Persona A/ cietusas
/Persona F/ laba, un lieta nostitama jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

[10] Drosibas lidzeklis apsiidzétajai /Persona A/ nav piemeérots.

Senats atzist, ka droSibas lidzekla pieméroSanai apsiidzétajai Saja kriminalprocesa stadija nav tiesiska
pamata.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. pantu un 587. panta pirmas dalas 2. punktu, Senats
nolema

atcelt Rigas apgabaltiesas 2024. gada 28. maija spriedumu dala par /Persona A/ atziSanu par vainigu un

sodiSanu péc Kriminallikuma 177. panta pirmas dalas un 193.1panta otras dalas, par /Persona A/ saskana ar
Kriminallikuma 50. panta pirmo un treSo dalu noteikto galigo sodu un par 853,72euro piedzinu no apsiidzétas
/Persona A/ cietusas /Persona F/ laba;

atceltaja dala lietu nostitit jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesa;
paréja dala apelacijas instances tiesas spriedumu atstat negrozitu.
Lémums nav parstidzams.

M. Leja S. Kaija A. Uminskis



