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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Jelgava 2011.gada 29.marta

Administrativa rajona tiesa §ada sastava:
tiesnesis A.Viksne,

piedaloties pieteic€jam — D.J.,

atklata tiesas seédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz D.J. pieteikuma par Rigas domes Rigas pasvaldibas
policijas Celu policijas parvaldes 2010.gada 18.maija lémuma Nr.D57/10-
6/936 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas parvaldes (turpmak ari
- Atbildetajs) inspektors 2010.gada 8.aprili sastadija administrativa
parkapuma protokolu — pazinpojumu Nr.D57 108135204 (turpmak -
Protokols), kura konstatéts, ka 2010.gada 8.aprili, plkst.14:45, pie nama
Radio iela Nr.1, Riga uz ietves, stavéSanai novietots transportlidzeklis VW
Passat ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ (turpmak —
Automasina), parkapjot Ministru kabineta 2004.gada 29.jiinija noteikumu
Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak ari — CSN) 135.9.punkta
prasibas. Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (LAPK)
149."%anta ceturtds dalas 5.punktu automa$inas vaditijam piemérots
naudas sods 20 latu apmera.

Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes priekSnieks
2010.gada 18.maija, izskatot Pieteic€ja apstridéSanas iesniegumu, pienéma
lémumu Nr.D57/10-6/936 (turpmak — Lémums), ar kuru Protokola
pieméroto sodu atstdja negrozitu, secinot, ka parkapuma fakts pieradits ar
Protokolu un parkapuma vietda un bridi uznemtajam fotografijam, kas
apstiprina, ka automasina novietota stavéSanai vieta, kur tas aizliegts.
Pieteicgja pieteikums par Lémuma atcelSanu, kas pamatots ar Sadiem
argumentiem:

[2.1] Pieteicgjs automasinu bija novietojis Radio iela 1, Riga, kanala
malas apstadijumu zona, un mingtaja vieta Pieteic€jam bija atlauts novietot



automasinu, saskana ar Rigas pasvaldibas agentiras ,,Rigas darzi un parki”
atlauju Nr. 117.

[2.2] Pieteicgjs uzskata, ka Celu policijas parvaldes priekSnieks
pienémis Lémumu, nepareizi interpretejot CSN un LAPK  normas.

[3] Atbildetajs rakstveida paskaidrojumos tiesai norada, ka
Pieteic€ja pieteikums ir nepamatots un noraidams pilniba, pamatojoties uz
lietas materialiem un pievainotajam fotografijam, no kuram ir neparprotami
konstat€jams, ka Pieteicgja automasina novietota stavéSanai, parkapjot CSN
135.9.apakspunkta prasibas.

[3.1] Kritiski vert€§jams Pieteic€ja arguments, ka automaSinas
staveSanu atlava Rigas pasvaldibas agentiiras ,,Rigas darzi un parki”
(turpmak arT — Atlauja) izsniegta atlauja Nr. 117., jo Atbildétaja ieskata
minéta atlauja atlauj transportlidzekla iebraukSanu Rigas paSvaldibas
apstadijumu teritorija, nevis pieskir tiesibas novietot transporta lidzeklus
staveSanail minétajas teritorijas.

[4] Pieteicgjs tiesas seédé pieteikumu uzturja, pamatojoties uz
pieteikuma noradito pamatojumu, papildus paskaidrojot, ka Atlauja vinam
aizdevis draugs un, ka pats Rigas paSvaldibas agentira ,,Rigas parki un
darzi” nestradajot.

Atbildetajs uz tiesas sédi nebija ieradies. No Atbildetaja sanemts
lesniegums ar ligumu izskatit lietu bez Atbildétaja parstavja klatbiitnes.
Nekonstatéjot APL 268. un 269.panta noteikto krit€riju esamibu, tiesa
noléma izskatit lietu bez Atbildétaja parstavja klatbutnes.

Motivu dala

[S] Tiesa, 1zvertgjot lietas materidlus, atzist, ka pieteikums
noraidams.

[6] Tiesa lieta konstaté Sadus faktiskos apstaklus:

[6.1] Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas parvaldes inspektors
2010.gada 8.aprili sastadija administrativa parkapuma protokolu -
pazinojumu Nr.D57 108135204 (lietas 5.lapa), kura konstatéts, ka
2010.gada 8.aprili, plkst.14:45, pie nama Radio iela Nr.1, Riga, uz ietves,
stavésanai novietots transportlidzeklis VW Passat ar valsts registracijas
numuru /registracijas numurs/ (turpmak — Automasina), parkapjot Ministru
kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ,Celu satiksmes
noteikumi” (turpmak — CSN) 135.9.punkta prasibas.

[6.2] Pieteicejs 2010.gada 7.maija iesniedza stidzibu, kura noradija,
ka nepiekrit Protokola konstatétajam. AutomaSinu bija novietojis
stavesanai vieta, kur to atlava Atlauja. (lietas 12.lapa).

[6.3] Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes priekSnieks
2010.gada 18.maija, izskatot Pieteic€ja apstridéSanas iesniegumu, pienéma
Lémumu (lietas 6.lapa), ar kuru Protokola piemé&roto sodu atstaja



negrozitu, secinot, ka parkapuma fakts pieradits ar Protokolu un parkapuma
vieta un bridi uznemtajam fotografijam, kas apstiprina, ka automasina
novietota staveéSanai vieta, kur tas aizliegts.

[7] Lieta nav strida, ka Pieteicgjs 2010.gada 8.aprili, plkst.14:45,
bija novietojis savu automaSinu pie nama Radio iela Nr.1, Riga, ko
apliecina lictas materialos esoSie foto attéli (lietas 37.lapa).

Tiesa konstate, ka lieta ir strids par to, vai Pieteic€js pamatoti saukts
pie administrativas atbildibas par LAPK 149.° panta ceturtas dalas
5.punkta min€to administrativo parkapumu, piemérojot vinam naudas sodu
20 latu apmeéra. Ar parsidzéto Leémumu Pieteic€js saukts pie
administrativas atbildibas par Celu satiksmes noteikumu 135.9.punkta
prasibu neieveroSanu.

LAPK 149.% panta ceturtas dalas 5.punkta noteikts, ka par stavésanu uz
ietvém vietas, kur tas ir aizliegts, uzliek sodu transportlidzekla vaditajam
Ls 20 apméra. Savukart CSN 135.9.punkts paredz, ka aizliegts apstaties un
stavet uz ietvém, izpemot So noteikumu 131.punktd min€tos gadijumus.
Secinams, ka tiesai japarbauda, vai pamatoti Atbildétajs konstatgja, ka
Automasina tika novietota stavéSanai uz ietves, vieta kur tas aizliegts.

[8] CSN 1.23.punkta noteikts, ka ietve - cela dala, kas paredzeta
gaj¢jiem. letve pieklaujas brauktuvei vai ir atdalita no tas.

Tiesa secina, ka celu kompleksa dala, vieta kura tika staveéSanai
novietota AutomasSina, ir atdalita no brauktuves ar apstadijumu zonu
(zalajs, kura aug koki). Tapat no lieta esosam fotografijam izriet, ka
Automasina nebija novietota stavéSanai uz cela brauktuves (tramvaja sliezu
klatne, kura paredz€ta transportlidzeklu kustibai (taja skaita tramvaja
kustibai).

Secinams, ka AutomasSina tika novietota stavéSanai uz ietves, jo
secinams, ka minéta cela kompleksa dala ir paredz€ta gajéju kustibai un
attiecigi uzskatama par ietvi CSN 1.23. apakSpunkta izpratné.

[9] CSN 131.punkts nosaka, ka stavvietas pie ietves vai, uzbraucot uz
letves, ja stavvieta apziméta ar 532. vai 533.cela zimi un 827., 828., 829.,
830., 831. vai 832.papildzimi, atlauts stavét motocikliem, tricikliem,
kvadricikliem un vieglajiem automobiliem bez piekabém, bet, ja stavvieta
apziméta ar 825. vai 826.papildzimi, - ari vieglajiem automobiliem ar
pickabém, ka noradits ar attiecigo papildzimi un cela apzim&jumiem.
Stavvietas uz ietves transportlidzekli janovieto viena rinda iesp&jami tuvu
brauktuvei. Uz ietves atlauts staveét velosip€diem un mopédiem, ja tas
netrauc€ gajéju parvietosanos.

Ka izriet no lietas materialiem, tad minéta Automasinas stavesSanas vieta
nav apziméta ar kadu no CSN 131.panta noradito celu zZimi. Attiecigi nav
pamata secinat, ka min€taja vieta bija atlauta transportlidzeklu apstaSanas
un stavesana.



Pamatojoties uz iepriekSmingto, tiesa secina, ka Atbildétajs pamatoti
secinaja, ka Pieteic€js novietojot Automasinu stavéSanai Radio iela 1, Riga
parkapa CSN 135.9.punkta noteiktas prasibas Attiecigi pamatoti Pieteicgjs
tika saukts pie administrativas atbildibas pamatojoties uz LAPK 149.%
panta ceturtas dalas 5.punktul.

[10] Tiesa konstat€, ka konkrétaja gadijuma piemerota tiesibu norma
— LAPK 149."panta ceturtas dalas 5.punktu noteic, ka par stavésanu uz
ietvém vietas, kur tas ir aizliegts, uzliek sodu transportlidzekla vaditajam
Ls 20 apméra. Tadejadi min€ta norma ir imperativa tiesibu norma, saskana
ar kuru amatpersonai nav pieskirta ricibas briviba lemt par konkréta
lémuma par naudas soda apméra noteikSanu, ja tiek konstatéts, ka persona
Ir novietojusi transportlidzekli stavé$anai brauktuvju krustosanas vieta.

Iev€rojot mingto, tiesa atzist, ka Atbildétajam, konstatejot, ka ir
izdarits Celu satiksmes noteikumu 135.9.punkta parkapums, par ko ir
paredzéta administrativa atbildiba saskana ar LAPK 149."°panta ceturtas
dalas 5.punktu, bija jaizdod administrativs akts par Pieteic€ja saukSanu pie
administrativas atbildibas.

[11] Pieteicgjs pieteikuma norada, ka automasinu bija novietojis
Radio iela 1, Riga, kanala malas apstadijumu zona un minétaja vieta
Pieteic€jam bija atlauts novietot automasinu, saskana ar Rigas paSvaldibas
agentiiras ,,Rigas darzi un parki” atlauju Nr. 117 (lietas 7.1apa).

Tiesas vertejuma minéta Atlauja ir paredzéta transportlidzekliem,
kuri tiek izmantoti Rigas pasvaldibas agentiiras ,,Rigas darzi un parki”
apsaimniekoSana nodoto teritoriju apsaimniekoSanai, proti darbu veikSanai,
kas saistiti ar minéto teritoriju labiekartoSanas un kopSanas darbiem,
pieméram, lai atvestu stadamo materialu, substratu vai instrumentus
nepiecieSamo darbu veikSanai Rigas darzos un parkos.

Nemot véra Pieteic€ja paskaidroto tiesas sedé (lietas 43.1apa), proti,
ka Pieteic€ja iebraukSana Rigas kanala malas apstadijumu zona nebija
saistita ar minétas teritorijas apsaimniekoSanas darbu veikSanu, secinams,
ka nav pamata uzskatit, ka bija tiesiski pamatota Automasinas novietoSana
staveSanai Rigas paSvaldibas agentiiras ,,Rigas darzi un parki”
apsaimnickoSana nodotaja teritorija.

[12] Nemot véra ieprieks mingto, tiesa atzist, ka Lémums ir atstajams
negrozits, bet Pieteicgja pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu,

289.-291.pantu, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta
pirmas dalas 1.punktu, Administrativa rajona tiesa



nosprieda

noraidit D.J. pieteikumu par Rigas domes Rigas pasvaldibas
policijas Celu policijas parvaldes 2010.gada 18.maija lémuma Nr.D57/10-
6/936 atcelSanu.

Atstat negrozitu Rigas domes Rigas paSvaldibas policijas Celu
policijas parvaldes 2010.gada 18.maija lémumu Nr.D57/10-6/936.

Spriedumu var parsidzeét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu
laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama.

Tiesnesis (personiskais paraksts) A.Viksne

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas tiesnesis
A.Viksne

Jelgava, 2011.gada 29.marta




