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Lieta Nr. 11353007419, SKK-30/2025

Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2025. gada 12. septembr1

Senats Sada sastava: senatore referente Inese Laura Zemite, senatores IrTna Jansone un Anita Polakova

rakstveida procesa izskatija kriminallietu sakara ar apstidzéta /Persona A/ un apsiudzéta /Persona B/
aizstavja zverinata advokataEdgara Purina un apsiidzéta /Persona C/ aizstavja zvérinata advokata Riharda Niedras
kasacijas stdzibam par Kurzemes apgabaltiesas 2024. gada 1. marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas rajona tiesas 2023. gada 17. marta spriedumu

[1.1] /Persona B/, personas kods /personas kods/,

atzits par vainigu Kriminallikuma 146. panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodits ar
naudas sodu 10 Latvijas Republika noteikto minimalo méneSalgu apmeéra jeb 6200 euro;

DrosSibas lidzeklis — uzturéSanas noteikta vieta — atstats negrozits;

[1.2] /Persona A/, personas kods /personas kods/,

atzits par vainigu Kriminallikuma 146. panta otraja dala paredzetaja noziedzigaja nodarijuma un sodits ar
naudas sodu 15 Latvijas Republika noteikto minimalo méneSalgu apmeéra jeb 9300 euro;

DroSibas lidzeklis — uzturéSanas noteikta vieta — atstats negrozits;

[1.3] /Persona D/, personas kods /personas kods/,

atzits par nevainigu pret vinu celtaja apstidziba péc Kriminallikuma 146. panta otras dalas un attaisnots;

Drosibas lidzeklis — uzturesSanas noteikta vieta — atcelts;

[1.4] /Persona C/, personas kods /personas kods/,

atzits par nevainigu pret vinu celtaja apstidziba pec Kriminallikuma 146. panta otras dalas un attaisnots;

Drosibas lidzeklis — uzturéSanas noteikta vieta — atcelts.

No /Persona B/ un /Persona A/ cietusas /Persona E/ laba solidari piedzita morala kaitéjuma kompensacija 15
000euro. Materiala kaitéjuma kompensacija 38 280 euro/Persona E/ laba nav noteikta.

No /Persona B/ un /Persona A/ cietusas /Persona F/ laba solidari piedzita morala kaitéjuma kompensacija 10
000euro. Materiala kaitejuma kompensacija 24 768 euro/Persona F/ laba nav noteikta.

[2] Ar Rigas rajona tiesas 2023. gada 17. marta spriedumu

[2.1] /Persona B/un /Persona A/ atziti par vainigiem un soditi péc Kriminallikuma 146. panta otras dalaspar
to, ka vini parkapa darba aizsardzibu reglamentéjoSo normativo aktu prasibas, ja to izdarijusi persona, kas atbildiga
par So noteikumu ievéroSanu un Sis nodarijums izraisijis cilveka navi.

[2.2] Ar minéto spriedumu /Persona D/ un /Persona C/atziti par nevainigiem pret viniem celtaja apsidziba
péc Kriminallikuma 146. panta otras dalas un attaisnoti. Pirmstiesas kriminalprocesa /Persona D/ un /Persona
C/celta apsiidziba péc Kriminallikuma 146. panta otras dalas par to, ka vini parkapa darba aizsardzibas vai tehnisko
drosibu reglamentéjoSo normativo aktu prasibas, ja to izdarijusi persona, kas atbildiga par So noteikumu ievéroSanu
un Sis nodarijums izraisijis cilveka navi.
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[3] Ar Kurzemes apgabaltiesas 2024. gada 1. marta spriedumu, iztiesajot kriminallietu apelacijas kartiba
sakara ar Pierigas prokuratiiras prokurora Jana BaloZa apelacijas protestu, apsiidzéto /Persona B/ un /Persona A/
apelacijas stidzibam Rigas rajona tiesas 2023. gada 17. marta spriedums atcelts dala par/Persona C/atziSanu par
nevainigu pret vinu celtaja apstidziba péc Kriminallikuma 146. panta otras dalas un attaisnoSanu uncietuSo /Persona
E/ un /Persona F/kaitéjuma kompensaciju piedzinam.

Ar apelacijas instances tiesas spriedumu /Persona C/atzits par vainigu Kriminallikuma 146. panta otraja
dala paredzétaja noziedzigaja nodarijjuma un sodits ar naudas sodu 10 Latvijas Republika noteikto minimalo
meéneSalgu apmera jeb 6200 euro.

No /Persona B/, /Persona A/ un /Persona C/ cietusas /Persona E/ laba solidari piedzita morala kaitéjuma
kompensacija 15 000euro.

No /Persona B/, /Persona A/ un /Persona C/ cietuSas /Persona F/ laba solidari piedzita morala kaitéjuma
kompensacija 10 000euro.

Paréja dala pirmas instances tiesas spriedums atstats negrozits.

[4] Par Kurzemes apgabaltiesas 2024. gada 1. marta spriedumu apsiidzéto /Persona A/ un /Persona B/
aizstavis E. Purin$ un apstidzéta /Persona C/ aizstavis R. Niedra iesniegusi kasacijas stidzibas, kurasliidz apelacijas
instances tiesas spriedumu atcelt dala par /Persona A/, /Persona B/ un/Persona C/atziSanu par vainigiem péc
Kriminallikuma 146. panta otras dalas un vinu sodiSanu, par kaitéjuma kompensacijas solidaro piedzinu no
/Persona C/ cietuSo /Persona E/ un /Persona F/ laba un atceltaja dalakriminallietu nosiitit jaunai izskatiSanai
apelacijas instances tiesa.

[4.1] Apsiidzéto /Persona A/ un /Persona B/ aizstavis kasacijas stidziba noradijis, ka apelacijas instances
tiesa ir pielavusi Kriminalprocesa likuma 124. panta piektas dalas parkapumu, jo nav izslegusi visas sapratigas
Saubas par pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSajiem apstakliem, ka arT parkapusi minéta likuma 128. panta otro dalu,
jo lieta esoSos pieradijumus nav izveértéjusi to kopuma un savstarpéja sakariba. Pielautie parkapumi atzistamipar
Kriminalprocesa likuma bitiskiem parkapumiem §a likuma 575. panta treSas dalas izpratné, un novedusi pie
nelikumiga nolemuma.

So kasacijas siidzibu pamato turpmak noraditie argumenti.

[4.1.1] Apelacijas instances tiesa nepamatoti atzinusi, ka apsiidzétie /Persona A/ un /Persona B/ pielavusi
bezdarbibu, jo nav nodroSinajuSi biivbedres tranSeju(turpmak — biivbedre) ar papildus aizsardzibas vairogu
komplektu.

Lieta atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 9. nodalas prasibam nav pieradits, ka objekta esoSie aizsardzibas
vairogi péc to izméra un novietojuma nebija piemeroti biivprojekta ,,/Nosaukums/ ielas lietus tidens novadiSanas
sisttmas parbuve” (turpmak - arl buvprojekts) paredzétajam buvbedres dzilumam negadijuma diena un
apsiidzétajiem /Persona A/ un /Persona B/ bija pienakums veikt kadas darbibas, kuras vini nav izpildijusi.Tiesa nav
izvertéjusi buvprojekta fiksetas zinas par paredzéto biivbedres dziluma mainigumu atkariba no biivniecibas darbu
stadijas kopsakara ar liecinieku — darba veicéju — liectbam par biivbedres rakSanas gaitu un nepamatoti atzinusi
apsudzeto /Persona//A/ un /Persona B/ liecibas par neticamam.

Apelacijas instances tiesa nepamatoti konstatéjusi célonsakaribu starp apstidzéto /Persona//A/ un /Persona
B/bezdarbibu, nenodroSinot normativo aktu prasibu ieverosanu, un sekam, kas iestajas Sis bezdarbibas rezultata.
Tiesa nav némusi veraliecinieku /Persona G/, /Persona H/ un /Persona I/ liecibas noraditas zinas, ka /Persona 1/
pildija brigadiera pienakumus un deva darba uzdevumu /Persona H/ un /Persona J/ sakt darbus biivbedré,kas
izsledz apsiidzéto bezdarbiba konstatét célonsakaribu ar kaitéjuma nodariSanu cietuSajiem.

Tadejadi lieta nav pieradita noziedziga nodarijuma objektiva puse un noveérstas sapratigas Saubas par
apstidzeto /Persona//A/ un /Persona B/vainigumu.

[4.1.2] Apelacijas instances tiesa nepamatoti atzinusi, ka ir pieradita noziedziga nodarijuma subjektiva puse.

Atzinumu, ka apsiidzétie zinaja biivbedres faktisko dzilumu, ir pamatojusi ar pretrunigi izveértétam
liecinieku /Persona 1/, /Persona H/ un buivuzrauga /Persona K/ liecibam. Tiesa secinajusi, ka minétie liecinieki
negadijuma diena nav informéjusi apstidzétos /Persona A/, un /Persona B/ par izraktas btivbedres faktisko dzilumu,
kas bija lielaks, neka buvprojekta paredzéts. Vienlaikus tiesa atzinusi, ka /Persona A/ un /Persona B/ zinaja par
faktiskajiem apstakliem objekta, un Sadu atzinumupamatojusi ar So paSu liecinieku liecibam, lai gan Sadas zinas
minétie liecinieki nav sniegusi.

[4.1.3] Apelacijas instances tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma 564. panta ceturtas dalas parkapumu, jo
nav izvertéjusi apsiidzéto /Persona B/ un /Persona A/ apelacijas stdzibu argumentu, ka vini nav subjekti
Kriminallikuma 146. panta izpratné. Tiesa nav izveértéjusi apsidzétajiem /Persona B/ un /Persona A/ inkriminéta
Darba aizsardzibas likuma 4. panta 1. punkta parkapumu kopsakara ar vinu amata aprakstos noradito, proti, ka vini



nebija ne darba devéji, ne darba aizsardzibas specialisti, ne arl darba devéju norikotas personas par darba vides
risku novertesSanu un uzraudzibu konkrétaja objekta.

[4.2] Apsiidzeta /Persona C/ aizstavja R. Niedras kasacijas stidzibu pamato turpmak noraditie argumenti.

[4.2.1] Apelacijas instances tiesa nepareizi piemérojusi Kriminallikuma 146. panta otro dalu, jo apstidzétais
/Persona C/ nebija subjekts Sa panta izpratné.

/Persona C/ saskana ar darba ligumu un amata aprakstu bija darba devéja AS ,,/Nosaukums/” sertificéts
biivspecialists celu biivdarbu vadiSana. Ziemas perioda darba devéjs norikoja vinu islaicigai bivdarbu vaditaja
paliga pienakumu veikSanai kanalizacijas biivniecibas objekta Salaspill. Tiesa nav némusi véra, ka /Persona C/
nekad nav bijis biivprakses sertifikats idensapgades un kanalizacijas sistemu buvdarbu vadiSana, vinam nebija
juridisku tiesibu vadit biivdarbus un piepemt lémumus saistiba ar tiem, pienemt citiem darbiniekiem saistoSus
noradijumus, ka arl vinam nebija ne izglitibas, ne pieredzes un zinaSanu par kanalizaciju izbtvi un buvbedru
rakSanas darbiem. Tiesa nepamatoti pielidzinajusi biivdarbu vaditaja paliga pienakumus btvdarbu vaditaja
pienakumiem un nav pamatojusi, ka apstidziba inkriminétais Darba aizsardzibas likuma 4. panta pirmas dalas 1.
punkta parkapums attiecinams uz biivdarbu vaditaja paliga /Persona C/ pienakumiem un atbildibu.

Tadgjadi tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma 574. panta 2. punkta noradito Kriminallikuma parkapumu.

[4.2.2] Apelacijas instances tiesa atzinumu, ka /Persona C/ koordingjis un vadijis biivdarbus objekta, ir
pamatojusi ar pretrunigam liecinieka /Persona I/ liectbam, nepareizi izvertétam liecinieku /Persona I/ un /Persona
K/ liecitbam un AS ,,/Nosaukums/” Nelaimes gadijuma darba izmekléSanas komisijas 2019. gada 25. marta akta
fiksétajam zinam, kuras nav norades, ka /Persona C/ vadija un koordinéja darbus biivobjekta.

Tadejadi tiesa ir parkapusi Kriminalprocesa likuma 511. panta otro dalu 512. panta otro dalu, 564. panta
ceturto dalu. Minétie parkapumi atzistami par Kriminalprocesa likuma biitiskiem parkapumiem 3a likuma 575.
panta tresas dalas izpratné un novedusi pie nelikumiga nolemuma.

[4.2.3] Atcelot notiesajoSo spriedumu dala par /Persona C/ vainigumu, atcelams arl apelacijas instances
tiesas spriedums dala par solidaro kaitéjuma kompensacijas piedzinu no /Persona C/.

[5] Kurzemes apgabaltiesas 2024. gada 1. marta spriedums dala par apsiidzéeta /Persona D/ atziSanu par
nevainigu pret vinu celtaja apsiidziba pec Kriminallikuma 146. panta otras dalas un attaisnoSanu kasacijas instances
tiesa nav parsiidzéts.

Motivu dala

[6] Senats atzist, ka ta kompetencé izskatamaja lieta ir izvertét, vai apelacijas instances tiesa pareizi
piemeérojusi Kriminallikuma 146. panta otro dalu un vai savus atzinumus ir pamatojusi atbilstosi Kriminalprocesa
likuma 564. panta ceturtas dalas prasibam.

[7] Apsiidzéto /Persona A/ un /Persona B/ aizstavja un apsiidzéta /Persona C/ aizstavja kasacijas stidzibas
par nepareizu kvalifikaciju peéc Kriminallikuma 146. panta otras dalas ir argumentéts ar to, ka apstidzétie /Persona
A/, /Persona B/ un /Persona C/ nav noziedziga nodarijuma subjekti Kriminallikuma 146. panta izpratné.

Augstaka tiesa atzist par nepamatotu kasacijas stidzibu autoru noradito argumentu.

[7.1] Kriminallikuma 146. panta paredzétajiem noziedzigajiem nodarijumiem ir specialais subjekts, proti,
tas ir attieciga uznémuma (uznémeéjsabiedribas), iestades vai organizacijas vaditajs vai cita persona, kas ir atbildiga
par darba aizsardzibu un tehnisko droSibu reglamentéjoSo normativo aktu prasibu ievéroSanu.

Apelacijas instances tiesa ir izvertéjusi apstidzeto /Persona A/, /Persona B/ un /Persona C/ darba ligumus ar
darba deveju AS ,/Nosaukums/” un katra apsiidzéta amatu apraksta ieklautos pienakumus — nodroSinat
darbiniekiem droSus un nekaitigus darba apstaklus atbilstoSi darba aizsardzibas normativo aktu prasibam un veikt
ikdienas uzraudzibu par darba aizsardzibas prasibu ievéroSanu darba vieta —, kuru izpildi vini bija uznémusies, un
atzinusi,ka apstidzétie /Persona A/, /Persona B/ un /Persona C/ ir Kriminallikuma 146. panta otraja dala paredzéta
noziedziga nodarijuma subjekti. Tiesa noradijusi, ka apstidzétie /Persona A/, /Persona B/ un /Persona C/ saskana ar
darba Iiguma uzliktajiem pienakumiem atbilstoSi Darba aizsardzibas likuma 4. panta pirmas dalas 1. punktam bija
atbildigas personas par darba aizsardzibu reglamentg€joSo normativo aktu prasibu ievéroSanu AS ,,/Nosaukums/”
darba vieta objekta ,,/Nosaukums/ ielas lietus tidens novadiSanas sistémas parbiive” un vinu amata pienakumos
ietilpa nodroSinat 2003. gada 25. februara Ministru Kabineta noteikumu Nr. 92 ,,Darba aizsardzibas prasibas, veicot
btivdarbus” 71.1.1. punkta prasibu izpildi, /Persona J/ veicot darbus biivbedre.

Apelacijas instances tiesa, pamatojot savu atzinumu, noradijusi, ka:

[7.1.1] Zinas2018. gada 2. novembra darba liguma Nr. 3.7/18-156 un grozijumos 2018. gada 2. novembra
darba liguma Nr. 3.7/18-156apstiprina, ka apsiidzétais /Persona A/ AS ,,/Nosaukums/” pildija bivdarbu vaditaja
pienakumus un vina amata apraksta minétais pamato to, ka /Persona A/ amata pienakumos ietilpa organizét darba
aizsardzibas un darba droSibas pasakumu izpildi, veikt darba droSibas instruktazu, iepazistinat nodarbinatos ar



darba vides riskiem un veicamajiem darba aizsardzibas pasakumiem darba vieta atbilstoSi darba aizsardzibas
normativiem, izdarot ierakstu darba droSibas tehnikas registracijas Zurnala, nodroSinat darbiniekiem droSus un
nekaitigus darba apstaklus atbilstoSi darba aizsardzibas normativo aktu prasibam, veikt ikdienas uzraudzibu par
darba aizsardzibas prasibu ievéroSanu darba.

[7.1.2] Apsidzetais /Persona B/ AS ,,/Nosaukums/” pildija buvdarbu vaditaja pienakumus, un to pamato
2011. gada 29. aprila darba ligums Nr. 3.7/11-101-17. AtbilstoSi noslégtajam darba ligumam un 2004. gada 13.
aprila amata aprakstam apstidzétais /Persona B/ ienéma tidens novadiSanas iecirkna vaditaja amatu, vina padotiba
bija visi iecirkna stradnieki, un amata pienakumos ietilpa planot un vadit iecirkna darbibu, t.sk., ikdienas darbu un
operativos procesus, kontrolét darba aizsardzibas noteikumu ievérosanu, veikt nepiecieSamos darba aizsardzibas un
drosibas tehnikas pasakumus, ka ari vins bija pilnvarots atstadinat no darba darbiniekus, kas parkapj darba drosSibas
prasibas.

Kurzemes apgabaltiesa motivéti noraidijusi /Persona B/ apelacijas stidziba ieklauto argumentu, ka /Persona
J/ atbilstoSi amata apraksta noraditajam nebija tidens novadiSanas iecirkna darbinieks un neatradas /Persona B/
paklautiba. Tiesa atzinusi, ka noradei /Persona J/ amata apraksta, ka vin$ bija ApakSzemes komunikaciju biives un
remonta iecirkna darbinieks nav juridiskas nozimes, jo zinas AS ,,/Nosaukums/” 2018. gada 7. decembra rikojuma
Nr. 5.17.21/18-9 saistiba ar biivdarbiem objekta ,,/Nosaukums/ ielas lietus idens novadiSanas sistémas parbiive”, ka
ar1 2019. gada 25. marta AS ,,/Nosaukums/” Nelaimes gadijuma darba izmekléSanas akta apstiprina, ka /Persona J/
bija AS ,,/Nosaukums/” darbinieks, kas veica biivdarbus lietus tGidens kanalizacijas magistralo caurulvadu izbive
objekta, kura /Persona B/ bija biivdarbu vaditajs tidens un kanalizacijas sistému biivdarbu vadiSana.

[7.1.3] Apsiidzétais /Persona C/ pienemts darba par 3. grupas celu biivstradnieku atbilstosi 2015. gada 8.
junija darba ligumam Nr. 3.7/15-097, kas noslégts starp AS ,,/Nosaukums/” un /Persona C/. Turklat ar 2017. gada
24. aprila vienoSanos par grozijumiem minétaja darba liguma Nr. 3.7/15-097 vinS pienemts darba par biivdarbu
vaditaju celu biives iecirknil. Saskana ar darba ligumu /Persona C/ apnémies pildit darba pienakumus atbilstoSi
amata aprakstam, savukart atbilstoSi apsiidzéta parakstitajam amata aprakstam, vina ka biivdarbu vaditaja, kuram
padoti cela buvstradnieki, amata pienakumos ietilpa organizét, vadit, koordinét darbu objekta saskanpa ar
rikojumiem un nolikumiem, savlaicigi informét projektu vaditaju par nepiecieSamibu pasiitit materialus,
autotransportu, celu tehniku, planot un kontrolét objekta nepiecieSamos materialus, organizét darba aizsardzibas un
darba droSibas pasakumu izpildi, nodroSinat darbiniekiem droSus un veselibai nekaitigus darba apstaklus atbilstosi
darba aizsardzibas normativu prasibam, veikt ikdienas uzraudzibu par darba aizsardzibas prasibu ievéroSanu darba
vieta, sadarboties ar nodarbinatajiem darba prasibu ievéroSana darba vieta. AtbilstoSi AS ,,/Nosaukums/” 2018.
gada 15. junija rikojumam Nr. 5.17.21/18-9 /Persona C/ noziméts objekta par buvdarbu vaditaja paligu. Apelacijas
instances tiesa atzinusi, ka nevis /Persona C/ darba liguma noraditais amata nosaukums, bet darba liguma un amata
apraksta vinam uzticéto pienakumu apjoms un saturs noteic atbildibu par darba aizsardzibas prasibu ievéroSanu
darba vieta. Sadu atzinumu tiesa ir pamatojusi ar zinam lieta eso3ajos pieradijumos, proti, /Persona C/ amata
apraksta noraditajiem darba pienakumiem, liecinieku /Persona G/, /Persona H/, /Persona I/, /Persona K/ liecibas un
AS ,,/Nosaukums/” Nelaimes gadijuma darba izmekleéSanas komisijas 2019. gada 25. marta akta fiksetajam zipam,
ka objekta kopuma un /Persona J/ naves laika darbus koordinéja un vadija btivdarbu vaditaja paligs /Persona C/.
Tiesa noradijusi, ka lieta esoSie pieradijumi sniedz detalizétu un izvérstu informaciju par /Persona C/ faktisko lomu
objekta un vina darba pienakumiem, kuru izpildi bija uzpémies, noslédzot darba ligumu ar darba deveju
/Organizacija A/, un vin$ bija atbildigs par darba aizsardzibu reglamentéjoSo normativo aktu prasibu ievéroSanu
objekta.

[7.1.4] Senatam nav pamata apSaubit apelacijas instances tiesas atzinumus, kas pamatoti ar lieta esoSajiem
pieradijumiem un konkrétu darba aizsardzibas tiesibu reglamenté&joSo normu parkapumiem.

Ieverojot minéto, Senats atzist par pamatotu apelacijas instances tiesas atzinumu, ka apsiidzétie /Persona A/,
/Persona B/ un /Persona C/ bija darba devéjaAS ,,/Nosaukums/” norikotas personas, kas atbildigas par darba
aizsardzibas un tehnisko droSibu reglamentéjoSo normativo aktu prasibu ieveroSanu, proti, ir subjekti
Kriminallikuma 146. panta izpratné.

[7.2] Apstdzeto /Persona A/ un /Persona B/ aizstavja kasacijas stidziba par nepareizu kvalifikaciju péc
Kriminallikuma 146. panta otras dalas ir argumentéts ar to, ka lieta nav pieradijumu noziedziga nodarijuma
objektivajai un subjektivajai pusei.

Augstaka tiesa atzist par nepamatotu kasacijas stidzibas autora noradito argumentu

[7.2.1] Kriminallikuma 146. panta paredzéta atbildiba par darba aizsardzibas vai tehnisko droSibu
reglamentéjoSo normativo aktu prasibu parkapSanu.



No objektivas puses So normativo aktu prasibu parkapSanu var izdarit gan ar darbibu, gan bezdarbibu.
Minéta panta pirmaja dala personai kriminalatbildiba iestajas tad, ja normativo aktu prasibu parkapumu rezultata
tiek nodarits kaitéjums cietusa veselibai vai dzivibai, savukart otraja dala paredzéta atbildiba, ja sekas ir cietusa
nave vai smags miesas bojajums vairakam personam, tas ir, vismaz diviem cietuSajiem, ka arl jakonstaté
célonsakariba starp vainiga ricibu darba aizsardzibu reguléjoSo normativo aktu prasibu parkapsSana un kaitéjuma
nodariSanu cietuSajam.

No subjektivas puses darba aizsardzibu vai tehnisko droSibu reglamentéjoSo normativo aktu prasibas tiek
parkaptas tiSi, bet vainiga psihiska attieksme pret sekam var izpausties tikai ka neuzmaniba — noziedziga
paSpalaviba vai noziedziga nevériba. (Krastins U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Otra dala(IX-XVII
nodala). Tresais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira,2022, 419. Ipp.).

[7.2.2] Apelacijas instances tiesa, pamatojoties uz liecinieku /Persona H/, /Persona G/ un /Persona I/
liectbam, ka darba vaditajs /Persona C/ objekta bija informéts par papildu vairogu komplektu nepiecieSamibu, un
zinam Valsts darba inspekcijas akta, ka vairogi objekta bija pasiititi, bet nebija atvesti, secinajusi, ka AS
,»/Nosaukums/” biivdarbu vaditaji /Persona A/, /Persona B/ un biivdarbu vaditaja paligs /Persona C/ saskana ar vinu
amata pienakumiem par darba aizsardzibas prasibu ievéroSanu darba vieta bija atbildigi par biivbedres, kura darbu
veica /Persona J/, sienu/malu pietiekamu nostiprinasanu.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka /Persona A/, /Persona B/ un /Persona C/, bidami atbildigi par darba
droSibu objekta, t1Si parkapa Ministru kabineta 2003. gada 25. februara noteikumu Nr. 92 , Darba aizsardzibas
prasibas, veicot biivdarbus” 71.1.1. punktu, jo nenodroSindja ar piemérotiem balstiem btivbedres sienu
nostiprinaSanu visa sienu augstuma. Nepietiekami koordingjot un neveicot nodarbinato darba apstaklu kontroli
objekta, kvalitates un tehnisko prasibu ieveroSanu darba izpilde, un zinot, ka biivobjekta esoSie vairogi nenodroSina
pietiekoSu biivbedres malu/sienu nostiprinaSanu, ka ari, nepartraucot un neaizliedzot nodarbinato darbu veikSanu
biivbedré, kuras sienas nav nostiprinatas visa biivbedres sienu augstuma, apsiidzétie /Persona/ /A/, /Persona B/ un
/Persona C/tiSi parkapa Darba aizsardzibas likuma 4. panta pirmas dalas 1. punktu, kas noteic, ka darba
aizsardzibas pasakumus darba devéjs veic saskana ar darba aizsardzibas visparigajiem principiem un darba vidi
izveido ta, lai izvairitos no darba vides riska vai mazinatu nenoversamo darba vides riska ietekmi.

Apelacijas instances tiesa ir konstatéjusi célonsakaribu starp apsiidzétajiem /Persona/ /A/, /Persona B/ un
/Persona C/ inkriminéto darba droSibas noteikumu parkapSanu un sekam, proti, cilvéka navi. Savu atzinumutiesa
pamatojusi ar lieta esoSajiem pieradijumiem, taja skaita, ar liecinieku /Persona I/, /Persona H/ un /Persona G/
liectbam par darbu veikSanas gaitu un btivbedres sienu sabrukumu, ar Valsts darba inspekcijas 2019. gada 29.
augusta aktos par nelaimes gadijumu darba apkopoto informaciju, ka btivbedres grunts sienas nogruvums
apsiidziba noraditaja vieta un laika 2019. gada 25. februarl ir darba vides faktoru iedarbibas rezultats, jo
nenodroSinot darba aizsardzibas prasibu ievéroSanu un inZeniertehnisko biivju remonta stradniekam /Persona J/,
veicot darbu biivbedré, kura nebija pietiekami un atbilstoSi faktiskajiem apstakliem nostiprinatas btivbedres
sienas/malas, notika biivbedres grunts sienas nogruvums, ka rezultata iestajas /Persona J/ nave.

levérojot minéto, Senats atzist par nepamatotu kasacijas stidziba pausto argumentu, ka apsiidzétajiem
inkriminétaja noziedzigaja nodarijuma nav konstatéjama objektiva puse.

[7.2.3] Izvertejot apsiidzéetajiem /Persona A/ un /Persona B/ inkriminétaja noziedzigaja nodarijuma
Kriminallikuma 146. panta paredzéta noziedziga nodarijuma subjektivas puses esibu, apelacijas instances tiesa
motivéti ir noraidijusi apsiidzéto apelacijas stidzibas pausto argumentu, ka vini nav zinajusi par bavbedres faktisko
dzilumu un papildus aizsardzibas vairogu nepiecieSamibu notikuma diena.

Apelacijas instances tiesa ir pievienojusies pirmas instances tiesas atzinumam, ka apsiidzéto /Persona A/ un
/Persona B/ riciba saskatama noziedziga neveériba, tas ir, vini tiSi parkapa darba aizsardzibas reglamentéjoSo aktu
prasibas un par to liecina vinu faktiska riciba, nenodroSinot biivbedres sienu aizsardzibu ar vairogiem
nepiecieSamaja augstuma un nepartraucot stradnieku /Persona J/ un /Persona H/ darbu biivbedrg, tacu apstdzeétais
/Persona A/ ka atbildigais buvdarbu vaditajs un /Persona B/ ka biivdarbu vaditajs neparedzéja nodarbinata naves
iestaSanas iespéju, kaut gan péc konkrétajiem apstakliem, nenodroSinot un neveicot uzraudzibu un kontroli zemes
biives darbu veikSanas laika, ka ar1, nenodroSinot darba droSibas pasakumus, kas atbilstu konkréto veicamo darbu
riskam, viniem vajadzeja paredzet kaitigas sekas. Apelacijas instances tiesa Sadu atzinumu ir pamatojusi ar lieta
esoSajiem pieradijumiem, taja skaita ar liecinieka /Persona K/ liecibam par to, ka/Persona A/ bija persona, kas
izstradaja darbu veikSanas projektu un pirms darbu uzsaksSanas ar brigadieri /Persona I/ un darbu vaditaju /Persona
C/ tika parrunats aizsardzibas vairogu izvietojums droSam darbam biivbedré, ar liecinieka /Persona I/ liecibam, ka
neviens nekontroléja aizsardzibas vairogu atbilstibu objekta un par papildus vairogu nepiecieSamibu zinaja
/Persona C/, taCu ta ka tie nebija pieejami notikuma diena, stradnieki darbu turpindja bez tiem. Apelacijas instances



tiesa Sis liecibas atzinusi par ticamam, jo to ticamibu apstiprina arl paréjie lieta esoSie pieradijumi, taja skaita
apstdzeta /Persona C/ Valsts darba inspekcijai sniegtas zinas, ka vairogi objekta bija pasititi, bet nebija atvesti.

[7.2.4] Senats atzist par pamatotu apelacijas instances tiesas atzinumu, ka ar lieta esoSajiem pieradijumiem
ir pamatota apstidzétajiem /Persona A/, /Persona B/ un /Persona C/ inkriminéta Kriminallikuma 146. panta
paredzéta noziedziga nodarijuma subjektiva puse.

Tadejadi apelacijas instances tiesa argumentéti atzinusi, ka apstidzeto/Persona A/, /Persona B/ un /Persona
C/ nodarijumakonstatéjamas visas nepiecieSamas un obligatas viniem inkriminéta Kriminallikuma 146. panta otraja
dala paredzeta noziedziga nodarijuma sastava pazimes, taja skaita ceélonsakariba starp nodarijumu un kaitigajam
sekam, ka ar1 konkrétu tiesibu aizsardzibas normu — Ministru kabineta 2003. gada 25. februara noteikumu Nr. 92
,Darba aizsardzibas prasibas, veicot biivdarbus” 71.1.1. apakSpunkta un Darba aizsardzibas likuma 4. panta 1.
punkta — parkapums. Turklat ieverojot minéto, apelacijas instances tiesa pamatoti atzinusi arl to, ka no
apstdzetajiem /Persona A/, /Persona B/ un /Persona C/solidari piedzenama kaitéjuma kompensacijacietuSo
/Persona E/ un /Persona F/laba. Savus atzinumus tiesa ir pamatojusi atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 564. panta
ceturtas dalas prasibam.

[7.3] Senats atzist par nepamatotiem apsitidzéto /Persona A/ un /Persona B/ aizstavja kasacijassiidziba
paustos apgalvojumus, ka apelacijas instances tiesa nepareizi izvertéjusi lieta esoSos pieradijumus un parkapusi
Kriminalprocesa likuma 128. panta otro dalu un pielavusi $a likuma 124. panta piektas dalas parkapumu.

Senats konstate, ka Sadus apgalvojumus apstidzétie pauduSi arl apelacijas stidzibas un apelacijas instances
tiesa tos ir argumenteéti noraidijusi.

[7.3.1] Apelacijas instances tiesa motivéti noraidijusi apstidzéeto/Persona A/ un /Persona B/apelacijas
sudzibas pausto argumentu, ka darbu norise objekta notika atbilstoSi biivprojekta paredzetajam.

Tiesa ir izvertejusi biivprojekta ,,/Nosaukums/ ielas lietus tidens novadiSanas sistémas parbiive” un darbu
veikSanas projekta fiksétas zinas kopsakara ar paréjiem lieta esoSajiem pieradijumiem, taja skaita ar Valsts darba
inspekcijas akta fiksétajam zinam par nelaimes gadijumu darba un secinajusi, ka biivprojektaatspogulotas zinas
neatbilst situacijai, kada ta bija objekta nodarfjuma diena. Sadu secinajumu tiesa pamatojusi ar ar liecinieku
/Persona H/, /Persona G/ un /Persona I/ liecibam par bivbedres dzilumu, kuru ar nivelieri pirms notikusa bija
izmerijis liecinieks /Persona I/, biivbedré izvietotajiem aizsardzibas vairogiem, kas nenosedza biivbedres sienas
nepiecieSamaja augstuma, ka arl ar zinam notikuma vietas apskates protokola par biivbedres izmeériem.Tiesa
atzinusi par ticamam liecinieku /Persona I/, /Persona H/, /Persona G/ liecibas un noradijusi, ka tas ir savstarpgji
saskanigas, sniegtas par apstakliem, kuru aculiecinieki bija Sis personas. Tiesa atzinusi, ka lieta esoSie pieradijumi
apstiprina, ka faktiska situacija objekta nebija atbilstoSa biivprojekta paredzéetajam un 2019. gada 25. februari darbi
notika cita — aptuveni 5,90 lidz 7 m dziluma un biivbedres sienu nostiprinaSanai pieejamo aizsardzibas vairogu
izmantoSana viena Itmenti, liekot vienu aiz otra, nenodroSinaja sienu nostiprinasanu, ka rezultata notika bavbedres
grunts sienas nogruvums. Stradniekiem, turpinot darbu Sados bistamos faktiskajos apstaklos, tika parkaptas 2003.
gada 25. februara Ministru Kabineta noteikumu Nr. 92 ,Darba aizsardzibas prasibas, veicot biivdarbus” 71.1.1.
punkta prasibas, ka ar1 AS ,,/Nosaukums/” 2019. gada 4. janvarl apstiprinataja Darba aizsardzibas instrukcija Nr. 33
noraditas prasibas par biivbedru sienu nostiprinaSanu un piemérotu balstu izmantoSanu, ka ari darba veikSanas
pasakumos paredzétas darba droSibas aizsardzibas prasibas, kas nodroSinaja darba procesa iesaistito stradnieku, taja
skaita /Persona J/ tiesibas uz droSiem darba apstakliem.

[7.3.2] Senats konstaté, ka apelacijas instances tiesa argumentéti atzinusi, ka apsiidzéto /Persona A/,
/Persona B/ un /Persona C/ vainigums Kriminallikuma 146. panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma
ir pieradits arpus sapratigam Saubam ar lieta esoSajiem pieradijumiem to kopuma un savstarpéja sakariba, un vinu
riciba ir konstatéjamas visas obligatas un nepiecieSamas $a noziedziga nodarijuma sastava pazimes.

Senats atzist, ka kasacijas stidzibu argumenti dala par lietd esoSo pieradijumu izveértéjumu ir pamatoti ar
stidzibas iesniedzéju atSkirigu viedokli par pieradijumu ticamibu un pietiekamibu un vérsti uz to, lai panaktu
apelacijas instances tiesas nolemuma atcelSanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu del, kas ir pretruna ar
Kriminalprocesa likuma 569. pantu.

Kriminalprocesa likuma 569. panta pirma dala noteic, ka parsiidzéSana kasacijas kartiba ir rakstveida
kasacijas stidzibas vai protesta iesniegSana Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolémuma
tiesiskumu, kur§ véel nav stajies speka, noliika panakt ta atcelSanu pilniba vai kada ta dala vai arl ta groziSanu
juridisku iemeslu del. Minéta panta treSa dala noteic, ka kasacijas instances tiesa pieradijumus lieta no jauna
neizverte.

Senats jau ieprieks ir noradijis, ka pieradijumu ticamibas jeédziens un novéertéSanas prasibas ir noteiktas
Kriminalprocesa likuma 128. panta, tacu izvele, kuriem pieradijumiem ticet, bet kuriem né, ir tas tiesas



kompetence, kas izspriez lietu pec butibas. Arl jautajums par to, vai lieta esoSie pieradijumi ir vai nav pietiekami
apsiidzeta vainiguma konstatéSanai, ir biitibas jautajums, kas kasacijas karttba nav parbaudams. Pieradijumu
pietiekamibas kritérijs ir sapratigu Saubu esamiba vai neesamiba par apsiidzéta vainigumu, kura izvértéSana tapat ir
tas tiesas kompetencé, kas izskata lietu péc bitibas (Sendata 2019. gada 27. decembra lemuma lieta Nr. SKK-
433/2019,ECLI:LV:AT:2019:1227.11089238414.8.L, 9. punkts).

Senats pretéji kasacijas siidzibas apgalvotajam nekonstaté apelacijas instances tiesas pielautu
Kriminalprocesa likuma biitisku parkapumu $a likuma 575. panta treSas dalas izpratné, un atzist, ka Sada norade ir
saistita ar stidzibu iesniedzéju nepamatotu velmi atcelt Kurzemes apgabaltiesas 2024. gada 1. marta spriedumu dala
par /Persona A/, /Persona B/ un/Persona C/atziSanu par vainigiem péc Kriminallikuma 146. panta otras dalas un
vinu sodiSanu un atceltaja dala kriminallietu nosiitit jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. pantu un 587. panta pirmas dalas 1. punktu, Senats

nolema

atstat Kurzemes apgabaltiesas 2024. gada 1. marta spriedumu negrozitu, bet apsiidzéta /Persona A/ un
apsiidzéta /Persona B/ aizstavja zveérinata advokata Edgara Purina un apsiidzéta /Persona C/ aizstavja zverinata
advokata Riharda Niedras kasacijas stidzibasnoraidit.

Lemums nav parsiidzams.
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