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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda

Riga 2026. gada 4. februart

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija Sada sastava:
tiesas seédes priekSsedetaja tiesnese Adrija Bulina,
tiesnese Skaidrite Buivide,

tiesnese Ineta Ozola

ar tiesas sédes sekretari Elinu Ezerrozi,

piedaloties prasitaju Dzivojamas majas /Adrese A/ dzivoklu ipasnieku kopibas un Dzivoklu 1paSnieku
/Nosaukums A/ pilnvarotajam parstavim /Persona B/, atbildétaja /Persona C/ pilnvarotajai parstavei zveérinatai
advokatei Ingunai Kalninai,

atklata tiesas sede izskatija vienkarSotas procediiras civillietu Dzivojamas majas /Adrese B/ dzivoklu 1paSnieku
kopibas un Dzivoklu ipasnieku /Nosaukums A/ prasiba pret /Persona C/ (/Persona C/) par naudas piedzinu
sakara ar /Persona C/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas tiesas 2025. gada 16. janvara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Dzivojamas majas /Adrese B/ dzivoklu ipaSnieku kopiba un Dzivoklu 1paSnieku /Nosaukums B/2024. gada
8. janvarl cela Rigas pilsétas tiesa prasibu vienkarSotas procediras lieta pret /Persona C/ par naudas piedzinu,
kura liidz piedzit no atbildétaja par labu Dzivojamas majas /Adrese B/ dzivok]u Ipasnieku kopibai uzkrajumu
fonda maksas paradu 370,50 euro par laiku no 2024. gada 25. janvara lidz 2024. gada 25. decembrim,
ligumiskos nokavéjuma procentus 255,50 euro par laiku no 2024. gada 25. janvara Iidz 2025. gada 10. janvarim,
piedzit no atbildétaja par labu Dzivoklu ipasnieku /Nosaukums C/ komunalo pakalpojumu maksas 1467,48
euro, apsaimniekoSanas (parvaldiSanas) maksas paradu 1107,95 euro par laiku no 2023. gada 25. jilija lidz
2024. gada 25. decembrim un ligumiskos nokavéjuma procentus 2565,65 euro par laiku no 2023. gada 25. jiilija
lidz 2025. gada 10. janvarim, kopa 5141,08 euro.

Prasiba pamatota ar Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 5., 7. pantu, Dzivokla ipaSuma likuma 10., 13., 15.2,
16. pantu, Civillikuma 1., 1401., 1402., 1403., 1404., 1425., 1587., 1756., 1779., 1828., 1838. pantu un sadiem
argumentiem.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RAT:2026:0204.C770774224.12.S

[1.1] Ar dzivoklu 1pasSnieku kopibas 2015. gada 2. marta lemumu dzivojamas majas /Adrese C/ (ieprieksgjais
ielas nosaukums — /Adrese D/) (turpmak — dzivojama maja) parvaldiSana un apsaimniekoSana uzdota Dzivoklu
1paSnieku /Nosaukums C/.

2016. gada 1. janvarl tika noslégti Dzivojamas majas parvaldiSanas pilnvarojuma ligumi ar 11 no 18 majas
dzivoklu ipasSniekiem. Atbildétajs parvaldiSanas ligumu noslégt ir atteicies.

Jau no parvaldiSanas uzsakSanas briZa atbildétajs maksajumus par dzivokli veic neregulari. Maksajumi tiek
veikti tikai tad, kad prasitaja ir verusies tiesa, un ir sanemts tiesas spriedums. Neskatoties uz minéto, atbildétajs
turpina nemaksat.

apsaimniekoSanas un komunalo pakalpojumu aprékinu metodikas apstiprinasanu, par apsaimniekoSanas tames
apstiprinasanu, par apsaimniekoSanas maksas un uzkrajuma maksas apstiprinaSanu, ka ari citiem jautajumiem,
kas saistiti ar majas parvaldiSanu un apsaimniekoSanu.

/Nosaukums D/ un dzivojamas majas /Adrese A/, dzivoklu IpaSniekiem, tika parakstits Dzivojamas majas
parvaldiSanas pilnvarojuma ligums. Sis ligums tika parakstits tada redakcija, kada tas ar dzivoklu 1pasSnieku
vairakuma lemumu kopsapulce tika apstiprinats.

[1.3] Atbildétajam nav SkérsSlu lietot sev piederoSo ipasumu un baudit labumus, kas tiek nodroSinati vina
ipaSumu parvaldot un apsaimniekojot. Prasitdjam ir jasanem atlidziba par sniegtajiem pakalpojumiem,
parvaldiSanai un apsaimniekoSanai taisitiem izdevumiem un janorekinas ar pakalpojumu sniedzejiem. Savukart
atbildetajam ir pienakums piedalities daudzdzivoklu majas parvaldiSana un segt visus izdevumus, kadi izriet no
liguma, likuma un dzivoklu 1pasnieku kopibas lemumiem.

Prasibas pieteikumam pievienoto atbildétajam izrakstito un piegadato rekinu kopijas noraditie komunalie
pakalpojumi tiek aprekinati saskana ar izstradato un apstiprinato metodiku. Réekinu nesamaksas rezultata
atbildetajam uz 2024. gada 25. decembri ir izveidojies apsaimniekoSanas, uzkrajuma maksas un komunalo
maksajumu parads 2945,93 euro.

[2] Atbildetajs Rigas pilsetas tiesa iesniedzis paskaidrojumus, noradot, ka prasiba tiek atzita dala par 2188,51
euro piedzinu, paréja dala prasiba nav pamatota.

[2.1] Prasitajas izrakstitajos rékinos tiek ieklauta “koplietoSanas elektroenergija”, taja ietverot pazemes
autostavvietas elektribas paterina izmaksas. Tacu atbildetajam pazemes autostavvieta nepieder, tapec vinam par
tas apgaismojuma un elektrisko garazas vartu elektroenergijas patérinu nav jamaksa.

[2.2] Atbildetajs noradija, ka rekina Nr. 00058-240408-V191-04 nepamatoti ieklauta valsts nodeva 199,76 euro,
ka arl nepamatotas ir rekinos ieklautas summas par tidens, kanalizacijas un apkures pakalpojumiem.

[3] Ar Rigas pilsétas tiesas 2025. gada 6. marta spriedumu prasiba apmierinata.
Spriedums pamatots ar Sadiem motiviem.

[3.1Lieta nav strida un ar likumiga speka stajuSos Rigas apgabaltiesas 2024. gada 20. marta spriedumu civillieta
Nr. C77117622 nodibinats, ka prasitaja no 2015. gada 1. augusta veic dzivojamas majas parvaldiSanu un
apsaimniekoSanu. Savukart atbildétajam no 2014. gada 18. augusta pieder nekustamais Ipasums — dzivoklis
/Adrese E/. Lieta nav strida, ka atbildétajs nav noslédzis individualu dzivojamas majas parvaldiSanas un
apsaimniekoSanas ligumu ar prasitaju.

[3.2] Atbildéetaja ka kopipaSnieka pienakums ir nest izdevumus, kas rodas ar vina kopipaSuma domajamo dalu, t.
sk. remonta, apsaimniekoSanas, parvaldiSanas u. c. izdevumus (sk. Gratups A., Kalnins E. Civillikuma
komentari. Tresa dala. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentira, 2002,
265.-266. Ipp.). Izdevumu nepiecieSamiba izvertejama katra gadijuma individuali, nemot vera konkréta
nekustama IpaSuma raksturu un vajadzibas.

[3.2.1] No kopsapulces 2023. gada 6. julija protokola izriet, ka kopipaSnieki ir nolémuSi noteikt

apsaimniekoSanas maksu 0,60 euro meénesi, ka arl noteikt uzkrajuma maksu 0,15 euro par 1 dzivokla m?



menesl. Atbildétajs nav apstridejis kopsapulces pienemtos lemumus vai sasaucis kopsapulci noliika grozit
lemumus. Lidz ar to kopsapulces lemumi ir saistoSi arl atbildétajam (sk. Senata 2015. gada 9. novembra
pilnvarojuma liguma 4.10. punkta izriet parvaldnieka tiesiba aprekinat un iekasét no IpaSnieka, kas nav
savlaicigi veicis liguma paredzéetos maksajumus, nokavéjuma procentus 0,5% apmeéra no kaveto maksajumu
summas par katru nokavéto dienu.

[3.2.2] Parada aprekins un izrakstitie rekini dala par uzkrajumu fonda maksajumiem, tdensapgadi un
kanalizaciju, koplietoSanas elektroenergiju un siltumenergiju atbilst Ministru kabineta 2015. gada 15. septembra
noteikumiem Nr. 524 “Kartiba, kada nosaka, aprékina un uzskaita katra dzivojamas majas 1paSnieka maksajamo
dalu par dzivojamas majas uzturéSanai nepiecieSamajiem pakalpojumiem”. Tacu ta ka atbildétajs nav iesniedzis
pieradijumus, kas apliecinatu parada samaksu, pirmas instances tiesa secinaja, ka prasiba ir apmierinama.

[4] Atbildetajs iesniedzis apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu, parsiidzot to dala, ar kuru
apmierinata prasiba par koplietoSanas elektroenergijas parada 115,33 euro par laiku no 2023. gada 1. junija lidz
2024. gada 1. jilijam, ligumisko nokavéjuma procentu parada 303,24 euro par laiku no 2023. gada 25. julija lidz
2025. gada 10. janvarim un valsts nodevas 199,76 euro, kas ieklauta rékina Nr. 00058-240408-V191-04,
piedzinu.

Apelacijas sudziba noraditi Sadi argumenti.

[4.1] Dzivojama maja sastav no 18 dzivoklu ipaSumiem un vienas neapdzivojamas telpas - pazemes garazas, kas
pieder 13 dzivoklu ipasSniekiem, katram 1/13 domajama dala. Lai gan atbildétajam nepieder pazemes garaza,
prasitajas izrakstitajos rékinos tiek ieklauta “koplietoSanas elektroenergija”, taja ietverot pazemes autostavvietas

(565,2 mz) elektribas patérina izmaksas, kopa par 783,7 m?2. Tadu atbildetajam ka dzivoklu 1paSniekiem, kuram
pazemes garaza nepieder, par tas apgaismojumu nav jamaksa (sk. Rigas apgabaltiesas 2024. gada 20. marta
spriedumu lieta Nr. C771172622, 11.4. punktu, Rigas pilseétas tiesas 2025. gada 15. janvara spriedumu lieta Nr.
C771686423).

Lidz ar to atbildétajam ir pienakums norékinaties tikai par dzivojamas majas koplietojamas telpas (218,5 m2)
patéréto elektroenergiju, t. i., 28% no rékinos noraditas koplietoSanas elektroenergijas summas (783,7 / 218,5 =
28%).

[4.2] Lidz 2023. gada 6. jilijam maksas par koplietoSanas elektroenergijas apmaksas aprékinu metodikas nav,
bet no 2023. gada 6. jilija apstiprinataja metodika ir noteikts “koplietoSanas elektribas tarifs x 1 dzivoklis”.
L1dz ar to lieta ir noskaidrojums, kuras telpas maja ir koplietoSanas telpas.

Ta ka ar dzivoklu 1pasnieku kopsapulces 2024. gada 27. junija léemumu apstiprinata metodika, ka apmaksajama
elektroenergija par garazas apgaismosanu, spriedums par laika posmu no 2024. gada 1. jilija netiek parstdzéts.

[4.3] Pretéji pirmas instances tiesas konstatétajam, atbildétajs ir apstridéjis dzivoklu ipaSnieku sapulces 2023.
gada 6. julija un 2024. gada 27. junija lemumus Rigas pilsétas tiesa civillieta Nr. C771475023 un civillieta Nr.
C771645924.

[5] Prasitaji iesnieguSi rakstveida paskaidrojumus par apelacijas stidzibu, noradot, ka dzivokla ipaSniekam,
nepiekritot kadai maksajuma pozicijai, ta jaapstrid kopuma, proti, ka likme, kas noteikta attieciba uz visiem
dzivojamas majas dzivoklu IpaSniekiem.

Kopsapulce nav noteikusi, ka tiem dzivoklu 1pasniekiem, kuriem ir autostavvietas, biitu jamaksa lielaku summu,
neka tiem, kuriem autostavvietu nav, jo, nemot véera 5o koplietoSana telpu izvietojumu, bez ievérojamu naudas
lidzeklu ieguldiSanas, to nav iesp&jams sadalit. Ta ka koplietoSanas elektroenergijas apmaksas metodika
noteikta ar kopsapulces lémumu, un atbildétajs to nav apstridéjis, ta vinam ir saistosa.

Motivu dala

[6] Noklausijusies lietas dalibnieku paskaidrojumus tiesas sédé, novertéjusi pusu argumentus un parbaudijusi
lietas materialos esoSos rakstveida pieradijumus, apgabaltiesa atzist, ka prasiba dala ir pamatota un apmierinama
pilnigi.



[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 426. panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu péc biitibas
sakara ar apelacijas stidzibu tada apjoma, ka luigts Saja stidziba.

Rigas pilsetas tiesas 2025. gada 6. marta spriedums nav parsudzets un ir stajies likumiga speka dala, ar kuru no
atbildéetaja par labu Dzivojamas majas /Adrese B/ dzivoklu 1pasnieku kopibai piedzits uzkrajumu fonda maksas
parads 370,50 euro par laiku no 2024. gada 25. janvara lidz 2024. gada 25. decembrim, ligumiskie nokavéjuma
procenti 255,50 euro par laiku no 2024. gada 25. janvara lidz 2025. gada 10. janvarim, kopa 626 euro. Tapat
spriedums nav parsiudzéts un ir stajies likumiga speka dala, ar kuru par labu Dzivoklu 1paSnieku /Nosaukums C/
piedzits apsaimniekoSanas (parvaldiSanas) maksas parads 1107,95 euro par laiku no 2023. gada 25. jilija lidz
2024. gada 25. decembrim.

Ta ka atbildetajs parsidz Rigas pilsétas tiesas 2025. gada 6. marta spriedumu dala, ar kuru piedzits parads par
elektroenergiju koplietoSanas telpas un réekina ieklautas valsts nodevas 199,76 euro, ka ar1 aprékinato Iigumisko
nokavéjuma procentu par Sim summam piedzinu un, nemot véra, ka apstridétas pozicijas ietvertas komunalo
maksajumu parada apréekina, apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums nav stajies speka dala par
komunalo maksajumu parada un ligumisko nokavéjuma procentu piedzinu.

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 430. panta treSo dalu apelacijas instances tiesa neparbauda pirmas instances
tiesas konstatétos faktus, ja tie nav apstridéti apelacijas stidziba.

Apelacijas stidziba nav apstridéti sprieduma [3.1] punkta noraditie apstakli, kas nodibinati ar pirmas instances
tiesas spriedumu un izklastiti, atrefergjot ta saturu. Lidz ar to minétie fakti apelacijas instances tiesa vairs nav
japarbauda, jo tie apstiprinas ari ar lietai pievienotajiem pieradijumiem.

[9] Saskana ar Dzivokla ipaSuma likuma 10. panta pirmas dalas 1., 2., 3., 8. punktu dzivokla 1paSniekam cita
starpa ir pienakums piedalities dzivojamas majas parvaldiSana; segt dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumus
sa likuma 13. panta noteiktaja kartiba; norékinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla
ipaSuma lietoSanu (pieméram, apkure, aukstais tidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana); pildit dzivoklu
IpaSnieku kopibas pienemtos lémumus.

[9.1] Apstridot spriedumu dala par koplietoSanas elektroenergijas parada 115,33 euro par laiku no 2023. gada 1.
junija I1dz 2024. gada 1. julijam un Iigumisko nokavéjuma procentu parada piedzinu, atbildétajs noradijis, ka
vipam nav jamaksa par pazemes garazas apgaismojumu, jo ta vinam nepieder. Rekina nepamatoti ir ietverta
summa par 783,7 kv.m. apgaismojumu, kas ietver vinam nepiederoSas pazemes garaZzas 562,2 kv.m. platiba
apgaismojumu, bet patiesiba vinam ir jamaksa par 218,5 kv.m. apgaismojumu, t. i., 28% no rekinos noraditas
koplietosanas elektroenergijas summas, ko atbildétajs ari ir izdarijis.

Savukart prasitaja nav iebildusi atbildétaja veiktajam matematiskajam aprékinam par vinaprat maksajamo
pakalpojuma apmeéru, bet iebilst, ka atbildétajs var patvaligi, bez dzivoklu ipasnieku kopibas lémuma, noteikt
kadas summas ir samerigas.

[9.2] Sados apstaklos, apgabaltiesa secina, ka lieta nav strida, ka atbildétdgjam ir jaapmaksa rekini par
komunalajiem pakalpojumiem, tostarp par koplietoSanas elektroenergiju, bet strids ir par to, vai atbildétajam,
nepiekritot dzivoklu ipasnieku kopibas lémumam, ar kuru apstiprinata koplietoSanas elektroenergijas
aprekinasanas metodika, ir pienakums maksat par ar pazemes garazas, kuras domajamas dalas atbildétajam
nepieder, apgaismoSanu saistitos izdevumus.

[10] Nemot vera, ka daudzdzivoklu maja vienmer bus vairaki dzivoklu ipasnieki, visi Sie 1paSnieki veido
dzivoklu 1pasnieku kopibu (Dzivokla ipasuma likuma 15. pants), kas 81 likuma 16. panta noteiktas kompetences
ietvaros ka vienots veselums ar dzivojamas majas parvaldiSanas tiesibam, ir tiesiga izlemt ikvienu jautajumu,
kas attiecas uz kopipaSuma esoSo dalu, tostarp, pienemt lemumu par kopipasuma esoSas dalas parvaldiSanas
formu; par atseviSku vai visu dzivojamas majas parvaldiSanas darbibu uzdoSanu parvaldniekam un to
atsaukSanu; par dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumu noteikSanas un maksasanas kartibu (Dzivokla
ipasuma likuma 16. panta otras dalas 7., 8., 9. punkts).

[10.1] Dzivoklu ipaSnieku kopiba 2015. gada 2. marta pienémusi lemumu daudzdzivoklu ekas /Adrese A/
parvaldiSanu un apsaimniekoSanuuzticeét prasitajai. Lieta nav strida, ka atbilstoSi kopibas uzdotajam
pilnvarojumam, prasitdjai bija uzdots dzivoklu ipasSnieku varda noslégt ligumus ar komunalo pakalpojumu
sniedzgejiem dzivojamas majas dzivoklu 1paSnieku kopibas varda un veikt norekinus ar parvaldnieka
starpniecibu (sk. dzivojamas majas /Adrese C/, 2015. gada 2. marta aptaujas balsoSanas protokola Nr. 2015-1



4.1.-4.4. punktu, 2023. gada 6. julija dzivojamas majas parvaldiSanas pilnvarojuma liguma 2.1.1. punkta “b”
apakspunktu, 2.1.6., 2.1.14. un 2.1.16. punktu).

[10.2] AtbilstoSi Dzivokla 1paSuma likuma 16. panta treSajai dalai dzivok]u 1pasnieku kopibas lemums ir saistoss
ikvienam dzivokla 1paSniekam, ja “par” balsojusi dzivoklu 1pasnieki, kas parstav vairak neka pusi no dzivojama
maja esoSajiem dzivoklu IpaSumiem, iznemot tos gadijumus, kuros Sa likuma 17. panta paredzéts cits lémuma
pienemSanai nepiecieSamais balsu skaits vai lielaku nepiecieSamo balsu skaitu noteikusi pati dzivoklu 1pasSnieku
kopiba.

sastadits dzivojamas majas /Adrese B/ dzivoklu ipasSnieku kopsapulces protokols. Nav strida, ka kopsapulce bija
lemttiesiga.

apstiprinats Dzivojamas majas parvaldiSanas pilnvarojuma ligums piedavataja redakcija un dzivojamas majas
apsaimniekoSanas un komunalo pakalpojumu aprékinasanas metodika.

Saskana ar liguma 3.1.6. punkta nosacijumiem, IpasSniekiem ir pienakums savlaicigi un pilna apjoma veikt
parvaldniekam visus paredzetos maksajumus liguma noteiktaja kartiba. Saskapa ar liguma 4.9. punkta
nosacijumiem, visi Ipasnieku norékini ar parvaldnieku tiek veikti, parskaitot naudu parvaldnieka noraditaja
bankas konta, pamatojoties uz parvaldnieka nosutitajiem rekiniem, 11dz katra ménesSa 25. datumam.

Liguma 4.8. punkta lidzgji vienojas par to, ka visi apréekini tiek veikti saskana ar izstradato un apstiprinato
metodiku. Saskana ar apstiprinatas metodikas 4. punktu, koplietoSanas elektriba tiek aprekinata pec formulas:
koplietoSanas elektribas tarifs x 1 dzivoklis. KoplietoSanas elektribas tarifs = kopéjas izmaksas par
koplietoSanas telpas un iekartas pateréto elektribu un sadales pakalpojumiem, saskapa ar rekinu/dzivoklu
Ipasumu skaits.

Savukart no liguma 4.10. punkta izriet parvaldnieka tiesibas apréekinat un iekasét no IpaSnieka, kas nav
savlaicigi veicis liguma paredzétos maksajumus, nokavéjuma procentus 0,5% apméra no kavéeto maksajumu
summas par katru nokaveéto dienu.

Pamatojoties uz So apstiprinato metodiku, atbildétajam ar1 tika aprékinati un izrakstiti visi rekini.

apgabaltiesa detalizétu pieradijuma analizi neveic, atzistot, ka tam nav nozime lieta.

[10.3] Izanalizgjot iesniegtos pieradijumus, apgabaltiesa secina, ka dzivoklu 1pasnieku kopiba likuma noteikta
apsaimniekoSanas un komunalo pakalpojumu aprékinasanas metodiku, kura atbilstoSi Dzivokla ipaSuma likuma
16. panta treSajai dalai ir saistoSa visiem Sis dzivojamas majas dzivok]u 1ipaSniekiem.

Nav konstatéjams, ka dzivoklu 1paSnieku kopiba biitu noteikusi, ka tiem dzivoklu ipaSniekiem, kuriem nepieder
autostavvietas, biitu jamaksa cita summa. Lieta nav strida, ka maksa par elektroenergiju un nokavéjuma procenti
aprekinata atbilstoSi Sai metodikai, kas atbilst Ministru kabineta 2015. gada 15. septembra noteikumiem Nr. 524
“Kartiba, kada nosaka, aprékina un uzskaita katra dzivojamas majas IpaSnieka maksajamo dalu par dzivojamas
majas uztureSanai nepiecieSamajiem pakalpojumiem”.

[10.4] Pienemot, ka atbildétajam ir savs vértéjums par dzivojamas majas lemuma tiesiskumu un metodikas
pamatotibu, kameér dzivoklu ipasnieku kopibas lémuma nolemtais nav atsaukt vai grozits, pamatojoties uz
likuma noteiktaja kartiba pienemtu dzivojamas majas Ipasnieku lemumu, vai stridu nav izskirusi tiesa, tas nevar
biitu iemesls, lai neieverotu Dzivok]a 1paSuma likuma 10. panta pirmas dalas 8. punkta nostiprinato pienakumu
pildit dzivoklu 1paSnieku kopibas pienemtos lemumus.

Savukart, ja atbildétaja ieskata dzivoklu 1pasSnieku kopibas lemums neatbilst likumam, lémums apstridams,
nevis celami iebildumi pret parvaldnieku, kas dzivoklu ipaSnieku kopibas varda prasa segt izdevumu dalu
kopipaSuma (sk. Senata 2015. gada 9. novembra sprieduma lieta Nr.SKC-160/2015, 9. punktu). Proti, ja
dzivoklu 1pasSnieku kopibas lemums vai ta pienemsSanas procediira ir pretruna ar Dzivokla IpaSuma likuma



noteikumiem, tiesa to var atzit par speka neesoSu, pamatojoties uz dzivokla TpasSnieka pieteikumu (Dzivokla
ipasuma likuma 16. panta ceturta dala). L1dz ar to atbildétajam Sis lietas ietvaros nav pieskirtas tiesibas izteikt
iebildumus par dzivoklu 1pasnieku kopibas lemuma tiesiskumu, attiecigi arl tiesai nav pamata tos vertet.

Lieta nav zinu, ka dzivoklu 1paSnieku kopibas lémums Dzivokla ipasSuma likuma 16. panta ceturtaja dala
noteiktaja kartiba ar speka stajusos tiesas spriedumu atzits par speka neesosu, vai dzivoklu 1pasnieku kopsapulce
tas biitu grozits, 11dz ar to tas uzskatams par saistoSu ikvienam dzivokla ipasniekam (sk. Dzivokla ipasuma
likuma 16. panta treso dalu). Apgabaltiesa konstate, ka dzivok]u 1paSnieku kopibas sapulces 2023. gada 6. jilija
lemums un 2024. gada 27. jiinija lemums ir apstridéti Rigas pilsétas tiesa, taCu lieta nav izskatita péc bitibas, ko
apliecina ieraksti Tiesu informativaja sistema.

[10.5] Apgabaltiesa norada, ka Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma normas ietverta kartiba nav apliikojama
tikai “parvaldnieks — dzivokla 1paSnieks” tvéruma, bet pieprasa pienakumu un savstarpéjo atbildibas kopumu
vertét plasak, no “parvaldnieks — dzivoklu ipaSnieku kopiba” sadarbibas principiem.

ApsaimniekoSana ir specifisks pakalpojums, jo daudzdzivoklu dzivojamas majas kopipaSuma kopiga
parvaldiSana ir 1paSs IpaSuma tiesibu istenoSanas veids, kura ietvaros katrs dzivokla ipaSnieks nav pilniba
patstavigs subjekts, bet tiesibas var Istenot tikai kopa ar citiem dzivoklu ipaSniekiem. Tapéc arl likumdevejs
noteicis, ka tieSi dzivoklu 1paSnieku kopsapulce lemj par majas parvaldiSanu un apsaimniekoSanu, lai izslégtu
kada viena kopipaSnieka patvarigu ricibu, vai arl pilnigu bezdarbibu. Par patvarigu ricibu tiesiska reguléjuma
konteksta ir uzskatama arl dzivokla 1paSnieka riciba, individuali nosakot sev piemeérotu koplietoSanas
elektroenergijas aprekinaSanas kartibu.

Apgabaltiesas ieskata, Sadi risinot nesaskanas, kas izveidojuSas starp parvaldnieku un dzivokla ipaSnieku,
pédejais savas intereses nostadijis augstak, ka kopibas intereses. Atbildétaja iebildumi nevar grozit dzivoklu
ipasnieku kopibas lemuma nolemto attieciba uz vienu dzivokla ipasSnieku. Turklat atbildétajs nav apsveris savus
iebildumus no tada aspekta, ka patvarigi samazinot samaksas apmeéru, tas ietekmé kopéjo patérétas
elektroenergijas apmaksas kartibu, jo maksajumus par kopipaSuma uzturéSanu Sobrid jasedz visiem dzivoklu
Ipasniekiem kopibas noteiktaja kartiba.

[10.6] Nav nozimes argumentiem, kuras telpas dzivojama €ka ir koplietoSanas telpas, jo tas nav celtas prasibas
priekSmets, 1idz ar to apgabaltiesa Sos atbildétaja apsverumus neverte. Tapat apstaklis, ka neapdzivojama telpa
Nr.15 atrodas 13 dzivoklu IpasSnieku autostavvietas, bet atbildétajs nav to vidd, nedod pamatu secinajumam, ka
atbildétajs var vienpuségji noteikt tadu koplietoSanas elektroenergijas maksasanas kartibu, kadu pats uzskata par
sapratigu. Sadu jautajumu risinasana vispirms ir dzivoklu Ipasnieku kopsapulces kompetence, vai strida
gadijuma, jautajums risinams tiesa Dzivokla 1paSuma likuma 16. panta ceturtaja dala noteiktaja kartiba.
Atbildétajam nav liegts risinat jautajumu likuma noteiktaja kartiba.

[10.7] Atbildétajs uzsveris, ka fakts, ka tiem dzivoklu TpaSniekiem, kuriem pazemes garaza nepieder, par tas
apgaismojumu nav jamaksa, ir nospriests ar speka esoSu Rigas apgabaltiesas 2024. gada 20. marta spriedumu
lieta Nr. C771172622 un analogs secinajums ir ietverts speka esosa 2025. gada 15. janvara sprieduma lieta Nr.
C771686423.

Apgabaltiesa, iepazistoties ar nolemumiem, atzist, ka tiem nav saistoSas nozimes konkrétas lietas konteksta.
Pirmkart, atbilstoSi Civilprocesa likuma 5. panta sestajai dalai, piemérojot tiesibu normas, tiesa nem véra
judikattiru, taCu minétie nolemumi par tadiem nav atzistami. Otrkart, katra lieta ir atSkirigi faktiskie apstakli,
pieméram, Dzivoklu 1paSnieku /Nosaukums F/ vienkarSotas procediiras prasiba pret /Persona C/ par naudas
piedzinu (civillieta Nr. C771172622) parads izveidojies par laiku 11dz dzivok]u 1paSnieku kopsapulce pienema
2023. gada 6. jiilija lemumu, kura apstiprinata maksajumu apréekinasanas metodika. TreSkart, neviena no lietam,
nav skatits jautajums par dzivoklu ipaSnieku kopibas léemuma atziSanu par speka neesoSu, lidz ar to
apgabaltiesai tie nav saistosi.

[10.8] Sados apstaklos, ta ka lieta nav pieradijumu, ka dzivoklu ipasnieku kopiba biitu lémusi grozit
koplietoSanas elektroenergijas apmaksas metodiku stridus perioda, vai jautajums nav atrisinats tiesa ar speka
stajuSos tiesas nolemumu, apgabaltiesa atzist, ka atbildétaja argumenti nav pamatoti, lidz ar to apelacijas
stidziba $aja dala nav pamatota.

[11] Atbildétajs apelacijas siidziba izteicis iebildumus, ka pirmas instances tiesa ir nepareizi konstatéjusi faktu,
ka uz atbildétaju attiecas valsts nodevas piedzina 199,76 euro, kas ieklauta parvaldnieces izrakstitaja 2024. gada
8. aprila rekina.



Ta ka Rigas apgabaltiesas 2026. gada 5. janvara tiesas sedé atbildétajas pilnvarota parstave precizéja apelacijas
stidzibas apjomu, proti, noradija, ka netiek uzturéta apelacijas siidziba dala par iebildumiem attieciba uz valsts
nodevas 199,76 euro, kas ieklauta rekina Nr. 00058-240408-V191-04, piedzinu (sk. Rigas apgabaltiesas 2026.
gada 5. janvara tiesas sedes protokola 00:06:38-00:06:58 miniiti), apgabaltiesa Sos argumentus apelacijas
sudziba neverte.

[12] Prasiba ligts piedzit no atbildétaja komunalo pakalpojumu maksas 1467,48 euro paradu par laiku no 2023.
gada 25. julija Iidz 2024. gada 25. decembrim.

Ta ka citus iebildumus par komunalo maksajumu parada piedzinu, iznemot par aprékinu par patéréto
elektroenergiju koplietoSanas telpas, kurus apelacijas instances tiesa atzina par nepamatotiem, atbildétajs nav
izteicis, arl apgabaltiesai nav pamata apSaubit parada aprékinu un izrakstito rekinu pamatojumu paréja dala.

Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti, atsaucoties uz Civillikuma 1838. panta pirmo dalu,
secinajusi, ka lieta ir pieradits, ka atbildétajs nav veicis maksajumus par komunalajiem pakalpojumiem regulari
un pilna apmera, lidz ar to prasiba Saja dala ir pamatota un apmierinama pilniba, piedzenot no /Persona C/ par
labu Dzivoklu ipasnieku /Nosaukums C/ komunalo pakalpojumu maksas 1467,48 euro paradu par laiku no
2023. gada 25. jilija Iidz 2024. gada 25. decembrim.

[13] Atbildetajs apelacijas stidziba nav iebildis prasitajas tiestbam aprékinat ligumiskos nokavéjuma procentus,
kas pamatoti ar ParvaldiSanas liguma 4.10. punkta noteiktajam parvaldnieka tiesibam. Iebildumi saistiti ar
pamatparada summas apmeéru, kurus apgabaltiesa atzina par nepamatotiem.

Saskana ar Civillikuma 1753. pantu ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas
vai citu atvietojamu lietu (Civillikuma 844. pants) lietoSanas atvéléjumu vai kavéjumu, saméra ar vinu
daudzumu un lietoSanas ilgumu. Saskana ar Civillikuma 1757. pantu, noligstot procentus, janoteic to apmers.

Lieta nav strida, ka starp pusém nav noslégts individuals parvaldiSanas ligums, tomér vienlaikus apgabaltiesa
piekrit pirmas instances tiesai, ka ligums, kas noslégts starp prasitaju un kopipaSniekiem, ir saistoSs arl
atbildetajam, lidz ar to prasitja ir tiesiga sanemt no atbildétaja ligumiskos nokavéjuma procentus aprékinataja
apmera, jo atbildetajs ir pielavis nokavejumu. Lidz ar to Saja dala prasiba atzistama par pamatotu un
apmierinamu.

Lai arl atbildétajs nebija apstridéjis pirmas instances tiesas spriedumu dala par apsaimniekoSanas
(parvaldiSanas) maksas 1107,95 euro parada piedzinu, bet ligumiskie nokavéjuma procenti aprékinati no kopgja
pamatparada, apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti piedzina prasitajas laba no atbildétaja
ligumiskos nokavéjuma procentus 2565,65 euro par laiku no 2023. gada 25. jilija lidz 2025. gada 10. janvarim.

[14] Rezumeéjot minéto, apgabaltiesa secina, ka pirmas instances tiesa izdarijusi likumam un lieta konstatétajiem
faktiskajiem apstakliem atbilstoSus secinajumus, pamatoti atzinusi, ka prasiba dala par komunalo pakalpojumu
parada un ligumisko nokaveéjumu procentu piedzinu ir apmierinama. Savukart apelacijas stidzibas argumenti nav
pamatoti.

[15] Apgabaltiesai izlemjams jautajums par tiesasanas izdevumiem.

[15.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez
no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus.

[15.2] Celot prasibu, prasitajas samaksajusSas tiesas izdevumus — valsts nodevu 465,32 euro, kas piedzenama no
atbildetaja par labu prasitajai.

[15.3] Ta ka prasiba apmierinata, no prasitajiem par labu atbildétajam tiesaSanas izdevumi nav atlidzinami.

[15.4] Lieta raduSies ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 18 euro, kas saskana ar Civilprocesa likuma 39.
panta pirmas dalas 5. punktu un 42. pantu piedzenami no atbildétaja valsts laba.

[16] Saskana ar Civilprocesa likuma 195. pantu prasitajai ir atzistamas tiesibas sanemt no atbildétaja likumiskos
6 % gada no kopgjas ar spriedumu piedzitas summas.



[17] Ar Rigas pilsetas tiesas tiesneses 2025. gada 21. janvara lemumu piemeérotais prasibas nodroSinajuma
lidzeklis saglabajams lidz sprieduma pilnigai izpildei.

[18] Ieverojot Civilprocesa likuma 2041 panta noteikto, apgabaltiesa atzist, ka sprieduma labpratigai izpildei
atbildétajam nosakams desmit dienu termins no sprieduma spéeka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432., 433., 44011 440.12 pantu, Civillietu tiesas kolégija
nosprieda
apmierinat Dzivok]u Ipasnieku /Nosaukums A/ prasibu pret /Persona C/ par naudas piedzinu.

Piedzit no /Persona C/, personas kods /Personas kods A/, par labu Dzivoklu ipasnieku /Nosaukums C/,
registracijas Nr. /Nosaukums G/, komunalo pakalpojumu maksas 1467,48euro paradu par laiku no 2023. gada
25. julija Iidz 2024. gada 25. decembrim un ligumiskos nokavéjuma procentus 2565,65 euro par laiku no 2023.
gada 25. jilija I1dz 2025. gada 10. janvarim un samaksato valsts nodevu 465,32 euro, kopa 4498,45 euro (Cetri
tiikstoSi Cetri simti devindesmit astoni euro un 45 centi).

Noteikt prasitajam tiesibas par laiku no sprieduma pasludinasanas dienas lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai)
sanemt no /Persona C/, personas kods /Personas kods A/, likumiskos 6% gada no piespriestas, bet nesamaksatas

summas,nosakot, ka procentu pieaugums apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala
lielumu.

Piedzit no /Persona C/, personas kods /Personas kods A/, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus
18euro (astonpadsmit euro). Ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi iemaksajami — Sanémegjs: Tiesu
administracija, NMR 90001672316, ar PVN apliekamas personas registracijas numurs LV90001672316,
Saneme;j iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta numurs LV51TREL2190458019000. Maksajuma
merki janorada ienémumu ekonomiskas klasifikacijas kods — 21499 un civillietu identificéjoSa informacija.

Noteikt /Persona C/, personas kods /Personas kods A/, terminu sprieduma labpratigai izpildei dala par naudas
summas piedzinu un tiesasanas izdevumu piedzinu — desmit dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesnese Adrija Bulina

Tiesnese Skaidrite Buivide

Tiesnese Ineta Ozola

Dokuments parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.
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