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Lieta Nr. A420144321, SKA-674/2025

Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
RICIBAS SEDES LEMUMS
Riga 2025.gada 20.augusta

[1] Senata sanemta pieteic€jas /Persona A/ kasacijas stidziba par Administrativas apgabaltiesas2025.gada
16.aprila spriedumu, ar kuru noraidits pieteicéjas pieteikums par Valsts ienemumu dienesta 2021.gada 16.februara
lemuma Nr. 31.1-22.8/22.8/1299 atcelSanu.

Apgabaltiesa, izskatot lietu atkartoti sakara ar Senata 2024.gada 27.augusta spriedumu, atzina, ka pieteicgjai
pamatoti aprékinats iedzivotaju ienakuma nodoklis un nokavéjuma nauda no ienakumiem, kas giiti no azartspelem.

[2] Kasacijas stidziba noradita virkne apsveérumu, tacu péc biitibas ir izvirziti divi argumenti: pirmkart,
apgabaltiesa nepareizi interpretéjusi un piemérojusi Azartspélu un izloZu likuma 1.panta 5., 12. un 18.punktu,

likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 8.panta treSas dalas 20.4punktu, 9.panta pirmas dalas 5.punktu, ka arl
Ministru kabineta 2010.gada 21.septembra noteikumu Nr. 899 ,,Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normu

piemeéroSanas kartiba” 22.1punktu. Otrkart, apgabaltiesa nepareizi noteikusi un sadalijusi starp pieteic€ju un Valsts
ienémumu dienestu nodoklu administréSanas un pieradiSanas pienakumu.

[3] Pirma jautajuma konteksta pieteicéja norada, ka apgabaltiesa nav ievérojusi objektiva neto principu un
no ta izrietoSos principus (samériguma principu u.c.).

Senatoru kolégija konstate, ka atbildes uz pieteicgjas kasacijas stidziba noraditajiem argumentiem ir
atrodamas Satversmes tiesas 2024.gada 13.jiinija sprieduma lieta Nr. 2023-33-01 (turpmak — Satversmes tiesas
spriedums), kura sniegto tiesibu normu interpretaciju Senats ir némis vérasaja lieta iepriekS taisitaja sprieduma.
Ieverojot minéto, senatoru kolégija atkartoti nesniegs atbildes uz tiem paSiem argumentiem.

Pieteiceja kasacijas stuidziba, no vienas puses, biittba nepiekrit Satversmes tiesas spriedumam. Tomer
saskana ar Satversmes tiesas likuma 32.panta otro dalu Satversmes tiesas spriedums un taja sniegta attiecigas
tiesibu normas interpretacija ir obligata visam valsts un pasvaldibu institicijam (arT tiesam) un amatpersonam, ka
ar1 fiziskajam un juridiskajam personam. Tadéjadi pieteic€jas nepiekriSana Satversmes tiesas spriedumam nevar biit
pamats nenemt Vvéra taja sniegto Saja lieta piemérojamo tiesibu normu interpretaciju. Tacu, no otras puses,
pieteiceéja uzskata, ka apgabaltiesa nepareizi izpratusi Satversmes tiesas spriedumu un Saja lieta piemérojamas
tiesibu normas interpreté&jusi neatbilstoSi Satversmes tiesas atzinam. Senatoru kolégija, parbaudot apgabaltiesas
spriedumu kopsakara ar Satversmes tiesas 2024.gada 13.junija spriedumu, nekonstaté pamatu Sadam secinajumam.

[4] Savukart otra jautajuma konteksta pieteicéja norada, ka atbilstoSi likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
VI nodalai, seviski 23.pantam, ka ari likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normam Valsts iepémumu
dienests ka nodok]u administracija ir atbildigs par pareizu iedzivotaju ienakuma nodokla aprekinaSanu. Lidz ar to
strida gadijuma tieSi Valsts ienémumu dienestam ir pienakums patstavigi noskaidrot vai arl liigt nodoklu


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2025:0820.A420144321.24.L

maksatajam savlaicigi sniegt visu informaciju par taksacijas perioda spélétajam spélém, to spéles noteikumiem un
laimesta apréekinaSanas kartibu.

Senats jau ieprieks Saja lieta taisitaja sprieduma, atsaucoties arl uz Senata atzinam citas lietas, skaidroja
nodoklu maksataja lidzdarbibas pienakumu un ta biitibu. Vertéjot pieteicéjas jau ieprieks izvirzito apgalvojumu, ka
pieteicéja sp€elé nav izmantojusi visus no spéles konta kreditiestades konta ieskaititos li1dzeklus, Senats vérsa
uzmanibu, ka pieteicéjai lidzdarbojoties jasniedz pieradijumos balstiti paskaidrojumi, ko tiesa varétu parbaudit un
vertét, lai noskaidrotu, vai ar nodokli pamatoti aplikta visa pieteicéjas kreditiestades konta no spéles konta sanemta
naudas summa. Parbaudot lietas materialus, senatoru kolégija konstaté, ka pieteicéja apgabaltiesai ir sniegusi
papildu informaciju. Apgabaltiesa to ir izvertéjusi, ka rezultata atzinusi, ka lieta nav giits apstiprinajums tam, ka
pieteicéja iemaksas spéles konta nav izmantojusi spélé.

Senatoru kolégija pretéji pieteicgjas viedoklim nekonstaté, ka ar $adu secinajumu apgabaltiesa ir nepareizi
noteikusi nodoklu administréSanas un pieradiSanas kartibu. Nodoklu administréSanu, ka tas ir noteikts likuma, ir
veicis Valsts iepémumu dienests, konstatéjot, ka pieteicéja nav apréekinajusi nodokli no ienakumiem, kas ir
apliekami ar iedzivotaju ienakuma nodokli. Sa iemesla dé] dienests ir veicis aprékinus un noteicis pieteicéjai
pienakumu samaksat budZeta nepamatoti nesamaksatos nodoklu maksajumus. Ja pieteicéja uzskata, ka dienesta
aprékini ir nepareizi, jo pieteicéja dalu no naudas summas, ko dienests aplicis ar nodokli, nav izmantojusi spélée
(tatad — tas nav laimests), tad, ievérojot, ka azartspéles ir spél&jusi pati pieteicgja, ir logiski un passaprotami, ka pati
pieteicéja arl izskaidro, kuras tad ir tas naudas summas, kuras pieteicéja neizmantoja spelé. Ka pareizi norada
pieteic€ja, Valsts ienémumu dienestam ir pienakums nodroSinat, ka nodokli tiek aprékinati pareizi. Tomer pretgji
pieteicéjas viedoklim tas nenozimé, ka dienestam jaiestajas spélétaja vieta un jameklé summas, kuras pats spélétajs
nevar noradit ka tadas, kuras netika izmantotas spele. Ta ir nepareiza nodoklu administréSanas izpratne. Senatoru
kolégija Saja sakara nekonstaté nelogiskus un tiesibu normam neatbilstoSus tiesas secinajumus. Tapat arT tiesai nav
jaiestajas azartspélu spélétaja vieta un nav jameklé apstakli, kurus nevar noradit pats spélétajs. Pretéjs viedoklis
liecina par nepareizu izpratni par tiesas pienakumiem administrativaja procesa.

Senatoru kolégija papildus konstaté, ka kasacijas stidziba nav noradits, ka tiesa nebiitu izveértéjusi kadus
lieta esoSos pieradijumus vai pieteicéjas sniegtos paskaidrojumus. Bitiba pieteiceéja nepiekrit Senata Saja lieta
ieprieks taisitaja sprieduma paustajam atzinam par nodoklu maksataja lidzdarbibas pienakumu. Tomér pieteicgja
nenorada argumentus, kas liktu parskatit Senata ieprieks paustas atzinas.

[5] Pieteiceja norada, ka apgabaltiesa ir parkapusi ar1 virkni procesualo tiestbu normu. Tacu Sa apgalvojuma
pamata ir jau ieprieks noraditie pieteicéjas apsverumi jeb nepiekriSana maksat nodokli no visas naudas summas, kas
pieteicgjas kreditiestades konta ieskaitita no spélétaja konta.

[6] Apkopojot minéto, senatoru kolégija atzist, ka kasacijas stidzibas argumenti nerada Saubas par tiesas

sprieduma tiesiskumu. Izskatamajai lietai arl nav nozimes judikatiiras veidoSana. Tas ir pamats atteikt ierosinat
kasacijas tiesvedibu.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro dalu un 338.1panta otras dalas 2.punktu,
senatoru kolégija

nolema

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar /Persona A/ kasacijas stidzibu par Administrativas
apgabaltiesas 2025.gada 16.aprila spriedumu.

Lémums nav parsiidzams.
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