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Lieta Nr. 11818001622, SKK-51/2026

Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS

Riga 2026. gada 17. jalija

Senats Sada sastava: senatore referente Aija Branta, senatori Irina Jansone un Maris Leja

rakstveida procesa izskatija kriminallietu sakara ar apsiidzéta /Persona C/ aizstavja zverinata advokata Viestura
LoCmela un kriminalprocesa aizskartas mantas 1paSnieces /Persona E/ kasacijas stidzibam par Rigas
apgabaltiesas 2025. gada 20. februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Ekonomisko lietu tiesas 2024. gada 16. februara spriedumu

/Persona C/, personas kods /Personas kods A/,

atzits par vainigu Kriminallikuma 253.1 panta pirmaja dala paredzeétaja noziedzigaja nodarijjuma un sodits ar
brivibas atnemSanu uz 2 gadiem 6 méneSiem, konfiscéjot mantu — zelta kéditi ar kulonu — un probacijas
uzraudzibu uz 3 gadiem;

atzits par vainigu Kriminallikuma 195. panta pirmaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijjuma un sodits ar
brivibas atnemsSanu uz 1 gadu.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo un treSo dalu galigais sods /Persona C/ noteikts brivibas atnemsana
uz 3 gadiem 4 méneSiem un probacijas uzraudziba uz 3 gadiem, konfisc&jot mantu — zelta kéditi ar kulonu.

Saskana ar Kriminallikuma 55. pantu brivibas atnemsanas sods noteikts nosaciti ar parbaudes laiku uz 4 gadiem.

/Persona C/ piemeérotais droSibas lidzeklis — nodoSana policijas uzraudziba — un papildu drosibas lidzeklis —
aizliegums izbraukt no valsts — atstati negroziti.

Saskana ar Kriminallikuma 70.M panta otras dalas 1. punktu un treSo dalu finan3u lidzekli 22 100 euroun
/Persona E/ TpaSuma esoSais transportlidzeklis /Transportlidzeklis A/, valsts registracijas numurs /numurs A/,
(turpmak — automasina /Transportlidzeklis A/) atziti par noziedzigi iegiitu mantu un konfiscéti valsts laba.
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Izlemts jautajums par lietiskajiem pieradijumiem.

[2] Ar Ekonomisko lietu tiesas 2024. gada 16. februara spriedumu /Persona C/:

atzits par vainigu un sodits péc Kriminallikuma 253.1 panta pirmas dalas par psihotropo vielu neatlautu
iegadasanos un glabasanu realizacijas noliika, ka ari par psihotropo vielu neatlautu realizéSanu;

atzits par vainigu un sodits péc Kriminallikuma 195. panta pirmas dalas par noziedzigi iegiitu finansu lidzeklu
legalizeSanu.

[3] Ar Rigas apgabaltiesas 2025. gada 20. februara spriedumu, iztiesajot lietu sakara ar apstdzeta/Persona C/
aizstavja V. LoCmela un aizskartas mantas ipasSnieces /Persona E/ apelacijas stidzibam, Ekonomisko lietu tiesas
2024. gada 16. februara spriedums atcelts dala par: 1) /Persona C/ atziSanu par vainigu un sodiSanu péc

Kriminallikuma 195. panta pirmas dalas un 2) /Persona C/ noteikto sodu péc Kriminallikuma 253.1 panta pirmas
dalas un galigo sodu.

/Persona C/:

atzits par vainigu Kriminallikuma 195. panta pirmaja dala paredzéetaja noziedzigaja nodarijjuma un sodits ar
brivibas atnemsanu uz 10 méneSiem;

péc Kriminallikuma 253.1 panta pirmas dalas sodits ar brivibas atpemSanu uz 2 gadiem 5 méneSiem un
probacijas uzraudzibu uz 3 gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo un treSo dalu galigais sods /Persona C/ noteikts brivibas atnemsana
uz 3 gadiem 1 ménesi un probacijas uzraudziba uz 3 gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 55. pantu brivibas atnemsana noteikta nosaciti ar parbaudes laiku uz 4 gadiem.
Atcelts arests mantai — zelta kédei ar kulonu.

Paréja dala pirmas instances tiesas spriedums atstats negrozits.

[4] Par Rigas apgabaltiesas 2025. gada 20. februara spriedumu apstidzéta /Persona C/ aizstavis V. LocCmelis
iesniedzis kasacijas stidzibu, kura liidz atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu dala par: 1) /Persona C/
atziSanu par vainigu un sodiSanu péc Kriminallikuma 195. panta pirmas dalas; 2) /Persona C/ noteikto galigo
sodu; 3) finanSu lidzeklu 22 100euroun automasinas /Transportlidzeklis A/ atziSanu par noziedzigi iegiitu mantu
un konfisceéSanu valsts laba sakara ar tiesas pielautajiem Kriminalprocesa likuma 511., 512., 527. un 564. panta
parkapumiem, kas atzistami par biitiskiem parkapumiem $a likuma 575. panta tre$as dalas izpratné.

Kasacijas stidziba pamatota ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[4.1] Apelacijas instances tiesa, atzistot /Persona C/ par vainigu Kriminallikuma 195. panta pirmaja dala
paredzétaja noziedzigaja nodarijuma, tas ir, par noziedzigi iegiitu lidzeklu — 4800euro — legalizaciju, nav némusi
véera Senata judikatira paustas atzinas, proti, ka gadijuma, ja nav noskaidrots konkréts predikativais
noziedzigais nodarijums, nepiecieSams konstatét un pieradit ar legalizéSanas darbibam veiktas mantas
noziedzigo izcelsmi.

Neizvertejot apstidzeta /Persona C/, liecinieces /Persona B/ un kriminalprocesa aizskartas mantas ipasSnieces
/Persona E/ liecibas atbilstoSi Kriminalprocesa likuma noteiktajam prasibam, tiesa nepamatoti atzinusi, ka
finanSu Iidzeklus apsiidzétais ieguvis Kriminallikuma SeviSkaja dala paredzéta nenoskaidrota noziedziga
nodarijuma rezultata.



[4.2] Tiesa apstidzéeta vainiguma pieradiSanai izmantojusi policijas darbinieku zinojumus, kas satur subjektivu
viedokli par citiem pirmas instances tiesa neparbauditiem materialiem. Turklat no So zinojumu satura nav
saprotams, par ko tie sastaditi, jo tajos nav atsauces uz kriminallietas materialiem.

[4.3] Apelacijas instances tiesa nepamatoti atstajusi negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu dala, ar kuru

saskapa ar Kriminallikuma 70.M panta otras dalas 1. punktu un treSo dalu par noziedzigi iegiitiem finansSu
lidzekliem atzitie 22 100 eurokonfiscéti valsts laba. Tiesa nav némusi véra un izvertéjusi pirmas instances tiesas
sprieduma atzito, ka minétie I1dzekli pieder ne tikai apsudzetajam, bet ar1 lieciniecei /Persona B/. Turklat tiesa
vadijusies no pirmas instances tiesas sédé neparbauditiem pieradijumiem, kurus ta atzinusi par pieradiSana
neizmantojamiem.

[4.4] Tapat apelacijas instances tiesa nepamatoti atstajusi negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu dala par
automasinas /Transportlidzeklis A/ konfiscéSanu valsts laba.

Atzistot, ka lielaka dala automasinas /Transportlidzeklis A/ iegadei izmantoto finanSu Iidzeklu ir likumigi
iegiita, tiesai bija javerté mainijuSies apstakli — noziedzigi iegiito finanSu lidzeklu apmeéra izmainas un to
ietekme uz mantas konfiskaciju.

[5] Kriminalprocesa aizskarta mantas 1paSniece /Persona E/ kasacijas stidziba liidz atcelt apelacijas instances
tiesas spriedumu dala par finanSu lidzeklu 22 100euroun automaSinas /Transportlidzeklis A/ atziSanu par
noziedzigi iegiitu mantu un konfiscéSanu valsts laba.

Kasacijas stidziba pamatota ar turpmak noraditajiem argumentiem.

Apelacijas instances tiesa nepamatoti atzinusi, ka automasina /Transportlidzeklis A/ atzistama par noziedzigi
iegiitu mantu, lai gan tas iegadei izmantoti likumigas izcelsmes finanSu lidzekli — 7 200eurono transportlidzekla
/Transportlidzeklis D/, registracijas numurs /Numurs D/, (turpmak — automaSina /Transportlidzeklis D/)
atsavinasanas.

Savukart par finanSu Iidzeklu 22 100 europiederibu /Persona E/ tika noradits jau kratiSanas laika. Tiesa
nepamatoti nav pieskirusi ticamibu apstidzéta /Persona C/, liecinieces /Persona C/ un kriminalprocesa aizskartas
mantas 1paSnieces /Persona C/ liecibam, kaut arl tas apstiprina bankas kontu izrakstos ietvertds zinas par
/Persona E/ finanSu Iidzeklu uzkrajumiem un ienakumiem no darba algas un vecuma pensijas.

Motivu dala

[6] Senats atzist, ka izskatamaja lieta ir jasniedz atbilde, vai apelacijas instances tiesa savu atzinumu par
apstdzeta /Persona C/ vainigumu Kriminallikuma 195. panta pirmaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma
ir pamatojusi ar Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba izvertétiem pieradijumiem.

[6.1] Lai personu sauktu pie kriminalatbildibas péc Kriminallikuma 195. panta pirmas dalas, ja nav konstatéts
konkrets predikativais noziedzigais nodarijums, ir jakonstaté, ka legalizaciju veidojoSas darbibas ir izdaritas ar
finanSu lidzekliem un citu mantu, ka arT jakonstaté to noziedziga izcelsme (Senata 2021. gada 15. aprila
lemuma lieta Nr. SKK-94/2021, ECLI:LV:AT:2021:0415.11380007919.4.L, 9.1. punkts, 2022. gada 16. jinija
lemuma lieta Nr. SKK-35/2022, ECLI:LV:AT:2022:0616.11370026218.10.L, 7.4 punkts).

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka nav nepiecieSams konstatét konkrétu predikativo noziegumu, ja,
pamatojoties uz faktiem, var izslégt lidzeklu likumigu izcelsmi un to, ka persona apzinajas, ka tie iegiiti
noziedzigu darbibu rezultata ( Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2017. gada 2. maija lemuma lieta ,,Steve Mitchell
Zschiischen contre la Belgique”, iesnieguma Nr.23572/07, 12., 39. punkts).

Kriminallikuma 195. panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarijjuma objektiva puse izpauzas darbibas —
noziedzigi iegiito Iidzeklu legalizéSana —, kas ,,Noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un
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proliferacijas finanséSanas novérSanas likums” 5. panta, definéta tai skaita ka noziedzigi iegiitu lidzeklu
parveérsana citas vertibas, to atraSanas vietas vai piederibas mainiSana.

No subjektivas puses noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacija izpauZas tieSa nodoma veida, jo persona apzinas
savas darbibas kaitigumu, proti, ka lidzekli, uz kuru legalizéSanu ir vérsta darbiba, ir noziedzigi iegiiti, un to
apzinati veic (Hamkova D. 195. panta komentars. Gram.: Krastin$ U., Liholaja V., Hamkova D. Kriminallikuma
komentari. Tresa dala (XVIII-XXV nodala). Riga: Tiesu namu agentira, 2023, 139. Ipp.).

[6.2] Apelacijas instances tiesa atcelusi pirmas instances tiesas spriedumu dala par /Persona C/ atziSanu par
vainigu un sodiSanu péc Kriminallikuma 195. panta pirmas dalas. Konstatéjot no /Persona C/ celtas apstidzibas
atSkirigus noziedziga nodarljuma faktiskos apstaklus,nemainot juridisko kvalifikaciju, tiesa saskanpa ar
Kriminalprocesa likuma 564. panta piekto dalu sniegusi jaunu pieradita noziedziga nodarijuma aprakstu,
samazinot apsiidziba noradito noziedzigi iegito lidzeklu apmeéru no 12 000 euro uz 4 800 euro.

Tiesa konstatéjusi, ka /Persona C/ ne velak ka lidz 2021. gada 20. jilijam ieguva finanSu lidzeklus — ne mazak
ka 4 800euro—, kuru likumiga izcelsme nav konstatéta, un atzinusi, ka /Persona C/ tos ieguva konkréti
nenoskaidrota Kriminallikuma SeviSkaja dala paredzeta noziedziga nodarijuma izdariSanas rezultata.
Apzinoties, ka finanSu lidzekli 4 800euroir noziedzigi iegiiti, un, lai sléptu to patieso izcelsmi un piederibu,
/Persona C/ parverta tos citas vertibas, proti, izmantoja ka dalu no nepiecieSamajiem lidzekliem

varda.

Atzistot, ka /Persona C/ darbibas atbilstosi,,Noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma un
proliferacijas finanséSanas noveérsanas likums” (likuma redakcija, kas bija speka 1idz 2021. gada 31. jilijam) 5.
panta pirmas dalas 1. punkta nosacijumiem ir uzskatamas par noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizaciju, tiesa tas
kvalificgja pec Kriminallikuma 195. panta pirmas dalas.

[6.3] Kriminalprocesa likuma 125. panta treSaja dala likumdevéjs noteicis fakta legalo prezumpciju attieciba uz
noziedzigi iegiitu mantu, paredzot, ka ir uzskatams par pieraditu, ka manta, ar kuru veiktas legalizéSanas
darbibas, ir noziedzigi iegita, ja kriminalprocesa iesaistita persona nespej ticami izskaidrot attiecigas mantas
likumigo izcelsmi un ja pieradijumu kopums procesa virzitajam dod pamatu piepémumam, ka mantai,
visticamak, ir noziedziga izcelsme.

Senats piekrit kriminaltiesibu teorija paustajai atzinai, ka pieradiSana arpus sapratigam Saubam nenozimé
pieradiSanu bez mazakas Saubu énas (Strada-Rozenberga K. Pieradisanas teorija krimindlprocesa. Riga:
,Biznesa augstskola Turtba” SIA, 2002, 155. Ipp.).

Senats konstaté, ka pretéji kasacijas stidzibas noraditajam apelacijas instances tiesa ir izvertéjusi lieta esoSos
pieradijumus, tai skaita: 1) apstidzeta /Persona C/, liecinieces /Persona B/ un kriminalprocesa aizskartas mantas
TpaSnieces /Persona E/ liecibas par gimenes budZetu, finansialo stavokli un veidotajiem uzkrajumiem; 2)
kratiSanas protokola un ta pielikuma fiksétas zinas par to, ka /Persona C/ dzivesvieta /Adrese A/ atrasta sievieSu
rokas somina ar dazadu nominalu skaidru naudu; 3) apskates protokola fiksétas zinas par to, ka kratiSana
iznemta nauda bija 50, 100, 200 un 500euro banknotés, kopsumma 22 100 euro; 4) Valsts policijas Galvenas
kriminalpolicijas parvaldes Organizéetas noziedzibas smago un sérijveida noziegumu apkaroSanas parvaldes 2.
nodalas vecakas inspektores /Persona K/ uzzinas un zinojumos (turpmak — zinojumi) fiksétas zipas par
apstidzeta /Persona C/, liecinieces /Persona B/ un kriminalprocesa aizskartas mantas ipaSnieces /Persona E/
bankas kontos esoSo lidzeklu pliismu, ienakumiem no darba algas, pensijas un skaidras naudas iemaksam un
izmaksam, parskaitljumiem no apdroSinasanas uznémumiem un citam fiziskajam personam, maksajumiem par
komunalajiem pakalpojumiem un pirkumiem.

Izvertejusi minétos pieradijumus, apelacijas instances tiesa nav atzinusi par ticamu apsudzéta /Persona C/
noradito, ka automasinas /Transportlidzeklis A/ iegadei iztrikstoSos lidzeklus, proti, 3 000euro, sanémis no
savas mates /Persona E/.

Vienlaikus tiesa izvértéjusi un atzinusi par ticamam apstdzéeta /Persona C/, liecinieces /Persona B/ un
kriminalprocesa aizskartas mantas ipaSnieces /Persona E/ liecibas par to, ka, iegadajoties automaSinu
/Transportlidzeklis A/, samaksai izmantoti finanSu Iidzekli no iepriekS gimenes IpaSuma esoSas automasinas
/Transportlidzeklis D/ atsavinasanas. Minétas liecibas apelacijas instances tiesa vertéjusi kopsakara ar liecinieka
/Persona L/ liecibas ietvertajam zinam, ka no personas varda ,/Persona C/” iegadajies automasSinu
/Transportlidzeklis D/ par 7 200euro, maksajot skaidra nauda.



Apelacijas instances tiesa izvertéjusi apsudzeta, liecinieces /Persona B/ un kriminalprocesa aizskartas mantas
ipasnieces /Persona E/ iebildumus par dzivokli atrasto 22 100europiederibu kopsakara ar citiem lieta esoSajiem
pieradijumiem, nav guvusi parliecibu, ka kriminalprocesa aizskarta mantas ipasniece /Persona E/ biitu uzkrajusi
Sadu ieverojamu naudas lidzeklu apmeéru, atzistot, ka tas nav samérigs ar vinas ienakumiem.

Turklat apelacijas instances tiesa konstatéjusi, ka kriminalprocesa laika apstidzétais /Persona C/ ir sniedzis
atSkirigas un pretrunigas liecibas par naudas lidzeklu uzkrajuma veidoSanos un ta piederibu, proti, sakotnéji
apsiidzetais liecinajis, ka uzkrajumu veidojusi vina sieva, velak, — ka vina mate /Persona E/ — , bet tad liecingjis,
ka gan sieva, gan mate ir uzkrajusas atrastos un iznemtos finansu lidzek]us.

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa apstdzeta /Persona C/ vainiguma pieradiSanai pamatoti izmantojusi
procesa virzitajas zinojumos ietverto informaciju, kas satur apsiidzéta /Persona C/, liecinieces /Persona B/ un
kriminalprocesa aizskartas mantas 1paSnieces /Persona E/ bankas kontu izdrukas, kas pievienotas lietas
materialiem, ietvertas informacijas analizi. Savukart, iepazistoties ar lietas materialiem, apsiidzétais nav izteicis
iebildumus par zinojumos ietvertas informacijas neatbilstibu ar bankas kontu izdrukas fikséto.

Apelacijas instances tiesa, negiistot parliecibu, ka apstidzéta /Persona C/ riciba biitu bijis tads likumigas
izcelsmes Iidzeklu apmers, lai uzkratu finanSu lidzeklus 22 100euroun pilniba segtu visus ar automasinas
/Transportlidzeklis A/ iegadi saistitos izdevumus, secinajusi, ka iztriikstoSajiem Iidzekliem, kas bija
nepiecieSami automasinas /Transportlidzeklis A/ iegadei, proti, 4 800euro, un kratiSana izpemtajiem finansu
lidzekliem 22 100 euro, visticamak, ir noziedziga, nevis likumiga izcelsme.

[6.4] Nemot vera iepriekS minéeto apsverumu kopumu, Senatam nav pamata apSaubit apelacijas instances tiesas
atzinumus, apsiidzéta darbibas konstatéjot Kriminallikuma 195. panta pirmaja dala paredzéta noziedziga
nodarijuma sastava pazimes. Tiesa savus atzinumus ir pamatojusi ar lieta esoSajiem pieradijumiem, kas izvertéti
atbilstoSi Kriminalprocesa likuma noteiktajam prasibam, proti, apliikojot visus kriminalprocesa laika iegiitos
faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarpéja sakariba, nevienam no pieradijumiem nenosakot augstaku
ticamibas pakapi. Kriminalprocesa likuma biitiskus parkapumus pieradijumu vértéSana, kas varétu ietekmeét
tiesas nolemuma pamatotibu, Senats nekonstaté. Lietas taisnigai izsprieSanai biitiskos jautajumus apelacijas
instances tiesa ir izvertéjusi, un tas argumentu izklasta apjoms lauj saprast, ka tiesa nonakusi pie konkréta
atzinuma, konstatéjot Kriminallikuma 195. panta pirmaja dala paredzéeta noziedziga nodarijuma sastavu.

Ievérojot minéto, Senats konstaté, ka aizstavja R. LoCmela un kriminalprocesa aizskartas mantas 1paSnieces
/Persona E/ kasacijas suidzibas paustie argumenti Saja dala ir saistiti ar atskirigu izpratni par pieradijumu
Vertéjumu, nevis ar apelacijas instances tiesas pielautiem parkapumiem.

[7] Nemot veéra aizstavja kasacijas stidziba noraditos argumentus, Senatam jasniedz atbilde, vai apelacijas
instances tiesa pamatoti atstajusi negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu dala par automasinas
/Transportlidzeklis A/ konfiskaciju.

Apelacijas instances tiesa atzinusi par pieraditu, ka apstidzétais /Persona C/ ieguva finanSu lidzeklus — ne mazak
ka 4 800euro, kuru likumiga izcelsme nav konstatéta —, konkréti nenoskaidrota Kriminallikuma SeviSkaja dala
paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSanas rezultata, un, apzinoties, ka Sie lidzekli ir noziedzigi iegiti un lai
sleptu to patieso izcelsmi un piederibu, parverta tos citas vertibas, proti, izmantoja ka dalu no nepiecieSamajiem
lidzekliem automasinas /Transportlidzeklis A/ iegadei, kuru registréja uz savas mates /Persona E/ varda. Tapat
tiesa atzina, ka automasinas /Transportlidzeklis A/ iegadei izmantoti arT likumigas izcelsmes finansu lidzekli — 7
200eurono ieprieks gimenei piederosas automasinas /Transportlidzeklis D/ atsavinaSanas.

Vienlaikus Senats konstaté, ka apelacijas instances tiesa, atzistot no pirmas instances tiesas sprieduma atSkirigus
noziedziga nodarijuma faktiskos apstaklus, proti, ka automasinas iegadei lielaka dala finansu lidzeklu — 7 200
euro —, ir likumigas izcelsmes, nav motivéjusi, kapéc ta atstajusi negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu
dala, ar kuru piedzina bija vérsta uz visu mantu, nevis izpildit mantas konfiskaciju noziedzigi iegiito Iidzeklu
apmera — 4800 euro. Lidz ar to tiesa parkapusi Kriminalprocesa 564. panta ceturto dalu, kas atzistams par
batisku parkapumu $a likuma 575. panta treSas dalas izpratné un novedis pie nelikumiga nolemuma.

Senats norada, ka tiesisko reguléjumu noziedzigi iegiitas mantas konfiskacijas izpildei noteic ,Noziedzigi
iegiitas mantas konfiskacijas izpildes likums” (turpmak — Likums), kas bija spéka arT apelacijas instances tiesas
sprieduma taisiSanas bridi.



Senats arl norada, ka minetaja Likuma veikti grozijumi, kuru merkis ir nodroSinat precizu, skaidru un saprotamu
noziedzigi ieglitas mantas konfiskacijas izpildes mehanismu gadijumos, kad noziedzigi iegiita manta ir sajaukta
ar legali iegiitiem lidzekliem (sk. likumprojekta Nr. 635/Lp12 "Noziedzigi ieguitas mantas konfiskacijas izpildes
likums" anotdcija).

Lidz ar to gadijumos, kads konstatéts arl izskatamaja lieta, Likuma 44.1 pants paredz iespéju izpildit
konfiskaciju noziedzigi iegiito lidzeklu summas apmeéra, nevis automatiski konfiscét visu mantu.

Likuma II nodala regulé finansu lidzeklu un kustamas mantas konfiskacijas izpildes procesu, savukart Likuma
IV nodala nosaka nolémuma izpildes izdevumu un iegiito summu sadaliSanas principus.

Saskana ar Likuma 2. pantu pamats mantas konfiskacijas noziedzigi iegutu lidzeklu apmera izpildei ir
izpildraksts.

Minétais nozime, ka zverinatais tiesu izpilditajs, veicot izpildu darbibas ar noziedzigi iegiitas mantas
konfiskaciju, nem véra izpildu dokumenta noradito par noziedzigi iegiito Iidzeklu summas apméru, un konfiscé
valsts laba. Tadel ir butiski izpildu dokumentos precizi noradit noziedzigi iegiito lidzeklu summu, kas ar tiesas
noléemumu atzita par noziedzigi iegiitu un konfiscéjamu, kas vienlaikus arl nozimé, ka $1 summa ir janorada
tiesas nolemuma. Sada veida tiks nodrosinats Likuma ietvertais mérkis — uzlabot noziedzigi iegiitas mantas
konfiskacijas procesa efektivitati —, ievérojot art ar likumu aizsargatas personu pamattiesibas uz Ipasumu.

Ieverojot minéto, Senats konstaté, ka aizstavja kasacijas stidziba pamatoti noradits, ka apelacijas instances tiesa
nepamatoti atstajusi negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu dala par arestétds mantas — automasinas
/Transportlidzeklis A/ — konfiskaciju valsts laba, tadel apelacijas instances tiesas spriedums atcelams $aja dala
un lieta nosiitama jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Iztiesajot lietu no jauna, apelacijas instances tiesai nolemuma ir janorada konkréts noziedzigi iegiito lidzeklu
summas apmers, kas konfiscéjams valsts laba.

[8] Kriminalprocesa likuma 588. panta 3! dala noteikts, ka, ja kasacijas instances tiesa pienem 3a likuma 587.
panta pirmas dalas 2. punkta paredzéto lemumu, ta izlemj jautajumu ari par droSibas lidzekli.

Senats konstaté, ka apsiidzétajam /Persona C/ piemeérots droSibas lidzeklis — nodoSana policijas uzraudziba — un
papildu drosibas lidzeklis — aizliegums izbraukt no valsts.

Senats atzist, ka apstidzétajam turpinama minéto droSibas Iidzeklu pieméroSana, jo nav zudis vai mainijies to
pieméroSanas pamats, nav mainijusSies droSibas lidzeklu pieméroSanas nosacijumi, ka arl nav konstatéti citi

apstakli, kas bitu par pamatu droSibas lidzeklu groziSanai vai atcelSanai. Apstidzétajam piemeérotie droSibas
lidzekli ir samérigi un nepamatoti neierobeZo vina pamattiesibas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. panta un 587. panta pirmas dalas 2. punktu, Senats

nolema

atcelt Rigas apgabaltiesas 2025. gada 20. februara spriedumu dala par arestétds mantas — transportlidzekla
/Transportlidzeklis A/, valsts registracijas numurs /numurs A/, kas registréts uz /Persona E/ varda — konfiskaciju
valsts laba un atceltaja dala nosiitit lietu jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesa;


https://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/0/A40B684A95FD3AFAC2258011003AC9EA?OpenDocument#b

paréja dala Rigas apgabaltiesas 2025. gada 20. februara spriedumu atstat negrozitu.

Lemums nav parsiidzams.

A. Branta I. Jansone M. Leja



