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Riga 2025. gada 21. februart

Senéts $§ada sastava: senatore referente Sandra Kaija, senatores Irina Jansone un Anita Polakova

rakstveida procesa izskaffja krimnallietu sakara ar apstdzeta /pers. A/ aizstavja zverinata advokata Didza Vilemsona un cietusas /pers. B/
kasacijas stidzibam par Zemgales apgabaltiesas 2024. gada 15. janvara spriedumu.

AprakstoSa dala

[1] Ar Zemgales rajona tiesas 2023. gada 15. februara spriedumu

/pers. A/, personas kods /personas kods/,

atzts par vainigu Krimnallikuma 260. panta otraja dala paredzetaja noziedzgaja nodarjuma un sodits ar brivibas atpenanu uz 3 gadiem, atpemot
transportlidzekla vad®anas tiesibas uz 3 gadiem

Saskana ar Krimnallikuma 55. pantu /pers. A/ notiesats nosactti ar parbaudes laikuuz 3 gadiem

Cietusas /pers. B/ pieteikuns par morala kaitgjuma kompensaciju apmierinats dalgji.

No /pers. A/ cietusas /pers. B/ laba piedzta morala kait€juma kompensacija 11 326,62 euro. Pargja dala morala kait€juma kompensacija nav
noteikta.

[2] Ar Zemgales rajona tiesas 2023. gada 15. februara spriedumu /pers. A/ atzits par vainigu un sodits péc Krimnallikuma 260. panta otras dalas
par transportlidzekla vadiSanu, parkapjot celu satiksmes noteikunus, ka rezultata izraisot citveka navi.

[3] Ar Zemgales apgabaltiesas 2024. gada 15. janvara spriedunm, iztiesajot lietu sakara ar apstidzeta /pers. A/ aizstavja D. Vilensona apelacijas
stidzibu, Zemgales rajona tiesas 2023. gada 15. februara spriedunrs atcelts dala par cietusajai /pers. B/ noteikto morala kait€juma kompensaciju.

Ar mingto spriedumu cietusas /pers. B/ pieteikto morala kait€juma kompensaciju nolents nenoteikt.

Pargja dala pirmas instances tiesas sprieduns atstats negrozis.

[4] Par Zemgales apgabaltiesas 2024. gada 15. janvara spriedumu apstidzeta /pers. A/ aizstavis D. Vilemsons iesniedzs kasacijas stidzibu, kura
lodz atcelt spriedumu dala par /pers. A/ atz8anu par vairigu un sod8anu peéc Kriminallikuma 260. panta otras dalas un nosiittt lietu jaunai izskatiSanai
apelacijas instances tiesa, jo tiesa nepareizi piemerojusi Kriminallikuma 10. pantu, turklat tiesa pielavusi Kriminglprocesa likuma 124. panta, 130. panta
un 564. panta parkapumus.

Savu ligumu aizstavis pamatojis ar $adiem argumentiem.

[4.1] Apelacijas instances tiesa, atzistot, ka apstidzetais noziedzigo nodarjumu izdarijis pielaujot noziedzigu paspalavibu, nav izvértgjusi apelacijas
stidziba noraditos biitiskos argumentus, kuriem ir nozime lietas taisniga izspriesand. Tiesa nepamatoti atzinusi, ka apsiidz&tajam bija iespSja pamarit
velosipeda vaditaju un vins ir palavies, ka var€s izvairtties no sadursmes. Tiesa i pielavusi Krimnalprocesa likuma 564. panta ceturtas dalas parkapunmu,
kas atzistams par Kriminalprocesa likuma bitisku parkapumu §a likuma 575. panta tresas dalas izpratne.

[4.1.1] Ne pirmas instances, ne apelacijas instances tiesas nav vert€jusas, vai/pers. A/ bija iesp&jams redzanibu ietekmgjoso apstaklu del
paredzet kaifigo seku iestasanos. Apelacijas instances tiesa nav vertgjusi liecinieka /pers. C/ liecibas noradito, ka notikkuma vietu apspidgja zema, loti
spilgta vakara saule.

[4.1.2] Abu instancu tiesas, vert€jot apsiidzeta vainas formu, nav némusas vera faktu, ka /pers. A/ neuzbrauca cietuSajam, bet gan/pers. D/
ietriecas traktora pieckabes vidusdala, kas liecina par to, ka velosip&da vaditajs atradies attaluma, kura vinu nebija iesp&jams pamarit. Turklat no lietas
materialiem ir konstatejams, ka pirns iebraukSanas krustojuma un nogrieSanas pa kreisi apstidzetais ir samazindjis braukSanas atrunmu un, ieverojot
traktora un piekabes gabaritus, veicis manevru tada atruma, lai neraditu bistanmibu celu satiksmei. Art liecinieks /pers. E/ liecinajis, ka, ja sadursme butu
notikusi ar traktora prieks€jo dalu, tad tehniskai iesp&jai nobrenzet nebitu nozimes, bet, iebraucot piekabes vidusdala, traktors jau ir nobraucis lieh
attalumu un velosipéda vaditajam bija jareagé uz Skersli un jasak bremw@t. Liecinicks arT noradijis, ka velosipéda vadiajam bija tehniska iesp€ja
apstadinat savu transportlidzekli.

[4.2] Tiesa nepamatoti par pielaujamiem pieradjumiem atzinusi celu satksmes negadijuma registréSanas protokolu, CD ar fotoatt€liem un
autotehniskas ekspertizes eksperta atzinunm, tadejadi pielavusi Kriminalprocesa likuma 511. panta otras dalas un 564. panta ceturtas dalas parkapunus.
Noradttie parkapumi atzistami par Kriminalprocesa likuma bitiskiem parkapumiem $a likuma 575. panta tresas dalas izpratn€, kas novedusi pie
nelikuniga nolenmuma.

[4.2.1] Celu satiksmes negadijuma registréSanas protokols neatbilst Kriminalprocesa likuma 130. panta noteiktajiem pieradjumu pielaujanibas
krit€rijiem

Apelacijas instances tiesa nepamatoti atzinusi, ka cefu satiksmes negadijuma registréSanas protokola pielautie procesualie parkapumi nav batiski.
To apstiprina Zemgales rajona tiesas 2023. gada 15. februara blakus emuns, ar kuru konstatéts, ka lieta atrodas CD ar fotoattéliem, tacu iztiesasana
netika noskaidrots, ka $ie atteli tikusi pievienoti celu satiksmes negadijuma registréSanas protokolam.

[4.2.2] Celu satiksmes negadijuma registréSanas protokols un CD ar fotoatt€liem tika izmantoti autotehniskas ekspertizes veikSanai. Tadgjadi tas
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veikSanai tka izmantoti nepielaujami pieradfjumi un tiesai bija javerte autotehniskas ekspertizes eksperta atzinuma piclayjaniba saskana ar
Kriminalprocesa likuma 130. pantu.

[5] Par Zemgales apgabaltiesas 2024. gada 15. janvara spriedumu cietusi/pers. B/ iesniegusi kasacijas stidzibu, kurd lidz atcelt minéto spriedunu
dala par moralas kait€juma kompensacijas nenoteikSanu, jo tiesa pielavusi Krimnalprocesa likuma 564. panta ceturtas dalas parkapunmu.

Savu ltigumu cietust pamatojusi ar $adiem argumentiem.

Noraidot cietusas pieteikumu par kait€juma kompensaciju, apelacijas instances tiesa noradfjusi, ka /pers. D/ un /pers. B/ lauliba i Skirta, lieta nav
zinu, ka /pers. D/ butu /pers. B/ apgadnieks vai apgadajamais, ka art lieta nav zinu, vai cietus ir versusies pie apdroSinataja. Tiesa nav pamatojusi, kade]
minetie apstakli i liegusi iZlemt jautajunmu par kait€juma kompensaciju.

Turklat tiesa nepamatoti atsaukusies uz Sauszemes transportlidzekiu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likumu (turpmak art
— OCTA likuns). Tiesa nav némusi véra Senata 2021. gada 28. julija Bmumu lieta Nr. SKK-432/2021, kura atzits, ka kriminalprocesa no vairiigd var
tikt piedztti tie zaud&jumi, kuri netiek athidzinati saskana ar OCTA likunmu vai kuri parsniedz $aja likuma un saskana ar to izdotajos normativajos aktos
noteikto apdro§inataja atlidzbas limitu. Par€jos gadijumos kaitejuma kompensaciju nenoteic.

Apelacijas instances tiesa, konstat&jot, ka cietust neatbilst to personu lokam, kuriem izmaksajama kait€juma kompensacija pamatojoties iz OCTA
likumu un saskana ar to izdotajiem Ministru kabineta noteikumiem, nav pamatojusi, kapec nav piemerojans Latvijas Republikas Satversmes 92. panta
tresais teikurs, kas noteic, ka nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuni ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajunu.

Motivu dala

[6] Senats atzist, ka vispirms lemuna ir janoskaidro, vai apelacijas instances tiesa pamatoti nav noteikusi kompensaciju cietuSajai par moralo
aizskarumu.

[6.1] Pirmas instances tiesa izvertgjusi kaitSjuma kompensacijas pieteikumu, kura cietust logusi noteikt kompensaciju 35 000 euro, ka art némusi
vera, ka cietust /pers. B/ tiesas sed€ ir noradijusi, ka viga i sanenusi kompensaciju 3673,38 euro, tade] uztur kompensaciju 31 326,62 euro. Tiesa
atzinusi par samerigu noteikt kait€juma kompensaciju par moralo aizskarumu cietuSajai 15 000 euro. Nemot vera, ka cietusT noradjjusi, ka viga ir
sanemusi kompensaciju 3673,38 euro, tiesa lenusi, ka no apstidzeta piedzenami 11 326,62 euro. Parja dala kaitSjuma kompensaciju par moralo
aizskarumu pirmas instances tiesa nav noteikusi.

[6.2] Apelacijas instances tiesa, izskatot lietu apelacijas kartiba, atzinusi, ka pirmas instances tiesas sprieduns dala par noteikto kaitgjuma
kompensaciju cietusajai /pers. B/ atcelans. Tiesa nolemusi kait€juma kompensaciju cietusajai par moralo aizskarumu nenoteikt.

[6.3] Senats konstate, ka pret&ji kasacijas stidziba noraditajam apelacijas instances tiesa ir némusi véra Senata judikatiira noradtto, ka kaitgjuma
kompensacijas sanensanas kartibas regulejuns cietusajiem, kas par tadiem atzti noziedziga nodarijuma, kas saistits ar celu satiksmes noteikunu un
transportlidzeklu ekspluatacijas noteikunu parkapsanu (Krimnallikuma 260. pants), bitiski atSkiras no vispar€jas Krimmalprocesa likuma noteiktas
kartibas, jo Sajos gadjumos kait€juma kompensacijas veidu, apmeéru un sagensanas kartbu regule ar1 specialais likums — Sauszemes transporthidzekiu
pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likums — un saskana ar to izdotie Ministru kabineta noteikumi. Kriminalprocesa no vainigd var
tikt piedztti tie zaud&jumi, kuri netiek athidzinati saskana ar OCTA likumu vai kuri parsniedz $aja likuma un saskana ar to izdotajos normativajos aktos
noteikto apdrosinataja atbildibas limitu. Par€jos gadijumos kait€juma kompensaciju kriminalprocesa nenoteic (Serata 2021. gada 28. julija lemums
lietaNr.  SKK-432/2021, ECLI-LV:AT:2021:0728.11520001720.4.L, 2020. gada 21. janvaraléemums  lieta Nr. SKK-1/2020,
ECLLLV:AT:2020:0121.11181142713.5.L).

Saskana ar OCTA likuma 19. panta otraja dala noteikto celu satiksmes negadijuma personai nodaritie nematerialie zaud&jumi (moralais kaitejums)
ir zaud&jumi, kas saistiti ar sap&m un garigdm cieSanam sakara ar apgadnieka, apgadajama vai laulata navi.

Apelacijas instances tiesa konstatgjusi, ka par cietuso kriminalprocesa atzta celu satiksmes negadijuma boja gajusa tuviniece /pers. B/, proti,
persona, ar kuru /pers. D/ dzvojis kopa un ar kuru vipam ir bijusi kopiga (nedalita) saimnieciba.

Tiesa atzinusi, ka boja gajusais /pers. B/ nebija ne laulatais, ne apgadnieks, ne apgadajamais, tadgjadi atbilstosi OCTA lkuma 19. panta
nosactjumiem /pers. B/ neietilpst to personu loka, kuram ir tiesibas uz apdro§inasanas atlidzbu par nemateriglajiem zaud€jumiem

Tadgjadi tiesa konstat€jusi, ka cietusajai ir tiesibas prast kait€juma kompensaciju kriminalprocesa ietvaros.

[6.4] Latvijas Republikas Satversmes 92. panta noteikts, ka nepamatota tiesbu aizskaruma gadfjumd ikvienam ir tiesibas uz atbilstosu
atlidzinajunu. Kriminalprocesa likuma 1. pantd, kas noteic §T likuma merki, ir uzsverts sasniedzamais rezultats, t.i., kriminaltiesisko attiecibu taisnigs
noregulgjums. Valsts atbildiba nodrosinat krimnaltiesisko attiecibu taisrigu noregulejumu ietver art efektivu tiesisko aizsardzibu cietusajiem, tai skaita vigu
tiesibas uz kompensaciju par kaitgjumu. Kompensacija personai, kurai radits kaitgjuns, ir biitisks veids ka atjaunot taisriigunu un lidzsvarot ar noziedzigo
nodarfjunu raditas sekas.

Kriminalprocesa likuma 22. pants garanteé personai, kurai ar noziedzigu nodarjumu radits kait€jums, procesualas iesp&jas morala kaitgjuma
kompensacijas piepras¥anai un sagensanai. Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 350. panta pirmajai dalai kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta
samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu nodarfjumu radgjusi kait€jumu, samaksa cietuSajam ka gandarfjumu par moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam
un mantisko zaud&jumu. Minéta panta otraja dala noteikts, ka kompensacija ir kriminaltiesisko attiecibu noregulejuma elements, ko apstidztais samaksa
brivpratigi vai uz tiesas nolémuma vai prokurora prieksraksta par sodu pamata. Savukart Kriminalprocesa likuma 353. panta pirmaja dala nosaukts to
personu loks, kuram tiesa var uzlikt pienakunu samaksat kompensaciju. Minétas panta dalas 1. punkta noteikts, ka pienakunu samaksat kompensaciju
tiesa var uzlikt pilngadigam apstidzetajam, kas atzits par vainigu noziedziga nodarjjuma izdar§ana.

[6.5] Motivgjot savu lemumu nenoteikt cietuSajai kompensaciju par radito moralo aizskarumu, apelacijas instances tiesa noradgusi, ka no cietusas
/pers. B/ pieteikuma par radita kaitgjuma kompensaciju nav saprotams, kadu — morala vai materiala — kait€juma kompensaciju cietust vélas sapgemt, ka
arf cietusT pieteikuma nav noradfjusi, par ko velas sanemt kompensaciju. Turklat tiesa noradiusi, ka lieta nav zgu par to, vai cietusT ir versusies pie
apdrosinataja, kas tieSi un par ko izmaksajis cietusajai kait€juma kompensaciju 3673,38 euro, turklat pirmas instances tiesas sprieduma i pretrunigi
atzinumi, ka cietust san@musi So kompensaciju no valsts, nevis apdroSinataja.

[6.6] Kriminalprocesa likuma 561. panta pirmas dalas otraja teikuma noradis, ka apelacijas instances tiesa lieta iztiesajama kartiba, kada noteikta
kriminallietu iztiesasanai pirmas instances tiesa, iznemot Krimnalprocesa likuma 53. nodala noteikto.

Senats i atzinis, ka lietas izskatiSana apelacijas instances tiesa ir lietas otrreizgja izskatSana p&c bitibas un ta ir papildu garantija tiesas nolemuma
tiesiskumam un pamatotibai. Apelacijas instances tiesai apelacijas stidzbas noradtie juridiski noziniigie apstakli, proti, noziedziga nodarjuma sastava
esiba vai neesiba apstidzeta riciba, nemot vera lietas faktiskos apstaklus, judikatiru un apsiidzbas formulgjumu, ka arf citi apstakli kriminaltiesisko
attiecibu taisnigam noreguléjumam, jaizverte un atzinuns japamato ar likumu, parbaudtajiem, novertetajiem pieradjumiem (Senata 2017. gada
10. oktobra lemums lieta Nr. SKK-532/2017, ECLI:LV:AT:2017:1010.15830406610.1.L).
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Apelacijas instances tiesa, tapat ka pirmas instances tiesa, lietu izskata péc bitibas, lidz ar to apelacijas instances tiesas kompetence ietilpst arT
Jjautajuma iZlemSana par kait€juma kompensaciju, kas i butisks apstaklis kriminaltiesisko attiecibu taisriigam noreguléjumam. Turklat apelacijas instances
tiesai savas kompetences ietvaros ir pienakuns parbaudit un novertét lieta esoSos pieradijumus.

Kriminalprocesa likuma 564. panta ceturtd dala noteic, ka nolemuma motivu dala noradams apelacijas instances tiesas atzinums par apelacijas
stidzibas vai protesta pamatotibu, apstakli, ko noskaidrojusi apelacijas instances tiesa, pieradfjumi, kas apstiprina apelacijas instances tiesas atzinumu,
motivi, kapec apelacijas instances tiesa noraida kadus pieradfjumus, un likumi, p&c kuriemta vadas.

Senats norada, ka jautajumu par to, vai cietusT ir pieteikusi morala vai materiala kait€juma kompensaciju, ka ar to, vai ir pamats un kada apnera to
apmierinat, apelacijas instances tiesa var noskaidrot, izskatot lietu tiesas sede un parbaudot kait&juma kompensacijas pieteikumu.

Savukart kriterijus, kas janem vera, nosakot kompensacijas apmeru, nosaka Krimnalprocesa likuma 352. pants. Mingta panta pirma dala noteic,
ka tiesa kompensacijas apmeéru nosaka, izvertgjot cietusa pieteikumu un nemot véra radito mantisko zaud&jumu apmeru; noziedziga nodarfjuma smagunu
un izdarSanas raksturu; nodaritas fiziskas cieSanas, paliekosus sakroplojumus un darbspgju zudumu; morala aizskaruma dzilumu un publiskumu; psihiskas
traumas.

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa, atcelot pirmas instances tiesas spriedumu daja par cietusajai /pers. B/ noteikto morala kait&juma
kompensaciju, savu atzinumu par kait€juma kompensacijas nenoteikSanu krimnalprocesa nav pamatojusi atbilstosi Kriminalprocesa likuma 564. panta
ceturtas dalas prasibam

Ieverojot mingto, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma 564. panta ceturtas dalas parkapunu, kas atzistans
par Krimindlprocesa likuma bitisku parkapumu 83 lkuma 575. panta tresas dalas izpratné. ST iemesla dé] Zemgales apgabaltiesas 2024. gada
15. janvara spriedums atcelams dala par cietusas /pers. B/ pieteiktas morala kaitgjuma kompensacijas nenoteikSanu.

[7] Senats atzist, ka izskatamaja lieta kasacijas instances tiesas kompetencg ir arT parbaudt, vai apstdzEta /pers. A/ aizstavja kasacijas stidzba
satur tadus argumentus, kas var biit par pamatu apelacijas instances tiesas nolenuma atcelSanai.

[7.1] Aizstavis noradiis, ka apelacijas instances tiesa nav sniegusi atbildes vz bittiskiem apelacijas stidzibas argumentiem Proti, apelacijas instances
tiesa, neizvertejot apstaklus par redzanmibu, ko ietekimgjusi spoza saule, un/pers. D/ atrasands vietas attalunu, ka ari/pers. D/ sadursmi ar traktora
piekabes vidusdalu, nepamatoti atzinusi, ka apstidzetajam bija visas iesp&jas pamant velosipeda vaditaju un ka vips ir palavies, ka vares izvairities no
sadursmes.

[7.1.1] Apelacijas instances tiesa sprieduma atsaukusies uz Kriminalprocesa likuma 564. panta sesto dalu, kas noteic, ka gadijumi, ja apelacijas
instances tiesa atstaj pirmas instances tiesas spriedumu bez grozjumiem, ta var neatkartot pirmas instances tiesas sprieduma minétos pieradjunus un
atzmummus.

Sendts norada, ka apelacijas instances tiesa, atsaucoties 1z Kriminlprocesa likuma 564. panta sestaja dald noteikto, nav tiesiga nesniegt
argumentétas atbildes uz bittiskiem apelacijas stidzibas motiviem

Ar Eiropas Cilvektiesibu tiesa vairakos nolemumos paudusi atzinu, ka Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta
1.punkts uzliek tiesam pienakumu sniegt pietiekamu pamatojumu saviem nolémumiemm, tomer tas nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildet uz jebkuru
no argumentiem (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1994. gada 19. aprila spriedums lieta ,,Van de Hurk v. The Netherlands”, iesnieguma
Nr. 16034/90, 60. punkts, 2016. gada 13. oktobra spriedums lieta ,, Talmane pret Latviju”, iesnieguma Nr. 47938/07, 28. punkts).

[7.1.2] Senats konstate, ka apelacijas instances tiesa sprieduma ir izklastjusi liecinieku liecibas, tai skaita /pers. C/ liecinato, ka notikuma laika un
vieta i bijusi zema, loti spilgta vakara saule, kas apgriitinaja redzanibu tiktal, ka pat automasinas saulessargs nav vargjis palidzet labi saredzet celu, ka art
eksperta atzinuma Nr. 21-877 noradias zinas par to, ka sakotngja kontakta atradas traktora piekabes laba sana vidusdala un velosip&da prieksgja dala.

Senats konstat€, ka apelacijas instances tiesa nav sniegusi izvertejumu, ko tiesi ar $Sim zipam par faktiem tiesa atzist par pieraditu. Tomer tiesa ir
atzinusi, ka, izvert€jot visu pieradijumu kopumu, tai nav Saubu, ka /pers. A/ parkapis Celu satiksmes noteikumu 25.3., 57., 136. punkta prasibas, jo,
vadot traktoru, veicis manevru — kreiso pagriezienu —, pirns kura vigam bija pienakuns parliecinaties par celu satiksmes dro$ibu un izvertet, vai ar So
manevru netiks traucets pretgja virziena taisni braucosais velosipedists. Tiesa atzinusi, ka apsiidzeta pienakuns bija dot celu velosipedistam jebkura
gadjuma, nevertgjot velosipedista iespEju apstaties vai citas vipa spgjas, iesp&jas vai 1pasibas. Tiesa ar noradijusi, ka, zvertgjot celu satiksmes
negadjuma apstaklus, atzistans, ka celu satiksmes negadijums notika, /pers. A/ veicot kreiso pagriezienu, neparliecinoties par kustibas drosibu, nedodot
celu pretgja virziena braucosajam velosipedistam.

[7.1.3] Ieverojot mincto, Senats atzist, ka aizstavja kasacijas stidzba ietvertas norades par to, ka apelacijas instances tiesa nav izvertgjusi Sos
atseviskos faktus pamatotas vienigi ar kasacijas siidzibas autora subjektivo pricksstatu par So faktu nozimi lietas izskatSana un noziedziga nodarjuma
sastava konstatéSana.

[7.2] Aizstavis noradijis, ka apelacijas instances tiesa ir pielavusi Kriminalprocesa likuma 130. panta parkapunu, jo nepamatoti atzinusi celu
satiksmes negadfjuma registréSanas protokolu un autotehniskas ekspertizes eksperta atzinumu par pielaujamiem pieradijumiem

[7.2.1] Krimnalprocesa likuma 130. panta pima dala noteic, ka krimnalprocesa laika iegitas znas par faktiem i pielaujams izmantot ka
pieradjunus, ja tas iegitas un procesuali nostiprinatas $aja likuma noteiktaja kartiba. Atbilstosi minéta panta treSajai dalai zinas par faktiem, kuras
iegiitas, pielaujot citus procesudlos parkapunus, uzskatamas par ierobezoti piclaujamam un var tikt izmantotas pierad®ana tikai tada gadijumi, ja
pielautie procesualie parkapumi ir nebitiski vai var tikt noversti, tic nevargja ietekimét ieglito zinu patiesumu vai ja to ticanibu apstiprina parcjas procesa
iegitas zinas.

Senats konstate, ka apelacijas instances tiesa, vert€jot celu satiksmes negadijuma registréSanas protokolu, atzinusi par pamatotu pirmas instances
tiesas noradito, ka, rakstot protokoly, ir tikusi pielauti procesuali parkapumi. Vienlakus apelacijas instances tiesa atzinusi, ka pielautie parkapumi nav
bitiski, savukart negadfjuma apstaklus, tai skaita zinas par negadijuma iesaistto velosipedu, apstiprina arT citas procesa iegltas zinas. Tiesa némusi véra
liecinieces /pers. F/ sniegtas zinas, ka vina ir noformgjusi celu satiksmes negadijuma registréSanas protokolu, Zimgjusi negadijuma vietas shému, ka ar
veikusi negadijuma vietas fotograféSanu. Lieciniece noradjjusi, ka fotografijas augSupieladgjusi policijas servert, tacu klidas d€] protokola nav noradiusi,
ka tam pievienotas fotografijas. Tiesai nav radusas Saubas, ka fotoatt€li ir no konkr€tas celu satiksmes negadfjuma vietas un ka tieSi tie i izmantoti
autotehniskas ekspertizes eksperta atzinuma sagatavosana. Tiesa némusi vera, ka pirmas instances tiesas sed€ eksperts /pers. &/ ir noradyis, ka, veicot
autotehnisko ekspertizi, vina riciba bijusi kriminallietas materiali, tai skaita CD ar fotoatteliem, ka art to, ka ekspertizes veikSana nav nozimes zinam par
velosipedu, ta tehnisko stavokli.

Apelacijas instances tiesa arT atzinusi, ka pirmas instances tiesas pienemtais blakus lemums par nepilnibam dokumentu noformésana nav pamats, lai
apSaubitu tajos fiksetas zinas.

[7.2.2] Senatam nav pamata apSaubtt apelacijas instances tiesas atzinumus $aja dala.

Senats konstate, ka aizstavja kasacijas stdzibas argumenti $aja dala faktiski pauz stidzibas iesniedz€ja neapmierinatibu ar tiem secinajumiem, kadus
izdarfjusi apelacijas instances tiesa, izvertjot lieta iegiitos pieradjumus, un versti uz to, lai panaktu apelacijas instances tiesas nolenuuma atcelSanu nevis



juridisku, bet faktisku iemeslu dé].

[7.3] Ievérojot minéto, Senats atzist, ka aizstavja kasacijas stidziba satur argumentus, kas attiecas uz pieradijunu vérteSanu, un iebildunus, ka
apelacijas instances tiesa atseviSkus faktus nav vert&jusi. Senats norada, ka citads pieradijumu vert&jums vai nepickriSana tiesas izdaritajam pieradijunu
vertejumam nevar biit pamats apelacijas instances tiesas sprieduma atcelSanai vai groziSanai. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmo un
treSo dalu kasacijas instances tiesa pieradjumus no jauna neverte un lietas faktiskos apstaklus neskaidro.

[8] Apstidzetajam /pers. A/ piemerots drosibas lidzeklis — uztureSanas noteikta vieta.

Senats atzst, ka apstidzetajam /pers. A/ turpindma minétd droSibas fidzekla pien€roSana, jo tas ir sam€rigs un nepamatoti neierobezo vina
pamattiesibas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. pantu un 587. panta pirmas dalas 2. punktu, Senats
nolema
atcelt Zemgales apgabaltiesas 2024. gada 15. janvara spriedunu dala par cietusas /pers. B/ pieteiktas morala kait€juma kompensacijas
nenotekSanu;
atceltaja dala nositt lietu jaunai izskafSanai Zemgales apgabaltiesa;

pargja dala Zemgales apgabaltiesas 2024. gada 15. janvara spriedunu atstat negrozitu un apstidzeta /pers. A/ aizstavja kasacijas stidzibu noraidt;
turpinat piemerot apstidzetajam /pers. A/ drosibas fidzekli — uzturéSanas noteikta vieta.

Lemums nav parstidzams.
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