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Lieta Nr. 11905001419, SKK-58/2025
Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2025. gada 15. augusta
Senats Sada sastava: senatore referente Sandra Kaija, senatori Maris Leja un Anita Polakova

rakstveida procesa izskatija kriminallietu sakara ar apsiidzéeta /Persona A/ aizstavja zvérinata advokata
Laura Matisana un apsitidzéeto /Persona B/ un /Persona C/ aizstavja zveérinata advokata Ainara Lezdina kasacijas
stidzibam par Zemgales apgabaltiesas 2024. gada 3. jiinija spriedumu.

Aprakstosa dala
[1] Ar Zemgales rajona tiesas 2023. gada 28. aprila spriedumu
[1.1] /Persona A/, personas kods /personas kods/,

atzits par vainigu Kriminallikuma 221. panta treSaja dala (likuma redakcija Iidz 2020. gada 28. septembrim)
paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodits ar brivibas atpemsanu uz 2 gadiem 6 méneSiem.

[1.2] /Persona D/, personas kods /personas kods/,

atzits par vainigu Kriminallikuma 221. panta treSaja dala (likuma redakcija lidz 2020. gada 28. septembrim)
paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodits ar brivibas atnemsanu uz 1 gadu.

Saskana ar Kriminallikuma 55. pantu /Persona D/ notiesats nosaciti ar parbaudes laiku uz 1 gadu.
[1.3] /Persona E/, personas kods /personas kods/,

atzits par vainigu Kriminallikuma 221. panta treSaja dala (likuma redakcija 1idz 2020. gada 28. septembrim)
paredzetaja noziedzigaja nodarijuma un sodits ar brivibas atpemsanu uz 1 gadu.

Saskana ar Kriminallikuma 55. pantu /Persona E/ notiesats nosaciti ar parbaudes laiku uz 1 gadu.
[1.4] /Persona B/, personas kods /personas kods/,

atzits par vainigu Kriminallikuma 221. panta treSaja dala (likuma redakcija 1idz 2020. gada 28. septembrim)
paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodits ar brivibas athemSanu uz 1 gadu 2 méneSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 55. pantu /Persona B/ notiesats nosaciti ar parbaudes laiku uz 1 gadu 2
meéneSiem.

[1.5] /Persona C/, personas kods /personas kods/,
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atzits par vainigu Kriminallikuma 221. panta treSaja dala (likuma redakcija Iidz 2020. gada 28. septembrim)
paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodits ar brivibas atnpemsanu uz 1 gadu 2 méneSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 55. pantu /Persona C/ notiesats nosaciti ar parbaudes laiku uz 1 gadu 2
meéneSiem.

[1.6] No /Persona A/, /Persona D/, /Persona E/, /Persona B/ un /Persona C/ solidari valsts laba piedzita
kaitejuma kompensacija 109 559,57euro.

No /Persona A/ valsts laba piedzita kaitéjuma kompensacija 89 043,93euro.

[1.7] /Persona C/ naudas lidzekli 5 740euro, kuriem uzlikts arests, atziti par noziedzigi iegiitu mantu un
konfisceti.

[1.8] SIA ,/Nosaukums A/” piederoSie transportlidzekli — ,Renault Magnum”, valsts registracijas
numurzime /registracijas numurs/, un , Kogel SN24”, valsts registracijas numurzime /registracijas numurs/ —,
kuriem uzlikts arests, atziti par noziedziga nodarijuma izdariSanas priekSmetiem un konfiscéti.

[1.9] No /Persona A/, /Persona D/, /Persona E/, /Persona B/ un /Persona C/ solidari piedziti procesualie
izdevumi par lietisko pieradijumu pienemsSanu un glabasanu 2529,13euro.

[2] Ar pirmas instances tiesas spriedumu /Persona A/ atzits par vainigu un sodits péc Kriminallikuma 221.
panta treSas dalas par tabakas izstradajumu nelikumigu uzglabasanu liela apméra un tabakas izstradajumu
nelikumigas parvietoSanas organizéSanu liela apmeéra, bet /Persona D/, /Persona E/, /Persona B/ un /Persona C/
atziti par vainigiem un soditi péc Kriminallikuma 221. panta treSas dalas par tabakas izstradajumu nelikumigu
parvietoSanu liela apmeéra personu grupa péc iepriekSejas vienosanas.

[3] Ar Zemgales apgabaltiesas 2024. gada 3. jiinija spriedumu, iztiesajot lietu apelacijas kartiba sakara ar
apsudzeto /Persona B/ un /Persona C/ aizstavja A. Lezdina, apstidzéta /Persona A/ un vina aizstavja L. Matisana
apelacijas stidzibam, Zemgales rajona tiesas 2023. gada 28. aprila spriedums atcelts dala par procesualo izdevumu
2 529,13euro par lietisko pieradijumu pienemSanu un glabasanu solidaru piedzinu valsts laba no /Persona A/,
/Persona D/, /Persona E/, /Persona B/ un /Persona C/.

Apelacijas instances tiesa piedzinusi valsts laba procesualos izdevumus 2 529,13 euro par lietisko
pieradijumu pienemsSanu un glabasanu no katra apstidzéta: no /Persona A/ 505,83euro; no /Persona D/ 505,82euro;
no /Persona E/ 505,82euro; no /Persona B/ 505,83euro; no /Persona C/ 505,83euro.

Paréja dala Zemgales rajona tiesas 2023. gada 28. aprila spriedums atstats negrozits.

[4] Par Zemgales apgabaltiesas 2024. gada 3. jinija spriedumu apstidzéta /Persona A/ aizstavis L. Matisans
iesniedzis kasacijas stidzibu, kura lidz minéto spriedumu atcelt un nositit lietu jaunai izskatiSanai apelacijas
instances tiesa.

Savu liigumu aizstavis L. Matisans pamatojis ar Sadiem argumentiem.

[4.1] Apelacijas instances tiesa ir noradijusi, ka pirmas instances tiesas sprieduma izdaritie secinajumi par
apsiidzéto vainigumu atbilst apelacijas instances tiesas sédé parbauditiem lietas materialiem, tacu tiesa tos tiesas
sedé nav parbaudijusi. Apelacijas instances tiesa nav iepazinusies ar operativas izstrades lietu, kas uzsakta pret
/Persona A/, lai gan apstidzéta /Persona A/ un vina aizstavja apelacijas stidzibas bija ltigts apelacijas instances tiesa
parbaudit visus pirmas instances tiesa parbauditos pieradijumus. Tadéjadi tiesa nav parbaudijusi pret apsiidzéto
/Persona A/ veikto operativas darbibas pasakumu tiesiskumu.

Ievérojot minéto, apelacijas instances tiesas spriedums neatbilst Kriminalprocesa likuma 564. panta ceturtas
dalas prasibam.



[4.2] Apelacijas instances tiesas sprieduma izteiktie secinajumi par nelikumigam darbibam ar cigaretem nav
pamatoti ar pieradijumiem. 2019. gada 5. aprill veiktaja kratiSana tika iznemti riipnieciski izgatavotu cigaresSu
iepakojumam lidzigi iepakojumi. Ar iznemtajiem priekSmetiem kriminalprocesa nav veikta neviena izmekléSanas
darbiba, tadéjadi nav konstatéts, kas tieSi atradas iepakojumos.

Ievéerojot minéto, apelacijas instances tiesas spriedums neatbilst Kriminalprocesa likuma 512. panta otras
dalas 1. punkta prasibam.

[5] Par Zemgales apgabaltiesas 2024. gada 3. jinija spriedumu apsiidzéto /Persona B/ un /Persona C/
aizstavis A. LezdinS iesniedzis kasacijas stidzibu, kura liidz minéto spriedumu atcelt dala par /Persona B/ un
/Persona C/ piederoSo naudas lidzeklu 5740euro atziSanu par noziedzigi iegiitu mantu un konfiskaciju un nosiitit
lietu Saja dala jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Pamatojot savu ligumu, aizstavis A. LezdinS noradijis, ka apelacijas instances tiesa nav noradijusi
pieradijumus, kas apstiprina apelacijas instances tiesas atzinumu, ka naudas lidzekli 5740euroir noziedzigi iegiita
manta. Apsiidzétie /Persona C/ un /Persona B/ ir liecindjuSi par naudas lidzeklu legalo izcelsmi, noradot, ka péc
mates/sievas naves /Persona F/ sanémis apgadnieka zaud&juma pensiju, gimenes valsts pabalstu un mantojumu.
Minétos ienakumus apliecinoSie dokumenti ir iesniegti pirmstiesas kriminalprocesa. Tadejadi apelacijas instances
tiesa nepamatoti atzinusi 5740euro par noziedzigi iegtitiem.

Motivu dala

[6] Kriminalprocesa likuma 584. panta pirma dala noteic, ka tiesas nolemumu tiesiskuma parbaude notiek
kasacijas stidziba vai protesta izteikto prasibu apjoma un ietvaros. Savukart atbilstoSi minéta panta otrajai dalai
kasacijas instances tiesa drikst parsniegt kasacijas siidziba vai protesta izteikto prasibu apjomu un ietvarus
gadijumos, kad ta konstaté Sa likuma 574. un 575. panta noraditos parkapumus un tie nav noraditi siidziba vai
protesta.

Senats, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 584. panta otro dalu, atzist par nepiecieSamu parsniegt
apsiidzéta /Persona A/ aizstavja L. Matisana un apstidzéto /Persona B/ un /Persona C/ aizstavja A. Lezdina
kasacijas stidzibas izteikto prasibu apjomu un ietvarus, jo konstaté, kaapelacijas instances tiesa, atstajot negrozitu
pirmas instances tiesas spriedumu dala, ir pielavusi Kriminallikuma parkapumu un Kriminalprocesa likuma butisku
parkapumu.

[6.1] Pirmas instances tiesa no /Persona A/, /Persona D/, /Persona E/, /Persona B/ un /Persona C/ solidari
valsts laba piedzinusi kaitéjuma kompensaciju 109 559,57euro, no apsiidzéta /Persona A/ piedzinusi kaitéjuma
kompensaciju 89 043,93euro, ka arl tiesa atzinusi par noziedziga nodarijuma izdariSanas priekSmetiem un
konfiscéjusi SIA ,,/Nosaukums A/” piederoSo transportlidzekli ,,Renault Magnum” un puspiekabi ,,Kogel SN24”.
Apelacijas instances tiesa Saja dala pirmas instances tiesas spriedumu atstajusi negrozitu.

[6.2] Senata kompetencé vispirms ir izlemt, vai apelacijas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka no
apsiidzétajiem piedzenama kaitéjuma kompensacija arl par muitas nodokli, ievérojot to, ka noziedzigais nodarijums
izdarits pec 2016. gada 1. maija.

[6.2.1] Senats norada, ka no 2016. gada 1. maija muitas parada raSanas bridi un muitas nodokla parada
dzeSanu regulé Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 9. oktobra Regula (ES) Nr. 952/2013, ar ko izveido
Savienibas Muitas kodeksu (turpmak — Regula Nr. 952/2013). Regulas Nr. 952/2013 124. panta 1. punkta ,,e”
apakSpunkta noteikts, ka ievedmuitas vai izvedmuitas parads tiek dzests, ja preces, par kuram maksajams
ievedmuitas vai izvedmuitas nodoklis, tiek konfiscétas vai aizturétas un vienlaicigi vai vélak konfiscétas.

Eiropas Savienibas Tiesa 2022. gada 7. aprila sprieduma lieta Nr. C-489/20 analizéjusi Regula Nr. 952/2013
noteikto par muitas parada dzéSanu un noradijusi, ka 124. panta 1. punkta ,,e” apakSpunkta teksta nav atsauces uz
bridi, kura preces tiek aizturétas, ka muitas parada dzéSanas nosacijumu. Tas ir interpretéjams tadéjadi, ka muitas
parads tiek dzésts, ja kontrabandas preces ir aizturétas un vélak konfiscétas jau péc tam, kad tas ir tikuSas



nelikumigi ievestas Eiropas Savienibas muitas teritorija (Eiropas Savienibas Tiesas 2022. gada 7. aprila sprieduma
lieta ,, Kauno teritoriné muitiné”, C-489/20,ECLI:EU:C:2022:277,30., 31. un 39. punkts).

Ieverojot minéto, Senats norada, ka attieciba uz muitas parada dzéeSanu, ja preces ir konfiscétas, ir nodalami
divi periodi: Iidz 2016. gada 30. aprilim un péc ta. Kops 2016. gada 1. maija, atbilstoSi Regulai Nr. 952/2013, ja
preces ir konfiscétas, muitas parads ir dzéSams neatkarigi no ta vai preCu aizturéSana ir notikusi pirmaja muitas
iestade, vai tas ir ievestas Eiropas Savienibas teritorija(sk. Sendta 2024. gada 12. marta léemuma lieta Nr.
SKK-J-67/2024,ECLI:LV:AT:2024:0312.11210010516.2.L, 4. un 5.2. punktu).

[6.2.2] Nemot veéra to, ka izskatamaja lieta tabakas izstradajumi tika atrasti 2019. gada 5. oktobri, proti, péc
2016. gada 30. aprila, un velak konfisceti,Senats atzist, ka muitas parads par Saja kriminalprocesa kratiSana
iznemtajiem tabakas izstradajumiem atbilstoSi Regulas Nr. 952/2013 124. punkta 1. punkta ,e” apakSpunktam ir
radies, bet tas ir dzéSams un nav piedzenams solidari no apsiidzétajiem /Persona A/, /Persona D/, /Persona E/,
/Persona B/ un /Persona C/ atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 350. panta pirmajai dalai.

[6.2.3] No lietas materialiem konstatéjams, ka no /Persona A/, /Persona D/, /Persona E/, /Persona B/ un
/Persona C/ kaitéjuma kompensacija 109 559,57euro solidari piedzita par cigareSu — 393 180 ,,LM Blue Label” un
220 000 ,,Marlboro Selected Premium Tabaco” —, kas markeétas ar treSo valstu akcizes nodokla markam nelikumigu
parvietoSanu.

Kaitéjuma kompensaciju par 393 180 cigaretéem ,,LM Blue Label” veido muitas nodoklis 10 077,99 euro,
akcizes nodoklis 42 935,26 euro un pievienotas vertibas nodoklis (turpmak — PVN) 14 807,05 euro. Savukart
kompensaciju par 220 000 cigaretem ,,Marlboro Selected Premium Tabaco” veido muitas nodoklis 8 046,72 euro,
akcizes nodoklis 24 024 euro un PVN 9 668,55 euro. Tatad par abu cigareSu markam kopuma no apsiidzétajiem
piedzits muitas nodoklis 18 124,71 euro.

Savukart no apsiidzéta /Persona A/ kaitéjuma kompensaciju 89 043,93euro tiesa piedzinusi par 748 000
cigareSu ,,Winston Blue Premium Blend” bez akcizes nodoklu markam un 47 980 cigaresu ,,NZ Gold Super Slim”
ar tresas valsts akcizes nodokla markam nelikumigu uzglabasanu. Par 748 000 cigaretém ,,Winston Blue Premium
Blend” aprékinats tikai akcizes nodoklis 81 681,60 euro, savukart par 47 980 cigaretéem ,,NZ Gold Super Slim” —
muitas nodoklis 649,46 euro, akcizes nodoklis 5 239,42 euro un PVN 1 473,45 euro.

[6.2.4] Nemot véra iepriekSminéto, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa, atzistot par pamatotu pirmas
instances tiesas spriedumu dala par kaitéjuma kompensacijas piedzinu, pielavusi Kriminalprocesa likuma 564.
panta ceturtas dalas parkapumu un nepamatoti atzinusi, ka no /Persona A/, /Persona D/, /Persona E/, /Persona B/ un
/Persona C/ solidari valsts labapiedzenams muitas nodoklis 18 124,71 euro, un no /Persona A/ —649,46 euro.

Ieverojot to, ka lieta ir konstatéta konkréta muitas nodokla summa un nav nepiecieSams vertét pieradijumus
no jauna, Senats uzskata par iespéjamu izskatamaja lieta atcelt apelacijas instances tiesas nolémumu dala par
muitas nodokla piedzinu valsts laba un Saja dala kriminalprocesu izbeigt.

[6.3] Senats konstaté, ka kasacijas instances tiesas kompetencé ir jaizlemj ari, vai tiesa saskana ar

Kriminallikuma 70.'%panta otro dalu, konfisc&jot noziedziga nodarfjuma izdariSanas priekimetu — SIA
»/Nosaukums A/” piederoSo mantu —, ir pielavusi Kriminalprocesa likuma 574. panta 1. punkta noradito
Kriminallikuma parkapumu.

[6.3.1] Senats konstaté, ka ar Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Kriminalpolicijas biroja
Organizétas noziedzibas un noziegumu ekonomikas joma apkaroSanas nodalas priekSnieka vietnieces 2019. gada 9.
aprila lemumiem, kurus 2019. gada 15. april1 apstiprinajusi Zemgales rajona tiesas tiesnese, SIA ,,/Nosaukums A/”
piederoSajai kustamai mantai — transportlidzeklim ,,Renault Magnum” un puspiekabei ,,Kogel SN24” — uzlikts
arests.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka minétie transportlidzekli ir noziedziga nodarijuma izdariSanas priekSmeti,
jo ar tiem tika parvadati nelegalie tabakas izstradajumi uz noliktavas teritoriju /Adrese A/. Tiesa, atsaucoties uz
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Kriminallikuma70.12 panta otro dalu un Kriminalprocesa likuma 240. panta pirmas dalas 2. punktu, minétos
transportlidzeklus ir konfiscéjusi ka noziedziga nodarijuma izdariSanas priekSmetus.

Apelacijas instances tiesa, iztiesajot lietu apelacijas kartiba sakara ar apsiidzéta /Persona A/ aizstavja L.
Matisana un apsiidzéto /Persona B/ un /Persona C/ aizstavja A. Lezdinaapelacijas stidzibam, pirmas instances tiesas
spriedumu $aja dala atstajusi negrozitu.

[6.3.2] Saskana ar Kriminallikuma 70.12 panta otro dalu noziedziga nodarijuma izdariSanas priekSmetus
konfisce.

Ka noradits juridiskaja literatlira, iznemums no ieprieks teikta paredzéts Sa likuma 70.14 panta pirmaja dala,
kura pateikts, ka, ja noziedziga nodarijuma izdariSanas priekSmets pieder citai personai, kas nav lidzizdaritajs vai
lidzdalibnieks konkrétaja noziedzigaja nodarijuma, no vainiga var piedzit noziedziga nodarijuma izdariSanas
priekSmeta vertibu (Krastins U. 70.12 panta komentars. Gram.: Kriminallikuma komentari. Pirma dala
(I-VIIPnodala). TreSais papildindtais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2021, 323. lapa).

Likumdevejs ir atzinis, ka pastav gadijumi, kad [..] noziedziga nodarijuma izdariSanas priekSmetu nav
iespéjams konfiscét (sk. 12. Saeimas likumprojekta Nr. 629/Lp12 , Grozijumi Kriminallikumda” anotaciju).

Kriminallikuma 70.14 panta pirma dala noteic, ja noziedziga nodarijjuma izdariSanas priekSmets pieder citai

personai, var piedzit noziedziga nodarijuma izdariSanas priekSmeta vertibu.
Senats jau agrak ir noradijis, ka Kriminallikuma 70.14 panta pirmas dalas merkis ir aizsargat treSas personas
tiesibas uz IpaSumu, nepielaujot nesamerigu iejaukSanos tas dzive, uzliekot pienakumu mantiski atbildet par citas
personas izdaritu noziedzigu nodarijumu. Noziedziga nodarijuma izdariSanas priekSmets, kas pieder citai personai,
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nav konfiscéjams Kriminallikuma 7 panta kartiba. No noziedzigo nodarijumu izdarijusas personas var piedzit

noziedziga nodarijuma izdariSanas priekSmeta vertibu atbilstoSi Kriminallikuma 70.14 panta nosacijumiem (Sendta
2023. gada 5. aprila lemuma lieta Nr. SKK-60/2023,ECLI:LV:AT:2023:0405.11092059321.6.L, 5.2. punkts).

[6.3.3] Senats ar1 noradijis, ja apelacijas instances tiesa nav lémusi par noziedziga nodarijuma izdariSanas

priekSmeta vertibas piedzinu no apstidzéeta saskana ar Kriminallikuma 70.14 panta pirmo dalu un par So jautajumu
nav iesniegts kasacijas protests, tad kasacijas instances tiesa nav tiesiga pasliktinat apsiidzéta stavokli un nositit
lietu jaunai izskatiSanai ST jautajuma izlemSanai, jo mantas 1Ipasa konfiskacija ir viens no kriminaltiesiskajiem
piespiedu ietekméSanas lidzekliem, kas biitiski ierobeZo personas tiesibas uz ipaSumu (reformatio in peius
aizlieguma princips) (sk. Sendta 2023. gada 5. aprila lemuma lieta Nr.
SKK-60/2023,ECLI:LV:AT:2023:0405.11092059321.6.L, 5.3. punktu).

[6.3.4] Ieverojot minéto, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa, atstajot negrozitu pirmas instances
tiesas spriedumu dala par SIA ,,/Nosaukums A/” piederosa transportlidzekla ,,Renault Magnum” un puspiekabes

,Kogel SN24” konfiscéSanu, pielavusi Kriminallikuma 70.12 panta otras dalas parkapumu, kas atzistams par

Kriminallikuma parkapumu Kriminalprocesa likuma 574. panta 1. punkta izpratné. Apelacijas instances tiesas
spriedums 3aja dala ir atcelams. Minétajai mantai uzliktais arests arl ir atcelams un kriminalprocess Saja dala ir
izbeidzams.

[7] Paréja dala Senats parbaudis apelacijas instances tiesas sprieduma tiesiskumu kasacijas siidzibas
noraditaja apjoma un ietvaros.

[7.1] Senats atzist par nepamatotu aizstavja L. Matisanakasacijas sudziba pausto noradi, ka apelacijas
instances tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma 564. panta ceturtas dalas parkapumu, jo tiesa nav iepazinusies ar
operativas izstrades lietas materialiem, tadéjadi nav izvertéjusi apsiidzéta /Persona A/ un vina aizstavja L. Matisana
apelacijassudzibas noradito ligumu apelacijas instances tiesai parbaudit visus pieradijumus, kuri tika parbauditi
pirmas instances tiesa.
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[7.1.1] AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 564. panta ceturtajai dalai nolemuma motivu dala noradams
apelacijas instances tiesas atzinums par apelacijas stidzibas vai protesta pamatotibu, apstakli, ko noskaidrojusi
apelacijas instances tiesa, pieradijumi, kas apstiprina apelacijas instances tiesas atzinumu, motivi, kapéc apelacijas
instances tiesa noraida kadus pieradijumus, un likumi, péc kuriem ta vadas.

No apelacijas instances tiesas 2024. gada 3. jinija sédes protokola un ta audioieraksta konstatéjams, ka
apelacijas instances tiesa ir noradijusi, ka lieta tiks izskatita apelacijas sudzibas izteikto prasibu apjoma un
noradijusi, ka sakuma tiks parbauditi lieta esoSie rakstveida pieradijumi, tad uzklausiti liecinieki. Tiesa
izskaidrojusi lietas dalibniekiem, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 561. panta treSo dalu pirmas instances
tiesas sédes protokolu un protokola noraditos rakstveida pieradijumus un dokumentus parbauda tiesas sédé tikai
tad, ja persona, kura Isteno aizstavibu, prokurors un cietuSais vai vina parstavis, ka art kriminalprocesa aizskartais
mantas Ipasnieks, kura mantai uzlikts arests, pieteicis Sadu ligumu. Tiesa noskaidrojusi, vai lietas dalibnieki vélas
parbaudit rakstveida pieradijumus. Lietas dalibnieki, tai skaita apsiidzétais /Persona A/ un vina aizstavis L.
Matisans noradijusi, ka Sada parbaude nav nepiecieSama. Tiesa uzklausijusi visu lietas dalibnieku viedoklus un
nolemusi rakstveida pieradijumus neparbaudit tiesas sédé (apeldcijas instances tiesas 2024. gada 3. jiinija sedes
audioprotokols 00:16:48-00:20:20).

[7.1.2] Kriminalprocesa likuma 127. panta pirma dala noteic, ka pieradijumi kriminalprocesa ir jebkuras
likuma paredzétaja kartiba iegiitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus
kriminalprocesa iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSo
apstaklu esamibas vai neesamibas pamatoSanai. Savukart minéta panta tresSaja dala noradits, ka operativas darbibas
pasakumos iegiitas zinas par faktiem, tai skaita zinas, kas norada uz citas personas izdaritu noziedzigu nodarijumu,
ar1 zinas, kas fiksétas ar tehnisku lidzeklu palidzibu, drikst izmantot ka pieradijumu tikai tad, ja tas iesp&jams
parbaudit Saja likuma noteiktaja procesualaja kartiba.

No minétajam normam secinams, ka operativas darbibas materiali un operativo darbibu rezultata iegitas
zinas par faktiem, kas tiek izmantotas ka pieradijumi, ir savstarpéji nodalami termini. Tie nav uzskatami par
savstarpéji pielidzinamiem vai aizvietojamiem elementiem pieradiSanas procesa.

Operativas darbibas materiali primari kalpo ka operativas darbibas dokumentéSanas lidzeklis un satur gan
Sis darbibas rezultata iegiitas zinas par faktiem, gan to veikSanas metodes, taktiku u. c. Operativas darbibas
materialos esoSas zinas nav pieradijumi. Operativas darbibas pasakumos iegiitas zinas par faktiem kliist par
pieradijumiem tikai tad, ja tas atrodas kriminallieta un tas ir iespéjams parbaudit Kriminalprocesa likuma noteiktaja
kartiba, proti, tas tiek atzitas par attiecinamam, pielaujamam un ticamam. Tadéjadi pieradiSanas priekSmeta
ietilpstoSo faktu esibas pamatoSanai izmantojamas zinas atrodas kriminallietas materidlos un ir zinamas
apstidzétajam Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Ka to atzinusi arl Satversmes tiesa, operativas darbibas materiali, kuri nav pievienoti kriminallietai un kuri
attiecas uz pieradiSanas priekSmetu, satur papildu informaciju par apstakliem, kados iegiitas zinas, par metodém,
kadas izmantotas, ka arm konkréto informaciju, kas iegiita operativas darbibas gaita, un informaciju, kas tikai
pakartota zinam, kuras norada uz to, ka apstidzétais varétu biit izdarijis noziedzigo nodarijumu, un kuras ir ietvertas
kriminallietas materialos. Tadéjadi Sados operativas darbibas materialos ietvertas zinas kalpo vienigi kriminallieta
ieklauto pieradijumu pielaujamibas pamatoSanai (Satversmes tiesas 2022. gada 2. decembra sprieduma lieta
Nr.2021-42-01 14. punkts).

Tadejadi Senats atzist, ka ligums parbaudit pieradijumus lieta neaptver liigumu iepazities ar operativas
darbibas materialiem.

[7.1.3] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 500. panta sesto dalu, ja kriminallieta ka pieradijumu izmanto
operativas darbibas pasakumos iegiitas zinas, tikai tiesa péc prokurora, cietusa, apsiidzéta vai vina aizstavja
motivéta liguma drikst iepazities ar tiem operativas darbibas materialiem, kuri nav pievienoti kriminallietai un kuri
attiecas uz pieradiSanas priekSmetu, lietas materialos un nolemuma noradot, ka Sie materiali ir izvertéti.

Senats, skaidrojot minétas normas pieméroSanu, noradijis, ka gadijuma, ja apelacijas siidziba apstridéts
operativas darbibas pasakuma tiesiskums, bet prokurors vai citas procesa iesaistitas personas nepiesaka ligumu



pieprasit operativas darbibas lietas materialus, apelacijas instances tiesai ir pienakums Sos materialus pieprasit pec
savas iniciativas, lai ar tiem iepazistoties, sniegtu atzinumu par operativas darbibas pasakuma tiesiskumu, tadéjadi
nodroSinot Kriminalprocesa likuma 15. panta noteikto pamatprincipu — tiesibas uz lietas izskatiSanu taisniga un
objektiva tiesa (sk. Sendta 2020. gada 10. janvara lemuma lieta Nr.
SKK-10/2020,ECLI:LV:AT:2020:0110.11860001617.5.L, 6. punktu).

Izskatamaja lieta apstidzetais /Persona A/ un vinpa aizstavis L. Matisans nav ltigusi apelacijas instances tiesai
iepazities ar operativas darbibas materialiem, ka ari apelacijas stidzibas nav apstridéjusi operativas darbibas
pasakuma tiesiskumu.

[7.2] Senats atzist par nepamatotu kasacijas stidzibas pausto noradi, ka apelacijas instances tiesa, izvértéjot
lieta esoSos pieradijumus, nav ievérojusi Kriminalprocesa likuma noteiktas prasibas.

[7.2.1] Senats konstaté, ka apsiidzeta /Persona A/ aizstavis L. Matisans kasacijas siidziba atkartojis
apelacijas stidzibas argumentu par to, ka lieta nav pieradijumu, ka2019. gada 5. aprili veiktaja kratiSana tika
iznemtas cigaretes.

Atstajot negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu Saja dala, apelacijas instances tiesa atzinusi, ka pirmas
instances tiesa ir detalizéti izvertéjusi lieta esoSos pieradijumus atbilstoSi Kriminalprocesa likuma prasibam,
pamatojoties uz Siem pieradijumiem konstatéjusi apsiidzéto darbibas visas nepiecieSamas un obligatas viniem
inkriminéta noziedziga nodarijuma sastava pazimes.

Tiesa noradijusi, ka tai nav pamata apSaubit, ka 2019. gada 5. aprila kratiSanas protokola un tam
pievienotaja fototabula fiksétas zinas par to, ka kratiSanas laika atrastas un iznemtas cigaretes. Tiesa atzinusi, ka arl
apsudzetie /Persona D/, /Persona E/, /Persona B/ un /Persona C/ savas liecibas apstiprinajusi, ka vini veikusi
darbibas ar cigaretem.

[7.2.2] Senats konstaté, ka apsiidzéto /Persona B/ un /Persona C/ aizstavja A. Lezdina kasacijas stidziba
atkartoti vina apelacijas stidziba paustie iebildumi, ka kratiSana iznemta nauda5740 euro nepamatoti atzita par
noziedzigi iegiitu mantu un konfiscéta.

Apelacijas instances tiesa minéto argumentu ir izvertéjusi un motivéeti noraidijusi. Tiesa noradijusi, ka ar
Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Kriminalpolicijas biroja Organizétas noziedzibas un noziegumu
ekonomikas joma apkaroSanas nodalas priekSnieka vietnieces 2019. gada 16. aprila 1émumu, ko 2019. gada 16.
aprill apstiprinajusi Zemgales rajona tiesas tiesnese, uzlikts arests /Persona C/ naudai5740 euro.Minétaja lemuma
veikta /Persona C/ legalo ienakumu analize, un noradits, ka /Persona C/ dzivesvieta atrastie un iznemtie5740
euronav sameérigi ar vina likumigajiem/oficialajiem ienakumiem. Apelacijas instances tiesa, ievérojot Iemuma par
aresta uzlikSanu naudai minéto, pievienojusies pirmas instances tiesas sprieduma noraditajam, ka lieta nav
pieradijumu, kas apstiprinatu apgalvojumu, ka /Persona C/ dzivesvieta iznemtajai naudai5740 euro ir likumiga
izcelsme, tas ir, nav pieradijumu, ka St nauda biitu uzkrata, tai skaita no apgadnieka zaudéjuma pensijas. Tiesa ir
nemusi vera, ka apstidzétajiem /Persona C/ un /Persona B/ ir kopiga dzivesvieta, ka arl noradijusi, ka to, ka5740
euro, visticamak, ir nelikumiga izcelsme, apstiprina ari tas, ka apsiidzétie savas liecibas ir apstiprinajusi, ka vini
regulari ir sanemusi atlidzibu par nelikumigam darbibam ar nelikumigu preci.

[7.2.3] Senats atzist, ka apsiidzéta /Persona A/ aizstavja L. Matisana un apsiidzéto /Persona B/ un /Persona
C/ aizstavja A. Lezdina kasacijas stidzibu argumenti pamatoti ar vinu atsSkirigo viedokli par lieta esoSo pieradijumu
ticamibas un pietiekamibas vértéjumu, savukart pieradijumu izvértéSanu lieta atbilstoSi likumam veic ta tiesa, kas
izskata lietu péc biitibas. Aizstavju kasacijas stidzibu argumenti faktiski pauZ vinu neapmierinatibu ar tiem
secinajumiem, kadus izdarijusi apelacijas instances tiesa, izvertejot pieradijumus lieta, un versti uz to, lai panaktu
apelacijas instances tiesas nolemuma atcelSanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu dél, kas ir pretruna ar
Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmo dalu.

[7.3] Ieverojot minéto, paréja dala Zemgales apgabaltiesas 2024. gada 3. jiinija spriedums ir atstajams
negrozits, bet apsiidzéta /Persona A/ aizstavja L. Matisana un apsiidzéto /Persona B/ un /Persona C/ aizstavja A.
Lezdina kasacijas stidzibas noraidamas.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. un 587. panta pirmas dalas 3. punktu, Senats
nolema

atcelt Zemgales apgabaltiesas 2024. gada 3. jiinija spriedumu dala par valsts laba solidari piedzito kaitéjuma
kompensaciju 18 124,71 eurono /Persona A/, /Persona D/, /Persona E/, /Persona B/ un /Persona C/, ka ari valsts
laba piedzito kaitéjuma kompensaciju 649,46 eurono /Persona A/, un atceltaja dala kriminalprocesu izbeigt;

atcelt Zemgales apgabaltiesas 2024. gada 3. junija spriedumu dala parSIA ,/Nosaukums A/”
piederoSotransportlidzek]u ,,Renault Magnum” un ,,Kogel SN24” konfiskaciju un kriminalprocesu Saja dala izbeigt;

atcelt arestu transportlidzekliem ,,Renault Magnum” un ,,Kogel SN24”.
paréja dala Zemgales apgabaltiesas 2024. gada 3. jinija spriedumu atstat negrozitu.
Lémums nav parsiidzams.

S. Kaija M. Leja A. Polakova



