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Lieta Nr. 15840084118 SKK-65/2025

Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2025. gada 7. oktobr1
Senats Sada sastava: senatore referente Irina Jansone, senatori Maris Leja un Inese Laura Zemite

izskatija rakstveida procesa kriminallietu sakara ar apstidzétas /Persona A/ aizstavja zveérinata advokata
DidZa Vilemsona kasacijas stidzibu par Vidzemes apgabaltiesas 2024. gada 15. maija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Vidzemes rajona tiesas 2023. gada 31. marta spriedumu

/Persona A/, personas kods /personas kods/,

atzita par vainigu Kriminallikuma 275. panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un,
piemeérojot Kriminallikuma 49.1 pantu, sodita ar sabiedrisko darbu uz 180 stundam.

[2] Ar pirmas instances tiesas spriedumu /Persona A/ atzita par vainigu un sodita par dokumenta, kas pieskir
tiesibas, viltoSanu personu grupa péc iepriek$éjas vienoSanas mantkariga noliika, ka arl par viltota dokumenta
izmantoSanu.

[3] Ar Vidzemes apgabaltiesas 2024. gada 15. maija spriedumu, izskatot kriminallietu apelacijas kartiba
sakara ar apstidzéetas /Persona A/ aizstavja D. Vilemsona apelacijas stidzibu, Vidzemes rajona tiesas 2023. gada 31.
marta spriedums atcelts pilniba.

/Persona A/ atzita par vainigu Kriminallikuma 275. panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijjuma

un, piemérojot Kriminallikuma 49.1 panta pirmas dalas 1. punktu, sodita ar sabiedrisko darbu uz 160 stundam.

[4] Ar apelacijas instances tiesas spriedumu /Persona A/ atzita par vainigu un sodita par dokumentu, kas
pieskir tiesibas, viltoSanu personu grupa péc iepriekSgjas vienoSanas mantkariga noliika, ka arl par viltotu
dokumentu izmantoSanu.

[5] Par Vidzemes apgabaltiesas spriedumu apsiidzétas /Persona A/ aizstavis D. Vilemsons iesniedzis
kasacijas siidzibu, kura liidz atcelt minéto spriedumu pilniba un lietu nosiitit jaunai izskatiSanai apelacijas instances
tiesa.

Savu ltigumu aizstavis pamatojis ar Sadiem argumentiem.

[5.1] Apelacijas instances tiesa, kvalificéjot apsiidzétas /Persona A/ darbibas, nepareizi piemérojusi
Kriminallikuma 275. panta otro dalu, tade] pielavusi Kriminalprocesa likuma 574. panta 2. punkta noradito
Kriminallikuma parkapumu.
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Ar apelacijas instances tiesas spriedumu apsiidzéta atzita par vainigu 20 gramatvedibas attaisnojuma
dokumentu viltoSana un izmantoSana mantkariga noliika personu grupa.

Aizstavis, atsaucoties uz Senata 2021. gada 21. decembra léemumu lieta Nr. SKK-117/2021, noradijis, ka
maksajumu attaisnojoSi gramatvedibas dokumenti nav uzskatami par Kriminallikuma 275. panta paredzéto
priekSmetu — dokumentu, kas pieskir tiesibas vai atbrivo no pienakuma. Gramatvedibas attaisnojuma dokumenti
nepieskir tiesibas atskaitit priekSnodokli.

Tiesa nepamatoti atzinusi, ka Senata lemuma Nr. SKK-1/2023 pausta atzina, ka pievienotas vértibas
nodokla (turpmak — PVN) deklaracijas ir dokumenti, ir attiecinama ar1 uz to dokumentu kopumu, kas nepiecieSams,
lai uznémums varétu iegiit tiesibas samazinat valsts budZeta maksajama PVN apmeéru.

Atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1. panta 19. punktam pavadzime nav atzistama par nodoklu
deklaraciju vai tas sastavdalu. Apelacijas instances tiesa nav nemusi vera Pievienotas véertibas nodokla likuma 125.
panta sniegto nodokla rekina definiciju, tadéjadi nepamatoti secinajusi, ka pavadzimes vienlaikus atzistamas gan
par attaisnojuma dokumentiem, gan par nodokla rékiniem, kas izmantojami PVN priekSnodokla atskaitiSanai.

[5.2] Apelacijas instances tiesa ir parkapusi Kriminalprocesa likuma 19. panta treSo dalu, 124. panta otro
dalu, 512. pantu un 527. panta otras dalas 2. punktu, kas atzistami par Kriminalprocesa likuma biitiskiem
parkapumiem $a likuma 575. panta treSas dalas izpratné.

[5.2.1] Tiesa nav pamatojusi ar pieradijumiem atzinumu, ka apstidzéeta /Persona A/ ir viltojusi 20
pavadzimes, ka arl nav noradijusi, kada veida apstidzeta tas izgatavojusi vai falsificejusi. Apstaklis, ka apstidzeta
parakstijusi pavadzimes, nedod pamatu uzskatit, ka vina piedalijusies to viltoSana. Turklat lieta nav pieradijumu, ka
pavadzimes noraditas preces /Persona A/ nebiitu sanemusi.

[5.2.2] Tiesa nepamatoti atzinusi, ka apstidzéeta izmantojusi viltotus dokumentus. Sprieduma noradits, ka
/Persona A/ iesniedza SIA ,/Nosaukums A/” gramatvediba apzinati nepatiesas zinas saturoSus (viltotus)
gramatvedibas attaisnojuma dokumentus. Tiesa nav motivéjusi, kapéc, iespéjams, viltotu pavadzimju iesniegSana
gramatvediba uzskatama par to izmantoSanu. Turklat pavadzimju iesniegSana SIA ,,/Nosaukums A/” gramatvediba
nepieskir tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu.

[5.2.3] Lieta nav pieradijumu, ka apsiidzétajai inkriminétais noziedzigais nodarijums ir izdarits personu
grupa. No lieta esoSajiem pieradijumiem nav konstatéjams, ka apsiidzéta ar kadu citu personu bija vienojusies par
gramatvedibas attaisnojuma dokumentu viltoSanu vai izmantoSanu. Apstaklis, ka apsiidzéta no citiem e-pastiem
sanemusi pavadzimes, nepierada vinas piedaliSanos Sadas grupas sastava.

Motivu dala

[6] Senats atzist, ka izskatamaja lieta ir sniedzama atbilde uz jautajumu, vai apsiidzétas nodarijumu ir
pamats kvalificet saskana ar Kriminallikuma 275. panta otro dalu.

[6.1] Kvalificgjot noziedzigo nodarijumu, tiesai jaievero Kriminallikuma 1. panta pirmaja dala noteiktais, ka
pie kriminalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura ir vainiga noziedziga nodarijuma izdariSana, tas
ir, kura ar nodomu (t18i) vai aiz neuzmanibas izdarijusi Saja likuma paredzétu nodarijumu, kam ir visas noziedziga
nodarijuma sastava pazimes. Noziedziga nodarijuma sastavu veido Cetri elementi — objekts, objektiva puse, subjekts
un subjektiva puse —, un saskana ar Kriminalprocesa likuma 124. pantu kriminalprocesa pieradama noziedziga
nodarijuma sastava esamiba vai neesamiba, ka ari citi Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma paredzétie
apstakli, kuriem ir nozime konkréto kriminaltiesisko attiecibu taisniga noreguléjuma.

[6.2] Ar apelacijas instances tiesas spriedumu /Persona A/ atzita par vainigu Kriminallikuma 275. panta
otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka /Persona A/, budama SIA ,,/Nosaukums A/” valdes locekle ar tiesibam
parakstit un parstavet sabiedribu vienpersoniski, mantkariga noliika un personu grupa ar pirmstiesas izmekléSana
precizi nenoskaidrotam personam, laika posma no 2016. gada 16. novembra lidz 2018. gada 14. junijam, atrodoties



Latvijas Republikas teritorija, viltoja dokumentus, kas pieSkir tiesibas, un izmantoja viltotus dokumentus
mantkariga nolika, proti, viltoja pavadzimes, kas ir gramatvedibu attaisnojoSi dokumenti un apliecina precu un citu
materialo vértibu, nosiititaja un sanémeéja darijjuma attiecibas, un uz kuru pamata tiek izdariti ieraksti gramatvedibas
registros, ka arl veikti nodoklu aprékini atbilstigi likumam “Par gramatvedibu”. Pavadzimes apliecina tajas noradito
darfjumu esamibu un SIA ,/Nosaukums A/” saimnieciskas darbibas izdevumus, kas savukart pieSkir tiesibas
uzpémuma nodoklu deklaracijas samazinat valsts budZeta maksajama nodokla apmeéru. Tadgjadi SIA ,,/Nosaukums
A/” ieguva nepamatotas tiesibas atskaitit priekSnodokli un samazinat valstij maksajama nodokla apmeru.
Apsiidzeta, parkapjot likuma “Par gramatvedibu” 2. panta otras dalas prasibas, parakstot, sagatavoja (viltoja) un
iesniedza gramatvediba apzinati nepatiesas zinas saturoSus (viltotus) gramatvedibas attaisnojuma dokumentus par
Skietamu (fiktivu), bet faktiski nenotikuSu precu un pakalpojumu piegadi SIA ,/Nosaukums A/” no SIA
,,/Nosaukums B/”, SIA ,/Nosaukums C/”, SIA ,/Nosaukums D/”, SIA ,/Nosaukums E/”, SIA ,/Nosaukums F/”,
SIA ,/Nosaukums G/”, SIA ,/Nosaukums H/” un SIA ,/Nosaukums I[/”. Pirmstiesas izmekléSana precizi
nenoskaidrotas personas iepriekS minétas pavadzimes nodeva apsiidzétajai, kura tas parakstija, tadejadi tas viltojot.
Péc tam apsiidzéta minétas pavadzimes nodeva registréSanai SIA “/Nosaukums A/” gramatvediba. Tadgjadi SIA
“/Nosaukums A/” nelikumigi ieguva nepamatotas tiesibas atskaitit priekSnodokli un samazinat valstij maksajama
nodokla apmeéru.

Apelacijas instances tiesa secinajusi, ka apsudzetajai tiek inkriminéta nevis likumos noteikto gramatvedibas
dokumentu viltoSana un izmantoSana, bet gan tadu dokumentu viltoSana un izmantoSana, kas pieskir noteikta satura
tiesibas, proti, tiesibas uznémuma PVN deklaracijas samazinat valsts budZeta maksajama PVN apmeéru.

Tiesa sprieduma atzinusi, ka noraditas pavadzimes vienlaikus ir atzistamas gan par attaisnojuma
dokumentiem, gan par nodokla rékiniem, kas izmantojami uznémuma PVN atskaitiSanai. PVN deklaracijas ir
nepiecieSams pamatot ar nodoklu rékiniem, un pavadzimeés ir ieklautas zinas par PVN samaksu. Pavadzimes ka
nodoklu réekini, kaut arl uzreiz nedod tiesibas samazinat valsts budZeta PVN apmeéru, tomeér ir obligati
nepiecieSamas talakai ricibai Sada merka sasniegSana. Tiesa secindjusi, ka apsiidzétas sagatavotie un iesniegtie
viltotie SIA ,,/Nosaukums A/” gramatvedibas dokumenti — pavadzimes — par fiktiviem darjjumiem bija par pamatu
tam, ka SIA ,/Nosaukums A/” ieguva nepamatotas tiesibas atskaitit priekSnodokli un samazinat valstij maksajama
nodokla apmeru.

[6.3] Senats, interpretéjot Kriminallikuma 275. panta paredzéta noziedziga nodarijuma sastavu, nem vera
talak noraditos apstaklus.

Kriminallikuma 275. panta paredzétais noziedzigais nodarijums no objektivas puses raksturojas ar aktivam
darbibam, kas izpauZas ka dokumenta, kas pieSkir tiesibas vai atbrivo no pienakumiem, zimoga vai spiedoga
viltoSana vai viltota dokumenta, zimoga vai spiedoga realizéSana vai izmantoSana. Minéta noziedziga nozieguma
priekSmets ir dokuments, kas pieskir tiesibas vai atbrivo no pienakumiem.

Kriminallikuma 275. panta paredzetais noziedzigais nodarijums apdraud parvaldibas kartibu dokumentu
izstradaSanas, noforméSanas un aprites sfera (Hamkova D. 275. panta komentars. Gram.: Kriminallikuma
komentari. Tresa dala (XVIII-XXV nodala). TreSais papildinatais izdevums. Krastin$ U., Liholaja V., Hamkova D.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2023,536. Ipp.).

Apelacijas instances tiesa, konstatéjot apsiidzétas /Persona A/ darbibas visas nepiecieSamas un obligatas
Kriminallikuma 275. panta otraja dala paredzéta noziedziga nodarijuma sastava pazimes, nepareizi secinajusi, ka
viltotie gramatvedibu attaisnojoSie dokumenti ir minéta panta paredzéta noziedziga nodarijuma priekSmets.

No sprieduma redzams, ka apstidzéta ir viltojusi pavadzimes, tas ir, maksajumu attaisnojoSus dokumentus.

Apsidzetajai inkriminéta noziedziga nodarijuma laika vispariga rakstura jautajumus gramatvedibas joma
reglamentgja likums ,,Par gramatvedibu”. Sa likuma 2. pants noteica, ka uznémuma pienakums ir Kkartot
gramatvedibu. Gramatvediba uzskatami atspogulojami visi uznémuma saimnieciskie darljumi, ka ar1 katrs fakts vai
notikums, kas rada parmainas uznémuma mantas stavokli. Gramatvedibu karto ta, lai gramatvedibas jautajumos
kvalificéta treSa persona varétu giit patiesu un skaidru priekSstatu par uzpémuma finansialo stavokli bilances



datuma, ta darbibas rezultatiem, naudas plusmu noteikta laikposma, ka art konstatét katra saimnieciska darijuma
sakumu un izsekot ta norisei.

Likuma ,,Par gramatvedibu” 7. panta bija ietverts skaidrojums jédzienam ,,gramatvedibas dokumenti”, un
proti, tie ir dokumenti, kas apliecina uznémuma saimnieciska darijuma esamibu un kura ietverta informacija par
saimniecisko darijjumu. No minéta likuma 10. panta ietverta uzpémuma arhiva glabajamo dokumentu uzskaitijuma
arl secinams, ka gramatvedibas dokumenti ir uznémuma attaisnojuma dokumenti un citi gramatvedibas
organizacijas dokumenti.

Savukart Ministru kabineta 2003. gada 21. oktobra noteikumu Nr. 585 ,,Noteikumi par gramatvedibas
kartoSanu un organizaciju” 2. punkts noteica, ka visus uznémuma saimnieciskos darijumus apliecina ar
dokumentiem par uznémuma saimnieciska darjjuma esamibu, noveérté naudas izteiksmé un, ievérojot hronologiju,
sistematiska kartiba iegramato uznémuma gramatvedibas registros. AtbilstoSi minéto noteikumu Nr. 585 32.
punktam gramatvedibas dokumenti ir attaisnojuma dokumenti, gramatvedibas registri, inventarizacijas saraksti,
gada parskati un gramatvedibas organizacijas dokumenti.

Tadejadi attaisnojuma dokumenti ir dokumenti, kas lauj izsekot saimniecisko darijumu norisei, uznémuma
ienémumiem un izdevumiem un rada skaidru un patiesu priekSstatu par uznémuma finansialo stavokli. Savukart
likuma ,,Par gramatvedibu” 7. pants noteica, ka gramatvedibas registros nedrikst izdarit ierakstus, kuri nav pamatoti
ar attaisnojuma dokumentu.

Arl Senata judikatiira paustas atzinas saistiba ar gramatvedibas kartoSanu, atzistot, ka pirms vertét
gramatvedibas uzskaité atspoguloto izdevumu attiecinamibu uz nodokla maksataja saimnieciskas darbibas
izdevumiem vai citiem izdevumiem, ir jaizverté, vai attiecigie izdevumi vispar varéja tikt atspoguloti
gramatvedibas uzskaité, proti, vai ieraksts gramatvedibas uzskaité ir pamatots ar atbilstoSu, patiesu informaciju
saturoSu attaisnojuma dokumentu. Gramatvedibas sniegtajai informacijai jabut patiesai, salidzinamai, savlaicigai,
nozimigai, saprotamai un pilnigai. Ja ar lieta iegiitajiem pieradijumiem tiek konstatéts, ka darijums nav noticis, tad
So darTjumu it ka apliecinoSo precu pavadzimi-rékinu nevar uzskatit par attaisnojuma dokumentu, uz kura pamata
bitu pielaujams izdarit ierakstus gramatvedibas uzskaité (sk. Senata 2007. gada 4. aprila sprieduma lieta Nr.
SKA-93/2007 14. punktu; 2013. gada 7. maija sprieduma lieta Nr.SKA-14/2013 8. punktu; Augstakas tiesas prakses
visparinajums ,,Administrativo tiesu prakse likuma ,,Par pievienotds vertibas nodokli” normu_interpretdcija un
piemerosSana”™).

Senats jau ieprieks ir paudis atzinu, ka maksajumu attaisnojosi gramatvedibas dokumenti nav uzskatami par
Kriminallikuma 275. panta paredzéta noziedziga nodarijuma priekSmetu — dokumentu, kas pieSkir tiesibas vai
atbrivo no pienakumiem. Atbildiba par gramatvedibas dokumentu viltoSanu ir paredzéeta Kriminallikuma 217. panta
(Senata 2021. gada 21. decembra lemuma lieta Nr. SKK-117/2021,ECLI:LV:AT:2021:1221.11810015808.5.L, 10.2.
punkts).

Kriminallikuma 26. panta piekta dala noteic — ja viens noziedzigs nodarijums atbilst Sa likuma SevisSkaja
dala paredzétajai visparéjai un specialai normai, tad noziedzigu nodarijumu kopiba neveidojas un kriminalatbildiba
iestajas tikai saskana ar specialo normu.

An juridiskaja literatiira tiek noradits, ka atbildiba par noteikta veida dokumentu viltoSanu paredzéta arl
citos Kriminallikuma pantos, pieméram, 92., 217., 250., 265., 289. vai 327. panta, kas ir specialas normas.
Kriminallikuma 275. panta ir ietverta visparéja norma, tapéc, ja noziedzigs nodarijums atbilst Kriminallikuma 92.,
217., 250., 265., 289. vai 327. panta ietvertajam pazimém, nodarijums kvalificéjams saskana ar specialo tiesibu
normu (Hamkova D. 275. panta komentars. Gram.: Kriminallikuma komentari. Tresa dala (XVIII-XXV nodala).
Tresais papildinatais izdevums. Krastins U., Liholaja V., Hamkova D. Riga: Tiesu namu agentiira, 2023,540. Ipp.).

Nemot vera mineto, /Persona A/ inkriminéto noziedzigo nodarijumu apraksta ir minéti maksajumu
attaisnojoSi gramatvedibas dokumenti, kas nav uzskatami par Kriminallikuma 275. panta paredzéto priekSmetu —
dokumentu, kas pieskir tiesibas vai atbrivo no pienakumiem.
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So secinajumu nemaina ar apstaklis, ja konkrétais gramatvedibas dokuments var pieskirt noteiktas tiesibas
vai atbrivot no pienakumiem. Sada gadijuma tas nav klasificéjams par dokumentu Kriminallikuma 275. panta
izpratné, jo tas ietilpst speciala dokumentu kategorija. Citiem vardiem sakot, pat ja gramatvedibas dokuments
Kriminallikuma 217. panta izpratné pieskir tiesibas vai atbrivo no pienakumiem, tas nav Kriminallikuma 275. panta
paredzéta noziedziga nodarijuma priekSmets.

Noziedziga nodarijuma kvalifikacija ir pilnigas atbilstibas noteikSana starp nodarijjuma faktiskajam
pazimém un Kriminallikuma norma paredzéta konkréta noziedziga nodarijuma sastava pazimém (Krastins U.

Gram.: Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijuma kvalifikdcija. Teoretiskie aspekti, Riga: Tiesu namu
agentiira, 2014, 48.—49. Ipp.).

Apelacijas instances tiesa nav ievérojusi kriminaltiesibas noteiktas tiesibu normu pieméroSanas metodes
noziedzigu nodarijumu kvalifikacija, konstatéjusi faktiskajiem apstakliem neatbilstoSu kriminalatbildibas pamatu
un nepareizi piemeérojusi Kriminallikuma 275. panta otro dalu, tadél pielavusi Kriminalprocesa likuma 574. panta 2.
punkta noradito Kriminallikuma parkapumu, kas novedis pie nelikumiga nolémuma.

[7] Ieverojot to, ka apelacijas instances tiesas spriedums tiek atcelts pilniba un lieta apelacijas instances tiesa
jaiztiesa no jauna atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 53. nodalas normu prasibam, Senats norada, ka pargjie
apsiidzéetas /Persona A/ aizstavja D. Vilemsona kasacijas stidziba noraditie argumenti, kas saistiti ar lieta esoSo
pieradijumu vertéSanu, ir izvéertéjami, iztiesajot lietu no jauna apelacijas instances tiesa. Senats atbilstoSi
Kriminalprocesa likuma 569. panta treSajai dalai pieradijumus lieta no jauna neizverte.

[8] Kriminalprocesa likuma 588. panta 3.1 dala noteic, ka gadijuma, ja kasacijas instances tiesa pienem Sa
likuma 587. panta pirmas dalas 2. punkta paredzéto lemumu, ta izlemj jautajumu ar1 par droSibas lidzekli.

Apstidzétajai /Persona A/ droSibas lidzeklis nav piemerots.
Senats atzist, ka droSibas lidzekla pieméroSanai /Persona A/ Saja procesa stadija nav tiesiska pamata.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. un 587. panta pirmas dalas 2. punktu, Senats
noléema

atcelt Vidzemes apgabaltiesas 2024. gada 15. maija spriedumu un nosiitit lietu jaunai izskatiSanai Vidzemes
apgabaltiesa.

Lémums nav parsiidzams.

I. Jansone M. Leja I. L. Zemite



