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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese A.Piicite,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc A.S. pieteikuma par Valsts
socialas apdro§inasanas agentiiras 2011.gada 13.janvara lémuma Nr.09-05/53 atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Valsts socialas apdrosinasanas agenttras (turpmak — VSAA) Rigas pilsétas
Kurzemes nodalas 2010.gada 10.novembra Iémumu Nr.0/2321801 (turpmak — Sakotngjais
lémums) A.S. (turpmak — pieteicgjs) konstatéta vecaku pabalsta parmaksa par periodu no
2009.gada 1.julija Iidz 2009.gada 18.decembrim Ls 1098,10 apmé&ra un nolemts pieprasit
atmaksat parmaksato vecaku pabalstu Ls 1098,10 apméra (lietas 16.lapa).

Pieteic€js Sakotn&jo 1émumu apstridéja (lietas 28. — 30.1apa).

[2] Ar VSAA 201l.gada 13janvara lémumu Nr.09-5/532 (turpmak — Lémums)
Sakotngjais 1émums atstats negrozits (lietas 9. — 10.l1apa).

Lémums pamatots ar turpmako.

[2.1] PieteicEjam un L.S. /dzimSanas datums/ piedzima déls 1.S. Pieteicgjs 2009.gada
11.februari iesniedza iesniegumu VSAA nodala vecaku pabalsta un bérna kopSanas pabalsta
pec bérna viena gada vecuma sasniegSanas pieskirSanai.
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Nemot veéra Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) sniegto informaciju par
pieteic€ja atrasanos darba néméja statusa pie darba devéja AS ,,/Nosaukums/” un pieteic€ja
iesniegumu vecaku pabalsta pieskirSanai, VSAA nodala 2009.gada 20.februari pienema
lémumu Nr.14886, ar kuru pieskira pieteicgjam vecaku pabalstu no 2009.gada 9.marta
Ls 393,55 ménest saskana ar likuma ,,Par maternitates un slimibas apdros§inasanu” 10.4, 10.5,
10.% un 3 likuma parejas noteikumu S.punkta 1.apakSpunkta noteiktajam tiesibu normam.
Pieskirtais pabalsts katru ménesi parskaitits uz vina noradito kontu banka.

[2.2] Vecaku pabalsts péc 2009.gada 1.julija pieteic€jam lidz bérna viena gada vecuma
sasniegSanai tika izmaksats pilna apméra, jo saskana ar VID sniegto informaciju pieteicgjs no
2009.gada 2janvara atradas b@rna kopSanas atvalindgjuma pie darba devga AS
,,/Nosaukums/”.

VSAA nodala 2010.gada septembrT konstatgja, ka vecaku pabalsta sanemsanas laika
no 2009.gada 1.julija lidz 2009.gada 18.decembrim pieteicgjam VID ir registréta socialas
apdro$inasanas iemaksu alga, neskatoties uz to, ka vin$ atrodas bérna kopSanas atvalinajuma.

Nemot veéra, ka arT péc 2009.gada 1.julija pieteicgjs ir bijis obligati sociali apdrosinata
persona — darba némgé;js, kuram registréta darba devéja iemaksu alga, tad saskana ar likuma
,Par valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika perioda no 2009.gada lidz 2012.gadam”
S.panta pirmo dalu vecaku pabalsts peéc 2009.gada 1.julija pieteicEjam pienacas tikai 50%
apmera no pieskirta pabalsta apméra. Saskana ar VID sniegto informaciju pieteic€ja b&rna
kopSanas atvalinajuma periods beidzas 2009.gada 14.janvari. Tas nozim&, ka ari pec
2009.gada 1.julija vins$ ir bijis nodarbinats un vecaku pabalstu bija tiesigs sanemt tikai 50%
apmeéra no pieskirtas summas.

[2.3] Attieciba uz vecaku pabalsta parmaksas atgrieSanu lidz konkrétam datumam
Sakotngja 1émuma bija noradits, ka lidz konkrétam datumam parmaksu var atgriezt labpratigi,
bet ja tas nebls iesp€ams, tad tiks veikta parmaksas atgiiSanas piespiedu izpilde, jo
pieteic€jam ir beidzies bérna kopSanas pabalsta sapems$anas termin$ un vin$ vairs nesanem no
VSAA socialos pakalpojumus. Ja pieteic€js velas pabalsta parmaksu atgriezt labpratigi, vins
var versties VSAA nodala un saskanot parmaksas atmaksas periodiskumu un gala terminu.

[2.4] Attieciba uz pieteicgja iebildumiem, ka 2008.gada VSAA nodalas inspektore esot
vinu konsult&jusi, apgalvojot, ka tiesibas sanemt vecaku pabalstu pilna apméra ir ari
personam, kuras strada, VSAA Lémuma norada, ka sniedzot Sadu konsultaciju 2008.gada
VSAA nodalas inspektore balstljas uz spéka esoSajam tiesibu normam un vina nevargja
paredzet, ka 2009.gada jiinija Saeima pienems likumu ,,Par valsts pensiju un valsts pabalstu
izmaksu laika perioda no 2009.gada Iidz 2012.gadam”, kas §is tiesibas kardinali mainis. Ta ka
vecaku pabalsts izmaksajams 50% apméra no pieskirtas pabalsta summas, tad persona nevar
biit tiesiski aizsargata prettiesiskos apstaklos, [idz ar to VSAA ieskata nav pamatots pieteic&ja
arguments, ka ir parkapts tiesiskas palavibas princips. Turklat, stajoties speka likumam ,,Par
valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika perioda no 2009.gada Iidz 2012.gadam”, kas
noteica izmaksajama vecaku pabalsta apmera ierobeZojumu, par to tika sniegta informacija
gan laikrakstos, gan citos plaSsazinas lidzeklos. Sekojo$i, sanemot vecaku pabalstu péc
2009.gada 1.jilija un vienlaicigi stradajot, pieteic€jam bija jaapzinas, ka pabalsts vinam tiek
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nepamatoti izmaksats pilna apmera, tapat neskaidribu gadijuma pieteic€jam bija iesp&jams So
jautajumu precizét VSAA nodala, tacu tas netika darfts.

[2.5] VSAA Leémuma ir atzinusi par pamatotam pieteic€ja iebildes, ka pirms Sakotngja
lémuma pienemsSanas par parmaksas atglSanu nav Dbijis noskaidrots vina viedoklis, jo
ierobezoto finansu resursu dé] VSAA vairs nesiita klientiem pazinojumus par konstatétajam
parmaksam. Tacu, Sakotn€ja 1émuma ir noradita kartiba, kada to var apstridét, lidz ar to
personai tiek dota iespgja izteikt savus iebildumus un sniegt attaisnojoSus pieradijumus,

apstridot Sakotngjo 1émumu VSAA direktoram.

[3] Nepiekritot LEmumam, pieteicgjs to parsiidz&ja, 2011.gada 16.februari iesniedzot
pieteikumu Administrativaja rajona tiesa (lietas 3. — 7.1apa).

Pieteicgjs saka sapemt vecaku pabalstu no 2009.gada marta, kad v&l nebija stajies
speka likums ,,Par valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika perioda no 2009.gada lidz
2012.gadam.” Minétais likums stajas spéka 2009.gada 1.julija, ar ko tad pieteicEjam bija
pabalsts jasanem 50% apméra no sakotn&ji pieskirta pabalsta apméra. Pieteicgja ieskata
VSAA bija pienakums izdot administrativo aktu par pabalsta apméra samazinaSanu
pieteicgjam, ka arT informé&t par to pieteic€ju, jo pieteic€js, sanemot vecaku pabalstu no
2009.gada 1.julija lidz 2009.gada 18.decembrim, palavas, ka iestade rikojas atbilstosi likuma
noteiktajam regul§jumam. No mingta secinams, ka VSAA Kurzemes nodala neizdeva
administrativo aktu par pabalsta apméra samazinajumu no 2009.gada 1.julija, jo turpin3ja
izmaksat iesniedz&am pabalstu pilna apmeéra péc likuma speka staSanas, nenemot véra un
ripigi neparbaudot pieejamo informaciju no VID. Pieteicgjs norada, ka nezinaja par izmainam
normativajos aktos un turpinija veikt darbu pie darba dev&ja. Tapeéc Saja gadijuma no
pieteic€ja nebija atkariga pabalsta aprékinasana un ta apmeéra noteikSana, bet gan no VSAA
amatpersonas tiesiskas ricibas. Pat, ja pieteic€js nezindja likumu, VSAA amatpersonai
vajadzgja rikoties atbilstosi speka esoSajam likuma normam, tiklidz likums stajas speka, tapec
ta ir VSAA klida, pie kuras pieteic€js nav vainojams.

Ja VSAA vispirms riipigi biitu parbaudijusi VID sniegto informaciju un péc tam
pienémusi lémumu par pabalsta apméra samazinaSanu un informé&jusi par to pieteic&ju,
parmaksa neizveidotos un vecaku pabalsts tiktu noform&ts uz bérna mates varda, kura
pabalsta parmaksas laika perioda nestradaja un atradas bérna kopSanas atvalinajuma, kura tad
sanemtu vecaku pabalstu 100% apmera.

Pienemot Sakotn&jo 1émumu, nav nemts véra svarigs apstaklis, ka VSAA konstatéja
pabalsta parmaksu jau gadu pec tam, kad pieteic€js vairs nesanem vecaku pabalstu un bérnam
jau ir divi gadi. Turklat VSAA, pienemot Lémumu, ir noradijusi nepatiesu un neparbauditu
informaciju, proti, ka pieteic€js no 2009.gada 1.julija Iidz 2009.gada 18.decembrim atradas
bérna kopSanas atvalinajuma. Pieteic€js norada, ka berna kopSanas atvalinajumu nav

pieprasijis un nav izmantojis.

[4] 2011.gada 21.marta Administrativaja rajona tiesa sanemts VSAA paskaidrojums
(lietas 14. — 15.lapa). Paskaidrojuma VSAA norada, ka neatzist pieteicgja pieteikumu un lidz
tiesu to noraidit, pamatojoties uz Lémuma mingéto.
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Papildus Lémuma minétajiem argumentiem paskaidrojuma VSAA norada, ka
pamatojoties uz pieteicgja darba devgja izzinu par pieskirto atvalinajumu tévam sakara ar
bérna piedzim$anu un personas iesniegumu, no 2009.gada 5.janvara lidz 2009.gada
14.janvarim VSAA Rigas pilsétas Kurzemes rajona nodala pieSkira vigpam paternitates
pabalstu, bet darba devéjs AS ,,/Nosaukums/” VID sniedza zinas, ka 2009.gada 1.janvari,
2009.gada 5.janvari pieteicEjam pieskirts bérna kopSanas atvalinajums, kas beidzies
2009.gada 14.janvari, kas nav vienS un tas pats atvalinajums. Lidz ar to secinams, ka
pieteicgja darba devégjs ir sniedzis nepatiesas zinas VID, nevis VSAA atsaucas uz nepareizu
informaciju.

Likuma ,,Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pienemto
aktu izsludinasanas, publice$anas, spéka stasanas karttbu un spéka esamibu” 7.pants nosaka,
ka spéka esosie likumi un Ministru kabineta noteikumi ir saisto$i visa Latvijas teritorija, un
neviens nevar aizbildinaties ar to nezinasanu. Likuma un Ministru kabineta noteikumu
nezinasana neatbrivo no atbildibas. Nemot to véra, nav pamatots pieteicgja apgalvojums, ka
vins nezingja likumu. VSAA konstatéja, ka pieteicEjam ir radusies vecaku pabalsta parmaksa,

tad VSAA ir jaievéro likuma normas un parmaksa jaatgust.

[5] Saskana ar Administrativa procesa likuma 112.'panta pirmo dalu administrativas
lietas izskatiSana notiek rakstveida procesa bez tiesas sédes, ja likuma nav noteikts citadi.

Turklat pieteicgjs sava 2011.gada 16.marta iesnieguma Administrativajai rajona tiesai
ir noradijis, ka piekrit lietas izskatiSanai rakstveida procesa (lietas 33. — 34.1apa).

Nemot véra ieprieks minéto, tiesa konkréto lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[6] Tiesa, rakstveida procesa izvertgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus
kopsakara ar procesa dalibnieku lieta iesniegtajiem rakstveida paskaidrojumiem, secina, ka
pieteikums ir dal&ji apmierinams.

[7] Izskatamaja lieta tiesai jalemj par Lémuma atcel$anu, ar kuru atstats negrozits
Sakotng&jais lémums, ar kuru konstatéta vecaku pabalsta parmaksa Ls 1 098,10 apmera par
periodu no 2009.gada 1.julija Iidz 2009.gada 18.decembrim un pieprasits to atmaksat.

valsts pabalstu izmaksu laika perioda no 2009.gada lidz 2012.gadam”. Si likuma 5.panta
pirma dala noteica, ka laika perioda no 2009.gada 1.julija Iidz 2010.gada 2.maijam personai,
kura beérna kopSanas laika ir obligati sociali apdroSinata persona (darba pémejs vai
pasnodarbinatais) atbilstos$i likumam “Par valsts socialo apdro$inaSanu”, likuma “Par
maternitates un slimibas apdros$inasanu” noteikto vecaku pabalstu izmaksa 50 procentu
apmeéra no pieskirta pabalsta apméra ar ta méneSa pirmo datumu, kas seko ménesim, kura
persona ir kluvusi par obligati sociali apdroSinato personu (darba néméju vai paSnodarbinato)
atbilstosi likumam “Par valsts socialo apdroSinasanu”.
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Tiesa konstaté, ka pieteic€js nav apstridgjis to, ka laika no 2009.gada 1.jilija lidz
2009.gada 18.decembrim vin$ ir bijis sociali apdrosinata persona. Tapat pieteicjs nav
noradijis, ka bitu pielautas kliidas parmaksatas summas matematiskaja aprékina. Arf tiesa to
nekonstaté. Lidz ar to iestdde pamatoti konstat€ja, ka pieteic€jam nebija tiesibas sanemt
vecaku pabalstu 100 procentu apméra un §is pabalsts pieteic€jam bija jaizmaksa tikai 50
procentu apméra. Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka VSAA pamatoti arT konstat€ja vecaku
pabalsta parmaksas esibu par periodu no 2009.gada 1.jalija Iidz 2009.gada 18.decembrim.

[9] No pieteicgja pieteikuma noradita ir secinams, ka vipaprat vecaku pabalsta
parmaksa ir radusies VSAA vainas dél, proti, VSAA bija pasai jazina, ka pabalsts pieteic€jam
ir maksajams tikai 50 procentu apméra, tadgjadi VSAA nav tiesiska pamata atprasit pabalsta
atmaksu.

Atbilstosi likuma ,,Par valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika perioda no
2009.gada lidz 2012.gadam” 7.pantam, lai atgiitu valsts socialas apdroSinasanas pakalpojumu
un valsts sociala pabalsta parmaksas, kas radusas, nepiemérojot Saja likuma noteiktos
ierobezojumus, VSAA veic ieturgjumus 10 procentu apméra no katra pieSkirtd socialas
apdro$inasanas pakalpojuma vai valsts sociala pabalsta. Tatad $1 norma paredz, ka pabalsta
parmaksa jakonstaté un ietur§jumi javeic neatkarigi no ta, kadu iemeslu dél parmaksa

radusies. Tadgjadi $is pieteicEja arguments nevar biit par pamatu Lémuma atcelSanai.

[10] Tacu ar Sakotn&jo 1émumu tika ne tikai konstatéta vecaku pabalsta parmaksa, bet
arT uzlikts par pienakumu pieteic€jam atmaksat parmaksato vecaku pabalstu. Ar Leémumu
pieteicgja pienakums atmaksat parmaksato vecaku pabalstu nav atcelts.

Nosakot pienakumu personai atmaksat parmaksato pabalstu, tiek pienemts nelabveligs
administrativais akts. Administrativa procesa likuma 11.panta ir skaidrots likuma atrunas
princips, noradot, ka atbilsto$i §im principam privatpersonai nelabvéligu administrativo aktu
iestade var izdot uz Satversmes, likuma, ka ar1 uz starptautisko tiesibu normu pamata. Ar
likuma atrunas principu cieSi ir saistitas arl pamatojuma princips, kas prasa, lai
administrativaja akta biitu noradits ta pamatojums, tostarp, ar tiesibu normas, kuras pilnvaro
iestadi §ada satura administrativo aktu izdot. Tatad, lai iestade biitu tiesiga izdot nelabvéligu
administrativu aktu, ir japastav tiesibu normam, kas tieSi iestadi uz to pilnvaro, turklat
attiecigajam normam ir jabiit noraditam ar1 pasa administrativaja akta.

Sakotngja 1émuma ka pamatojums ir noradits likuma ,,Par valsts pensiju un valsts
pabalstu izmaksu laika perioda no 2009.gada lidz 2012.gadam™ 5.pants un 7.pants. Lémuma
ka pamatojums pienakumam atmaksat parmaksato vecaku pabalstu nav noraditas citas tiesibu
normas. Tiesa jau konstatéja, ka minéta likuma 5.pants noteic, kados gadijumos personai
vecaku pabalstu izmaksa 50 procentu apméra no pieskirta pabalsta apmera. Savukart 7.pants
paredz, ka parmaksas gadijuma VSAA veic ieturéjumus 10 procentu apméra no katra pieskirta
socialas apdroSinasanas pakalpojuma vai valsts sociala pabalsta. Tatad §is normas nedod
tiestbas VSAA uzlikt personai visparigu pienakumu pabalsta parmaksu atmaksat. Minéta
likuma 7.pants Jauj VSAA veikt tikai ieturéjumus no katra pieskirta socialas apdroSinasanas
pakalpojuma vai valsts sociala pabalsta, nevis atglit parmaksu kada cita veida. Turklat ari
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likuma ,,Par maternitates un slimibas apdroSinasanu” 34.pants paredz tikai ietur&jumu
izdariSanu no pabalstiem, Sis likums neparedz, ka VSAA biitu tiesibas uzlikt personai
visparigu pienakumu pabalsta parmaksu atmaksat. Lidz ar to tiesa secina, ka atbilstosi
minétajam normam VSAA ir tiesiga pienpemt tikai l@mumu par parmaksatas vecaku pabalsta
summas ieturéSanu no personai izmaksajamiem pabalstiem vai pensijam, nevis uzdot personai
paSai atmaksat parmaksato pabalsta summu, ja ietur&jumi netiek veikti. Nemot véra minéto,
tiesa secina, ka, nosakot pieteicjam visparigu pienakumu pabalsta parmaksu atmaksat,
VSAA ir parkapusi likuma atrunas principu. Tadéjadi Lémums Saja dala ir prettiesisks un
atcelams.

[11] Nemot véra iepriek§ mingto, tiesa secina, ka Leémums ir atcelams dala par
pieteicjam noteikto pienakumu pabalsta parmaksu atmaksat. Pargja dala pieteikums ir
janoraida.

Rezolutiva dala

Nemot veéra iepriek§ konstat€to un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
126.panta pirmo dalu, 246. — 251.pantu, 253.un 289. — 291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

dalgji apmierinat A.S. (personas kods /personas kods/, dzivojoss /adrese/) pieteikumu
par Valsts socialas apdrosinasanas agentliras 2011.gada 13.janvara 1@émuma Nr.09-05/53
atcelSanu.

Atcelt Valsts socialas apdro§inasanas agentiiras 2011.gada 13.janvara 1émumu Nr.09-
05/53 no ta piepemsanas dienas dala, ar kuru A.S. noteikts pienakums atmaksat parmaksato
vecaku pabalstu par periodu no 2009.gada 1.julija lidz 2009.gada 18.decembrim.

Noraidit A.S. pieteikumu pargja dala.

Piedzit no atbildétajas — Latvijas Republikas — par labu A.S. vina samaksato valsts
nodevu divdesmit latu apméra.

Spriedumu var parsidzét Administrativaja apgabaltiesa meéneSa laikd no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu

nama.
Tiesnese (paraksts) A Picite
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas tiesnese A.Pucite
Riga 2013.gada 3.maija
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