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Lieta Nr. C68434420, SKC - 805/2025

Civillietu departaments

Latvijas Replikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2025. gada 20. oktobr1
Senats $ada sastava: senators referents Erlens Kalnins, senatori Valerijs Maksimovs un Normunds Salenieks

rakstveida procesa izskatija civillietu /Persona C/ prasiba pret /Persona B/, /Persona A/ un /Persona E/ par
darjjumu atziSanu par spéka neesoSiem un ierakstu dzeéSanu zemesgramata sakara ar atbildetaja /Persona A/
kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas 2025. gada 20. jiinija spriedumu.

Aprakstosa dala
Lietas apstakli

[1] /Persona C/ 2020. gada 14. oktobr célis tiesa prasibu pret /Persona B/, /Persona A/ un /Persona E/, to
velak papildinot un izsakot jauna redakcija, par darljumu atziSanu par spéka neesoSiem un ierakstu dzéSanu
zemesgramata, pamatojoties uz Civillikuma 1055., 1415., 1438. un 1480. pantu ludzot tiesu:

1) atzit 2017. gada 6. septembra mainas ligumu, kas noslégts starp /Persona B/ un /Persona A/, par speka
neesoSu, un dzest Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr. /numurs A/ II dalas 1. iedalas ierakstu Nr. 41.1., Nr.
41.2., Nr. 41.3. un Nr. 41.4. ar ieraksta izdariSanas dienu;

2) atzit 2021. gada 22. junija pirkuma ligumu, kas noslégts starp /Persona A/ un /Persona E/, par speka
neesoSu un dzest Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr. /numurs A/ II dalas 1. iedalas ierakstu Nr. 48.1., Nr.
48.2., Nr. 48.3., un Nr. 48.4. ar ieraksta izdariSanas dienu;

3) atzit 2018. gada 25. janvara mainas ligumu, kas noslégts starp /Persona B/ un /Persona A/, par spéeka
neesoSu un dzest Rigas pilsetas zemesgramatas nodalijuma Nr. /numurs B/ II dalas 1. iedalas ierakstu Nr. 5.1., Nr.
5.2.un Nr. 5.3. ar ieraksta izdariSanas dienu;

4) atzit 2017. gada 6. septembra mainas ligumu, kas noslégts starp /Persona B/ un /Persona A/, par speka
neesoSu un dzest Rigas pilsetas zemesgramatas nodalijuma Nr. /numurs C/ II dalas 1. iedalas ierakstu Nr. 3.1., Nr.
3.2. un Nr. 3.3. ar ieraksta izdariSanas dienu;

5) atzit 2021. gada 22. junija pirkuma ligumu, kas par noslégts starp /Persona A/ un /Persona E/, par speka
neesoSu un dzést Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijjuma Nr. /numurs C/ II dalas 1. iedalas ierakstu Nr.4.1., Nr.
4.2. un Nr. 4.3. ar ieraksta izdariSanas dienu;
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6) atzit 2007. gada 7. un 8. maija pirkuma ligumus, kas noslégti starp /Persona B/ un /Persona A/, par speka
neesoSiem un dzeést Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr. /numurs D/ II dalas 1. iedalas ierakstu Nr. 7.1.,
Nr. 7.2., Nr. 7.3., Nr. 8.1., Nr. 8.2. un Nr. 8.3. ar ieraksta izdariSanas dienu.

Prasibas pieteikuma noradits $ads pamatojums.

[1.1] Ar Rigas apgabaltiesas 2019. gada 14. maija spriedumu civillieta Nr. C68412817 no /Persona B/ par
labu /Persona C/ piedzita aizdevuma pamatsumma 9900euro, aizdevuma lietoSanas procenti 2800 euro un
tiesaSanas izdevumi 665,50 euro, kopa piedzenot 13 365,50 euro, ka ar1 atzistot /Persona C/ tiesibu par laiku lidz
sprieduma izpildei sanemt no /Persona B/ 6 % gada no aizdevuma pamatsummas (9900euro). Spriedums stajies
likumiga speka 2020. gada 15. aprili.

Uz minéta sprieduma pamata 2020. gada 15. junija izsniegts izpildu raksts, kas iesniegts izpildei zvérinatam
tiesu izpilditajam, kurS ar 2020. gada 20. augusta izzinu Nr. 03227/052/2020 apliecinajis, ka minétajam izpildu
rakstam ievestaja izpildu lieta Nr. 00372/052/2020 parada piedzina no /Persona B/ nav iespéjama mantas neesibas
del.

[1.2] Lietas apstaklu kopums liecina par to, ka — noliika apiet kreditora /Persona C/ prasijuma tiesibas un
pasargat savu mantu no /Persona C/ veérstas piedzinas — paradnieks /Persona B/ sev piederoSos Cetrus nekustamos
ipaSumus izskata péc jeb fiktivi ir atsavinajis savam bralim /Persona A/, kursS jau konkrétas tiesvedibas laika divus
no tiem ir atsavingjis talak /Persona E/. Ta ka atbildétaju starpa noslégtie ligumi par stridus nekustamo IpaSumu
atsavinasanu ir fiktivi un absoliiti speka neesosi darfjumi (sk.Civillikuma 1438., 1415. un 1055. pantu), /Persona A/
un /Persona E/ nav kluvusSi par ipasniekiem, neraugoties uz to, ka zemesgramata ir izdariti ieraksti par vinu ipaSuma
tiesibam (sk.Civillikuma 1480. pantu).

Lai zverinatam tiesu izpilditajam butu pamats verst piedzinu uz stridus nekustamajiem ipaSumiem ka
piederoSiem paradniekam /Persona B/, atbildétaju starpa noslégtie ligumi ir atzistami par speka neesoSiem un ir
dzeSami zemesgramatu nodalijjumos izdaritie ieraksti par /Persona A/ un /Persona E/ 1paSuma tiesibu
nostiprinasanu.

Apeldcijas instances tiesas spriedums

[2] Izskatijusi lietu sakara ar prasitaja /Persona C/ un atbildétaju /Persona B/, /Persona A/ un /Persona E/
apelacijas stidzibam par Rigas pilsétas tiesas 2023. gada 4. jilija spriedumu, ar kuru prasiba apmierinata
dalgji,Rigas apgabaltiesa ar 2025. gada 20. jiinija spriedumu prasibu apmierinajusi daléji un nospriedusi:

1) atzit 2018. gada 25. janvara mainas ligumu, kas noslégts starp /Persona B/ un /Persona A/, par speka
neesoSu no ta noslégSanas briza un dzest Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr. /numurs B/ II dalas 1.
iedalas ierakstu Nr. 5.1., Nr. 5.2. un Nr. 5.3;

2) noraidit prasibu paréja dala par darfjumu atziSanu par spéka neesoSiem un ierakstu dzéSanu
zemesgramata;

3) piedzit no atbildétajiem prasitaja laba ar lietas veSanu saistitos izdevumus, ka ar1 piedzit no atbildétajiem
/Persona A/ un /Persona E/ valsts ienakumos valsts nodevu un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus.

Spriedums dala, ar kuru apmierinata prasiba, motivets Sadi.

[2.1] Celtas prasibas meérkis ir panakt Rigas apgabaltiesas 2019. gada 14. maija sprieduma civillieta Nr.
(C68412817 par aizdevuma parada piedzinu no atbildéetaja /Persona B/ izpildes iesp&jamibu, vérSot piedzinu uz vina
mantu.

[2.2] Atbildétaja /Persona B/ 1paSuma tiesiba uz stridus nekustamo 1pasSumu, t. i., dzivokla ipaSumu /Adrese
B/, kadastra numurs /numurs B/, kas nostiprinata Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr. /numurs B/,
izbeigusies, uz apstridéta 2018. gada 25. janvara mainas liguma pamata nostiprinot zemesgramata atbildétaja



/Persona A/ Ipasuma tiesibu. So mainas ligumu /Persona B/ ir parakstijis gan sava, gan /Persona A/ varda. Tade]
nav pieSkirama ticamiba atbildétaju apgalvotajam apstaklim, ka mainas liguma abas puses nav zinajuSas par
tiesvedibu civillieta Nr. C68412817 /Persona C/ prasiba pret /Persona B/ par aizdevuma parada piedzinu, jo, izsakot
gribu slégt mainas ligumu abu lidz&ju varda, /Persona B/ zinaja par ierosinato tiesvedibu un sev varbiitgji
nelabvéligo spriedumu.

Gan apstakli, kados noslegts 2018. gada 25. janvara mainas ligums, gan tas, ka no /Persona A/ puses ka
mainas objekts atkartoti izmantotas 1632/11424 domajamas dalas no €ku (biivju) nekustama ipaSuma (garazas)
/Adrese F/, kadastra numurs /numurs F/, kuras pirms tam vins bija atguvis sava ipaSuma no /Persona B/, liecina, ka
minétais mainas ligums, kaut arl aréji atbilst tiesiska darljuma pazimém, ir fiktivs, jo neuzrada lidzéju patieso
nodomu un gribu savstarpéji saistities. Turklat mainas Iiguma meérkis ir bijis izvairities no /Persona B/ saistibu
izpildes, proti, Sis ligums noslégts tikai izskata péc, lai pasargatu /Persona B/ piederoSo dzivokla ipaSumu /Adrese
B/, kadastra numurs /numurs B/, no kreditora /Persona C/ vérstas piedzinas. Tapéc mainas ligums ir atzistams par
speka neesoSu no ta noslégsanas briza (Civillikuma 1438. pants).

[2.3] Judikatira atzits, ka procesuals lidzeklis, lai novérstu zemesgramata izdaritu sakotnéji nepareizu
nostiprinajumu, kura iemesls bijis absoliiti speéka neesoSs darijums, ir prasiba par nostiprinajuma izlaboSanu (sk.
Senata 2018. gada 6. aprila sprieduma lieta Nr. SKC-97/2018,ECLI:LV:AT:2018:0406.C03016310.1.S, 16.
punktu). Ta ka darljuma atziSana par speka neesoSu nozimé, ka darijums nav spéeka no ta noslégSanas briZa, tad,
atzistot par speka neesoSu 2018. gada 25. janvara mainas ligumu, ziid arl /Persona A/ IpaSuma tiesibas
nostiprinajuma pamats, lidz ar to ir dzéSami attiecigie ieraksti zemesgramata.

Nemot véra minéto, 2018. gada 15. janvara mainas ligums, kas noslégts starp /Persona B/ un /Persona A/,
atzistams par spéka neesoSu no ta noslégSanas briZza un ir dzeSami Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr.
/mumurs B/ IT dalas 1. iedalas ieraksts Nr. 5.1., Nr. 5.2. un Nr. 5.3.

Sprieduma dala, par kuru ierosinata kasacijas tiesvediba

[3] Par Rigas apgabaltiesas 2025. gada 20. jiinija spriedumu kasacijas siidzibu iesniedzis prasitajs /Persona
C/, parsiidzot spriedumu dala, ar kuru noraidita prasiba, atbildétajs /Persona B/, parsiidzot spriedumu dala, ar kuru
apmierinata prasiba pret vinu un piedziti ar lietas véSanu saistitie izdevumi, ka arT atbildétajs /Persona A/, parsiidzot
spriedumu pilna apjoma.

Ar Senata 2025. gada 2. oktobra ricibas sédes lemumu ierosinata kasacijas tiesvediba sakara ar /Persona A/
kasacijas stidzibu par minéto spriedumu dala, ar kuru nospriests dzest Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr.
/mumurs B/ II dalas 1. iedalas ierakstu Nr. 5.1., Nr. 5.2. un Nr. 5.3.

Lidz ar to paréja dala, t. i., dala, ar kuru nospriests atzit 2018. gada 25. janvara mainas ligumu, kas noslegts
starp /Persona B/ un /Persona A/, par speka neesoSu no ta noslegSanas briZa, ka ar1 dala, ar kuru noraidita prasiba
un piedziti tiesaSanas izdevumi, minétais spriedums ir stajies likumiga speka 2025. gada 2. oktobri.

Kasacijas suidzibas argumenti

[4] /Persona A/ kasacijas stidziba attieciba uzRigas apgabaltiesas 2025. gada 20. jiinija spriedumu dala, par
kuru ierosinata kasacijas tiesvediba,noraditi Sadi argumenti.

[4.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 1. panta pirmo dalu un 127. panta pirmo dalu tiesas aizsardzibu bauda
tada persona, kuras pieteiktais prasijums saistits ar tas tiesibu aizskarumu. Prasibas pamatotibai nepiecieSams, lai
prasitajam biitu materiala tiesiba, kuras aizsardzibu vai atjaunoSanu vins$ grib panakt, un lai prasibai biitu iemesls,
proti, lai atbildétajs butu aizskaris vai apstridéjis minéto prasitaja tiesibu. Turklat jebkurai prasibai jabiit vérstai uz
konkrétu tiesibu vai intereSu aizskaruma vai apstridéjuma novéerSanu. Savukart tiesai, aizsargajot aizskartas vai
apstridétas tiesibas vai intereses, jaizvelas un japiemeéro atbilstoSs tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kas var biit vérsts
uz 1) tiesibu atziSanu, 2) ta stavokla atjaunoSanu, kads bijis lidz tiesibu aizskarumam, 3) tiesibu aizskarosSas
darbibas partraukSanu, 4) pienakuma uzlikSanu, 5) tiesiskas attiecibas groziSanu vai izbeigSanu.
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[4.2] Konkrétaja gadijuma /Persona C/ prasiba pret atbildétajiem celta nepamatoti, jo prasitajam nav
subjektivas tiesibas celt Sadu prasibu. Celta prasiba, ar ko liigts atzit par speka neesoSiem darijumus, kuros pats
prasitajs /Persona C/ nav bijis iesaistits un kuri uz prasitaju neattiecas, vienlaikus liidzot atjaunot citas personas, t.
i., atbildétaja /Persona B/, IpaSuma tiesibas uz stridus nekustamajiem IpaSumiem, nav vérsta uz nevienu no
iepriekSminétajiem tiesiskajiem risinajumiem un paSa prasitaja tiesibu vai intereSu aizsardzibu. Ar celto prasibu
prasitajs ir vélgjies tikai noskaidrot starp atbildétajiem noslégto ligumu saturu un to noslégSanas meérki, jo prasibas
pieteikuma ligumu dala prasitajs nav lidzis aizsargat savas aizskartas vai apstridétas tiesibas vai ar likumu
aizsargatas intereses.

Ta ka prasitajam /Persona C/ nav prasibas tiesibas izvirzit $adus prasijumus atbildétaja /Persona B/ laba un
interesés, tiesvediba lieta prasibas dala pret /Persona B/ un /Persona A/ bija izbeidzama, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 1. panta pirmo dalu, 127. panta pirmo dalu un 223. panta 2. punktu (prasibu celusi persona,
kurai nav prasibas tiesibas). Proti, no prasibas pieteikuma ietvertajiem prasijumiem izriet, ka prasitajs /Persona C/
vélas atjaunot atbildétaja /Persona B/ ipaSuma tiesibas uz stridus nekustamajiem ipaSumiem, ko pats /Persona B/
nemaz nevélas. Lidz ar to prasiba celta nevis prasitaja aizskarto intereSu vai tiesiska stavokla atjaunoSanai, bet gan
citas personas laba un tas interesés. Citiem vardiem, ar celto prasibu prasitajs /Persona C/ aizstav nevis savas
tiesibas vai intereses, bet gan atbildétaja /Persona B/ subjektivas tiesibas, lidzot atzit /Persona B/ ipaSuma tiesibas
uz stridus nekustamajiem 1paSumiem, kas ir pretruna Civilprocesa likuma 1. panta pirmaja dala noteiktajam.

[4.3] Neizbeidzot tiesvedibu lieta prasibas dala pret /Persona B/ un /Persona A/, tiesa ir pielavusi
Civilprocesa likuma 1. panta pirmas dalas, 127. panta pirmas dalas un 223. panta 2. punkta parkapumu, kas novedis
pie lietas nepareizas izsprieSanas.

Motivu dala

[5] Parbaudijis spriedumu attieciba uz personu, kura to parsiidzéjusi, un attieciba uz argumentiem, kas
minéti kasacijas stidziba (sk. Civilprocesa likuma 473. panta pirmo dalu), Senats atzist, ka turpmak noradito
argumentu un apsvérumu dé] spriedums ir grozams dala, par kuru ierosinata kasacijas tiesvediba.

Par tiesibu jautdajumu

[6] Izskatamaja lieta Senatam jaatbild uz jautajumu, kads tiesiskas aizsardzibas lidzeklis ir piemérojams, lai
kreditors aizsargatu savu piedzinas tiesibu pret tadu paradnieku, kur§ — noliika pasargat savu mantu no kreditora
vérstas piedzinas — sev piederoSo nekustamo ipaSumu ar fiktivu Iigumu (sk. Civillikuma 1438. pantu) ir
»atsavingjis” talak citai personai, kura uz 3a liguma pamata tikusi ierakstita zemesgramata ka nekustama ipaSuma
jauna ipasSniece.

Par prasitaja prasibas tiesibu

[7] Kasacijas stidziba pamatoti vérsta uzmaniba uz to, ka prasibas celSanai péc vispariga principa
nepiecieSams, lai prasitajam biitu attieciga prasibas tiesiba, jo Sadas subjektivas tiesibas neesiba ir pamats tiesnesim
nepienemt prasibas pieteikumu (Civilprocesa likuma 132. panta pirmds dalas 2. punkts), bet tad, ja prasibas
pieteikums tomer ir ticis pienemts un ierosinata civillieta, prasibas tiesibas neesiba ir pamats tiesai izbeigt
tiesvedibu lieta (Civilprocesa likuma 223. panta 2. punkts).

[7.1] Prasibas tiesibas esiba ir saistama ar to, vai personai ir pamats celt konkréto prasibu pret konkréto
atbildéetaju, lai prasitajs tadejadi panaktu savu tiesibu aizskaruma, apstridéjuma vai citada apdraudéjuma noversanu
vai savu likumisko intereSu aizsardzibu.

Saja zina Senats jau ir atzinis, ka saskana ar Civilprocesa likuma 1. panta pirmo dalu un 127. panta pirmo
dalu persona ir tiesiga celt tiesa prasibu, lai aizstavetu savas aizskartas vai apstridetas civilas tiesibas vai likumiskas
intereses. Proti, prasiba ir procesuals lidzeklis, ar kuru persona rosina strida izSkirSanu tiesa, lai panaktu nevis kadas
citas personas, bet gan tieSi savu aizskarto vai apstridéto konkréto civilo tiesibu vai likumisko intereSu aizsardzibu,
jo prasiba nav procesuals lidzeklis ,visparéjai tiesibu aizsardzibai”. Vienigi likuma paredzétos iznémuma
gadijumos iespéjama ar atbilstoSu kompetenci apveltitas institiicijas (amatpersonas) vai personas istenota prasibas



celSana citas personas intereses, lai tadejadi aizstavetu Sis citas personas ka prasitaja civilas tiesibas vai likumiskas
intereses (sk. Civilprocesa likuma 76. pantu, 88. panta pirmo dalu un 127. panta treso dalu). Tadgjadi ikvienas
prasibas celSanai péc vispariga principa nepiecieSams, lai 1) prasitajam biitu materiala civila tiesiba vai likumiska
interese, kuras aizsardzibu tiesa vin$ grib panakt ar celto prasibu, un lai 2) prasibai biitu iemesls, t. i., lai atbildétajs
ar savu ricibu bitu aizskaris, apstridéjis vai ka citadi apdraudéjis konkréto prasitaja tiesibu vai likumisko interesi
(sk. Senata 2024. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr. SKC-193/2024,ECLI:LV:AT:2024:0117.C26134621.14.S, 8.
punktu, 2025. gada 22, julija ricibas sedes lemuma lieta Nr. SKC-
681/2025,ECLI:LV:AT:2025:0722.C75013625.11.L, 2.3.3. punktu).

Tapéc atbilstosi Civilprocesa likuma 128. panta otrajai dalai prasibas pieteikuma janorada ne tikai ,,prasibas
priekSmets” un pieteiktais prasijums, bet ar1 ,,apstakli, ar kuriem prasitajs pamato savu prasijumu”, un ,likums, uz
kura prasiba pamatota” (sk. Civilprocesa likuma 128. panta otras dalas 3., 5., 6. un 7. punktu). Citiem vardiem,
raksturojot lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, prasibas pieteikuma janorada 1) prasitajam piederosa tiesiba vai
likumiska interese, kuras aizsardzibu tiesa vin$ liidz, un 2) atbildétaja riciba, ar ko aizskarta, apstridéta vai ka citadi
apdraudéta konkréta prasitaja tiesiba vai likumiska interese, vai tadu apstaklu esiba, kuru dé| prasitajam ir pamatots
iemesls versties tiesa pret atbildétaju, lai aizsargatu savu likumisko interesi un giitu saistoSu apstiprinajumu
konkréetu, prasitaja tiesisko stavokli ietekméjoSu tiesisko attiecibu pastaveSanai (un to saturam) vai nepastaveSanai
(sk. Senata 2023. gada 7. julija lemuma lieta Nr. SKC792/2023,ECLI:LV:AT:2023:0707.C71280921.19.L, 8.2.
punktu).

[7.2] Konkrétaja gadijuma /Persona C/ ir célis tiesa prasibu par darjjumu atziSanu par spéka neesoSiem un
ierakstu dzéSanu zemesgramata, lai aizsargatu savu ka kreditora piedzinas tiesibu pret /Persona B/, kura apstiprinata
ar speka stajusos Rigas apgabaltiesas 2019. gada 14. maija sprieduma civillieta Nr. C68412817 par aizdevuma
parada piedzinu no /Persona B/ un kura — prasitaja ieskata — tikusi aizskarta ar /Persona B/ istenoto vinam
piederoSo nekustamo ipaSumu fiktivu atsavinaSanu bralim /Persona A/, kur§ savukart divus no stridus
nekustamajiem IpaSumiem atsavinajis talak /Persona E/. Prasibas pamatojuma citstarp ir noraditi gan apstakli, kuri
prasitaja ieskata liecina par atbildétaju starpa noslégto atsavinajuma ligumu fiktivo raksturu, gan likuma normas, t.
i., Civillikuma 1438. un 1480. pants, kuras regulétas fiktiva darijuma nosleégSanas un ar spéka neesoSu darijumu
pamatota zemesgramatu ieraksta (nostiprinajuma) tiesiskas sekas.

AtbilstosSi Senata judikatiira atzitajam fiktiviem darfjumiem (sk. Civillikuma 1438. pantu) raksturigs tas, ka
to dalibnieki nevélas tiesisku seku iestaSanos, tacu mégina radit patiesi gribéta un reali notikuSa darijjuma
Skietamibu. Fiktiva darijuma dalibniekiem ir patiesa vélésanas, lai treSajam personam rastos iespaids par noslégta
darfjuma nopietnibu, tacu Sada darijuma dalibnieki ir vienispratis par to, ka patiesiba vini neveélas tiesiski saistities
(fiktiva darjjuma dalibnieku saskaniga griba noslégt konkréto darfjumu vienigi izskata péc juridiski attaisno to,
kapéc atbilstoSi likumam 3ads darijums ir absoliiti speka neesoSs). Fiktiva darjjuma dalibnieku noliiks visbieZak ir
panakt, lai treSa persona atturétos no kadas darbibas vai arl lai treSa persona izdaritu tas patiesajam interesém
neatbilstoSu ricibu. Tapéc visbieZak tieSi treSas personas ir pamatoti ieinteresétas Sada darijjuma speka neesiba un
iepriekSeja stavokla atjaunoSana, strida gadijuma celot tiesa attiecigu prasibu (sk., pieméeram, Senata 2018. gada
19. februara sprieduma lieta Nr. SKC-7/2018,ECLI:LV:AT:2018:0219.C15291810.1.S, 9.2.2. punktu, 2023. gada 7.
julija lemuma lieta Nr. SKC-792/2023,ECLI:LV:AT:2023:0707.C71280921.19.L, 9.1. punktu, 2024. gada 30. maija
sprieduma lieta Nr. SKC-45/2024,ECLI:LV:AT:2024:0530.C30624717.17.S, 9.5.1. punktu).

Lidzigi ari tad, ja darijums ticis noslégts kreditoram par launu (sk. Civillikuma 1438. panta piezimi), tieSi
konkretais kreditors ir pamatoti ieintereséts Sada darijuma speka neesiba, strida gadijuma prasot noteikt vina tiesibu
verst piedzinu uz paradnieka (fiktivi) atsavinato mantisko labumu (sk. Senata 2020. gada 9. marta sprieduma lieta
Nr. SKC-79/2020,ECLI:LV:AT:2020:0309.C17130915.4.S, 12.2. punktu, 2024. gada 30. maija sprieduma lieta Nr.
SKC-45/2024,ECLI:LV:AT:2024:0530.C30624717.17.S, 9.5.1. punktu).

[7.3] Tadejadi nav pamatots kasacijas siidzibas arguments, ka konkréta gadijuma apstaklos /Persona C/ nav
prasibas tiesibas, t. i., subjektivas tiesibas celt tiesa prasibu pret atbildetajiem par vinu starpa noslégto atsavinajuma
ligumu atziSanu par spéka neesoSiem (to fiktiva rakstura dél) un ieprieksgja stavokla atjaunoSanu, lai tadéjadi
prasitajs aizsargatu savu ka kreditora piedzinas tiesibu pret atbildétaju /Persona B/ ka paradnieku, kuru pédejais —
prasitaja ieskata — aizskaris, stridus nekustamos ipasumus fiktivi atsavinot atbildétajam /Persona A/, kurS savukart
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divus no tiem atsavinajis talak atbildétajai /Persona E/. Turklat, raugoties no kasacijas studziba izsme]oSi
noraditajiem tiesiskajiem risinajumiem, uz kuru sasniegSanu var biit vérsta prasiba (sk.sa sprieduma 4.1. punktu),
/Persona C/ celta prasiba ir vérsta uz ta stavokla atjaunoSanu, kads bijis 11dz tiesibu aizskarumam, lai tadejadi tiktu
aizsargata vina piedzinas tiesiba pret /Persona B/.

Lidz ar to nav pamatots kasacijas siidziba izteiktais parmetums tiesai, ka ta esot parkapusi Civilprocesa
likuma 1. panta pirmas dalas, 127. panta pirmas dalas un 223. panta 2. punkta noteikumus, neizbeidzot tiesvedibu
lieta prasibas dala pret /Persona B/ un /Persona A/.

Par ipasuma tiesibas nostiprindjuma izlabosanas izpratni

[8] Turpinot atbildét uz tiesibu jautajumu (sk. sa sprieduma 6. punktu), visupirms biitiski noradit uz 3a
gadsimta sakuma juridiskaja literatiira pausto un tiesu praksé akceptéto viedokli jautajuma par kreditora tiesibu
apstridet tadda ieguvéja TpaSuma tiesibas nostiprindjumu zemesgramata, kurS ar fiktivu (tatad — absoliiti spéka
neesosSu) ligumu ,,ieguvis” no paradnieka vina nekustamo 1paSumu, tadéjadi aizskarot kreditora piedzinas tiesibu
pret paradnieku.

[8.1] Proti, ja uz absoliiti speka neesoSa darijuma (atsavindjuma liguma) pamata zemesgramata tikusi
nostiprinata ieguvéja ipaSuma tiesiba, Sada nostiprinajuma apstridesanai (sk. Zemesgramatu likuma 97. pantu) nav
obligati jabiit saistitai ar IpaSuma prasibu (sk. Civillikuma 1044. pantu). Sada nostiprinajuma izlabo3anu var prasit
ne tikai stridus nekustama IpaSuma Istais IpaSnieks, bet arl, pieméram, kreditors, kurS célis tiesa prasibu par tada
atsavinajuma Iiguma atziSanu par fiktivu un spéka neesoSu, ko noslédzis vina paradnieks ar citu personu vienigi
izskata péc noluika maldinat kreditoru un pasargat paradniekam piederoSo nekustamo ipaSumu no kreditora vérstas
piedzinas (sk. Civillikuma 1438. pantu). Sada situacija kreditors nav tiesigs celt Jpasuma prasibu, jo vin$ nav
stiidus nekustama 1paSuma 1paSnieks. Tacu kreditors ir tiesigs prasit tada IpaSuma tiesibas nostiprinajuma
izlaboSanu, kas pamatots ar speka neesoSu (fiktivu) atsavinajuma ligumu. Tad€jadi prasiba par nostiprinajuma
izlaboSanu ir patstavigs tiesisks lidzeklis, lai novérstu nepareizu nostiprinajumu zemesgramata, un tas merkis ir
panakt atbilstibu starp patieso liettiesisko stavokli un to tiesisko stavokli, kads izriet no zemesgramatu ierakstiem
(sk. Gritups A., Kalnin$ E. Civillikuma komentari. Tre$a dala. Lietu tiesibas. IpaSums. Otrais papildindtais
izdevums. Riga: Tiesu namu agentira, 2002, 212.-213. Ipp.; Sendta 2002. gada 27. februara sprieduma lieta Nr.
SKC-91/2002 motivu dalu. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendata Civillietu departamenta spriedumi
un lemumi. 2002. Riga: Latvijas Tiesnesu macibu centrs, 2003, 208.—209. Ipp.).

[8.2] Arl Senata jaunakaja prakse ticis noradits, ka kreditoram par launu noslegta (fiktiva) atsavinajuma
liguma gadijuma ieguvéja IpaSuma tiesibas nostiprinajums zemesgramata neatbilst patiesajam liettiesiskajam
stavoklim, un procesuals lidzeklis, lai noverstu zemesgramata izdaritu sakotnéji nepareizu nostiprinajumu, kura
pamats bijis speka neesoss darljums, ir prasiba par ieguvéja IpaSuma tiesibas nostiprindjuma izlabo3anu. Sadas
prasibas pamats ir (sakotnéji) nepareizs IpaSuma tiesibas nostiprinajums, bet prasibas priekSmets — 1sta ipasSnieka
IpaSuma tiesibas nostiprinasana ar jaunu ierakstu, kas ,,atvieto” iepriekSéjo nostiprinajumu. Turklat prasibas par
IpasSuma tiesibas nostiprinajuma izlaboSanu priekSmets nevar biit Sa nostiprinajuma dzéSana, jo atskiriba no tadiem
ierakstiem, ar kuriem nostiprinatas cita veida tiesibas uz nekustamu 1paSumu, tostarp tiesibu nodroSinajumi vai
aprobeZojumi (sk. Zemesgramatu likuma 4. pantu), un kurus saskapa ar likumu ir iesp&jams dzest (sk.
Zemesgramatu likuma 15. panta 2. punkta ,,b” apakSpunktu, 16. panta 2. punkta ,,e” apakSpunktu, 17. panta 2.
punktu, 18. panta 3. un 4. punktu), attieciba uz IpaSuma tiesibas nostiprinajumu $ads risinajums likuma nav
paredzéts (sk. Sendta 2018. gada 6. aprila sprieduma lieta Nr. SKC-
97/2018,ECLI:LV:AT:2018:0406.C03016310.1.5,16. punktu, 2014. gada 16. aprila sprieduma lieta Nr. SKC-
398/2014, C30240507, 11.3.3. punktu;sal.Griitups A., Kalnins E. Civillikuma komentari. Tresa dala. Lietu tiesibas.
Ipasums. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 215. Ipp.).

[8.3] Saja zina prasibas pieteikuma argumentéts, ka atbildétaju starpa noslégtie atsavinajuma ligumi ir
atzistami par spéka neesoSiem un ir dzeéSami zemesgramatu nodalijjumos izdaritie ieraksti par /Persona A/ un
/Persona E/ 1paSuma tiesibu nostiprinasanu, lai zvérinatam tiesu izpilditajam biitu pamats vérst piedzinu uz stridus
nekustamajiem IpaSumiem ka piederoSiem prasitaja /Persona C/ paradniekam /Persona B/ (sk.Sa sprieduma 1.2.
punktu).
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Savukart apelacijas instances tiesa, daléji apmierinot prasibu, ir tieSa veida atsaukusies uz Senata 2018. gada
6. aprila sprieduma lieta Nr. SKC-97/2018 paustajam atzinam par fiktiva ieguvéja IpasSuma tiesibas nostiprinajuma
izlaboSanas izpratni (sk.Sa sprieduma 2.3. un 8.2. punktu) un nospriedusi dzest Rigas pilsétas zemesgramatas
nodalijuma Nr. /numurs B/ II dalas 1. iedalas ierakstu Nr. 5.1., Nr. 5.2. un Nr. 5.3, t. i., 1) ierakstu par /Persona B/
ipasSuma tiesibas izbeigSanos (ieraksts Nr. 5.1.), 2) ierakstu par /Persona A/ 1paSuma tiesibas nostiprinasanu
(ieraksts Nr. 5.2.) un 3) ierakstu par Sa 1pasuma tiesibas nostiprinajuma pamatu, t. i., /Persona B/ un /Persona A/
starpa noslegto 2018. gada 25. janvara mainas ligumu (ieraksts Nr. 5.3.), uz ka pamata 2018. gada 2. februari visi
iepriekSmineétie ieraksti izdariti Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr. /numurs B/, kura ierakstits stridus
dzivokla 1paSums /Adrese B/, kadastra numurs /Adrese B/.

[8.4] Tacu Sada prasijuma par ierakstu dzéSanu zemesgramata pieteikSana var radit maldigu iespaidu, ka
prasitajs velas aizsargat nevis savas, bet gan ta atbildétaja tiesibas vai likumiskas intereses, kurS sev piederoso
nekustamo 1pasumu izskata péc jeb fiktivi ir atsavinajis talak citai personai.

Sada maldiga iespaida dzivotsp&ju uzskatami apliecina /Persona A/ kasacijas siidzibas argumenti, kura
uzsverts, ka ar prasibas pieteikuma ietvertajiem prasijumiem prasitajs /Persona C/ vélas nevis aizsargat kadas savas
tiesibas vai likumiskas intereses, bet gan atjaunot atbildétaja /Persona B/ IpaSuma tiesibas uz stridus nekustamajiem
IpaSumiem, ko pats /Persona B/ nemaz neveélas (sk.sa sprieduma 4.2. punktu).

[8.5] Ne velti jaunakaja juridiskaja literattira atzits, ka nav nepiecieSams, lai ieinteresétas personas prasiba,
ar kuru apstridéts 1pasSuma tiesibas nostiprinajums (sk. Zemesgramatu likuma 97. pantu), visos gadijumos biitu
vérsta uz apstrideta ipaSuma tiesibas nostiprinajuma ,,atvietoSanu” ar jaunu nostiprinajumu, jo, pieméram, IpaSuma
tiesibas nostiprinajumu var apstridét kreditors, pieradot, ka vina paradnieks ar fiktivu ligumu ir ,atsavinajis” tam
piederoSo nekustamo TpaSumu citai personai, kura tikusi ierakstita zemesgramata ka jauna IpaSniece, un Sada
gadijuma kreditora prasiba ir versta uz parada piedzinu, fiktiva liguma atziSanu par spéka neesoSu un kreditora
tiesibas verst piedzinu uz fiktivi atsavinato nekustamo ipaSumu (ka paradniekam piederoSu) noteikSanu jeb atziSanu
ar tiesas spriedumu. Sads tiesiskas aizsardzibas lidzeklis ir piemérojams ari tad, ja ticis noslégts ligums kreditoram
par launu (sk. Civillikuma 1438. panta piezimi), tostarp tads laulato kopigas mantas daliSanas ligums vai laulibas
ligums, ar ko aizskartas viena laulata kreditora iegiitas prasijuma tiesibas pret So laulato (sk. Civillikuma 110. panta
otro dalu un 115. panta treSo dalu). Turklat Saja zina velkamas paraléles ar Civillikuma 1927. panta paredzéto
kreditora tiesisko iesp€ju ,,prasit apmierindjumu no davanas”, ar ko saprotama kreditora tiesiba veérst piedzinu uz
apdavinatajam uzdavinato mantisko labumu (pieméram, nekustamo ipasumu), lai tadéjadi apmierinatu tadu
kreditora prasijumu pret davinataju, kurS pastavéjis jau davinasSanas laika (sk. Kalnin$ E. Laulato manta laulato
likumiskajas mantiskajas attiecibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010, 188.—189., 326.-328. Ipp.).

[8.6] Savukart Senata judikatiira ir nostiprinajusies atzina, ka tad, ja paradnieks — noliika pasargat savu
mantu no kreditora verstas piedzinas — ir noslédzis fiktivu darijumu vai darjjumu kreditoram par launu (sk.
Civillikuma 1438. pantu un ta piezimi), uz ka pamata zemesgramata izdarits ieraksts par ieguvéja ipaSuma tiesibas
nostiprinasanu, kreditora piedzinas tiesiba aizsargajama, ar spriedumu nosakot (atzistot) prasitaja tiesibu veérst
piedzinu uz atsavinato nekustamo 1paSumu ka paradniekam piederoSu, lai tadéjadi dzestu atbildétaja (paradnieka)
saistibas pret prasitaju ka kreditoru (sk., pieméram,Sendta 1938. gada 28. septembra spriedumu Nr. 641. Gram.:
X1V Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi: senators F. Konradi un
Tiesu palatas loceklis A. Valters. Riga: Tieslietu ministrijas izdevums, 1938, 653.—654. Ipp.; Senata 2008. gada 12.
novembra sprieduma lieta Nr.SKC-408/2008, C04253005, 5. un 14.8. punktu, 2018. gada 28. maija sprieduma lieta
Nr.SKC-82/2018, ECLI:LV:AT:2018:0528.C04219514.1.5,2. punktu un Rigas apgabaltiesas 2020. gada 9. aprila
sprieduma lieta Nr. C04219514,ECLI:LV:RAT:2020:0409.C04219514.2.S, 13. punktu un rezolutivo dalu, Senata
2020. gada 9. marta sprieduma lieta Nr.SKC-79/2020, ECLI:LV:AT:2020:0309.C17130915.4.5,12.2. punktu, 2024.
gada 30. maija sprieduma lietd Nr. SKC-45/2024,ECLI:LV:AT:2024:0530.C30624717.17.S,10. punktu, 2025. gada
23. septembra sprieduma lieta Nr. SKC-53/2025,ECLI:LV:AT:2025:0923.C75016122.13.S, 9.4.2. punktu).

[8.7] Tapeéc, atbildot uz tiesibu jautajumu, Senats atzist, ka vispiemeérotakais tiesiskais lidzeklis, lai kreditors
aizsargatu savu piedzinas tiesibu pret tadu paradnieku, kurS — noliika pasargat savu mantu no kreditora vérstas
piedzinas — sev piederoSo nekustamo Ipasumu ar fiktivu ligumu (sk. Civillikuma 1438. pantu) ir ,,atsavinajis” talak
citai personai, kura uz $a liguma pamata tikusi ierakstita zemesgramata ka nekustama ipaSuma jauna ipasniece, ir
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kreditora (prasitaja) tiesibas vérst piedzinu uz fiktivi atsavinato nekustamo IpaSumu (ka paradniekam piederosu)
noteikSana jeb atziSana ar tiesas spriedumu.

Par sprieduma grozisanu dala un dro$ibas naudas atmaksasanu

[9] Izskatamaja lietda apelacijas instances tiesa, kvalificéjot prasitaja apstridéto 2018. gada 25. janvara
mainas Itgumu ka fiktivu darfjumu un atzistot to par spéka neesoSu, ir nospriedusi arl dzest attiecigaja
zemesgramatas nodalljuma uz $a liguma pamata izdaritos ierakstus. Sadi formul&jot sprieduma rezolutivo dalu,
apelacijas instances tiesa ir nepareizi piemeérojusi Civillikuma 1438. pantu un nav némusi véra iepriekSminéto
Senata judikatiiras atzinu (sk.sa sprieduma 8.6. punktu), pielaujot ari Civilprocesa likuma 5. panta sestas dalas
parkapumu.

[9.1] Tas, ka ar1 prasibas pieteikuma attiecigais prasijums ir ticis formuléts juridiski neprecizi, nevar kalpot
ka juridisks attaisnojums, lai atnemtu /Persona C/ pienakoSos tiesisko aizsardzibu péc biitibas, jo konkrétas prasibas
merkis ir aizsargat /Persona C/ ka kreditora piedzinas tiesibu pret /Persona B/, lai, izpildot Rigas apgabaltiesas
2019. gada 14. maija spriedumu civillieta Nr. C68412817, prasitajam /Persona C/ ka piedzingjam biitu tiesiska
iespéja ar zverinata tiesu izpilditaja starpniecibu vérst piedzinu uz fiktivi atsavinato dzivokla ipaSumu /Adrese B/,
kadastra numurs /numurs B/, ka /Persona B/ piederoSu mantisku labumu.

Lietas apstaklus apelacijas instances tiesa ir konstatéjusi un novertejusi pareizi. Tapéc, ieverojot procesualas
ekonomijas principu (likuma ,, Par tiesu varu” 28. panta pirma dala) un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.
panta 4. punktu, Senats uzskata par juridiski iespéjamu iepriekS noraditas nepilnibas, kuras apelacijas instances
tiesa pielavusi, nepareizi piemérojot Civillikuma 1438. pantu un parkapjot Civilprocesa likuma 5. panta sesto dalu,
noverst, grozot parbaudamo spriedumu dala par prasibas apmeéru (sal. Senata 2024. gada 30. maija sprieduma lieta
Nr. SKC-45/2024,ECLI:LV:AT:2024:0530.C30624717.17.S, 10. un 11. punkts).

[9.2] Ta ka parbaudamais spriedums tiek grozits dala, saskana ar Civilprocesa likuma 458. panta otro dalu
/Persona A/ atmaksajama droSibas nauda 300euro, kuru vins samaksajis par kasacijas stidzibu (lietas 4. sejuma 60.

lapa).
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 4. punktu, Senats
nosprieda

grozitRigas apgabaltiesas 2025. gada 20. jinija spriedumu dala, ar kuru nospriests dzest Rigas pilsétas
zemesgramatas nodalijuma Nr. /numurs B/ II dalas 1. iedalas ierakstu Nr. 5.1., Nr. 5.2. un Nr. 5.3., un Saja dala
izteikt sprieduma rezolutivo dalu Sada redakcija:

noteikt /Persona C/, personas kods /Personas kods C/, tiesibu, izpildotRigas apgabaltiesas 2019. gada 14.
maija spriedumu civillieta Nr. C68412817 /Persona C/ prasiba pret /Persona B/, personas kods /Personas kods B/,
par aizdevuma parada piedzinu, vérst piedzinu uz dzivokla ipaSumu /Adrese B/, kadastra numurs /Adrese B/, kas
ierakstits Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr. /numurs B/ uz /Persona A/, personas kods /Personas kods
A/, varda;

atmaksat /Persona A/droSibas naudu 300 euro (tris simti euro).

Spriedums nav parsiidzams.

Senators E. Kalnin$ Senators V. Maksimovs Senators N. Salenieks
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