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Latvijas Republikas Senats
RICIBAS SEDES LEMUMS

Riga 2026.gada 24.aprilt

[1] Senata sanemta valsts sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Mihaila Cehova Rigas Krievu teatris” (turpmak —
pasiititaja) kasacijas siidziba par Administrativas rajona tiesas 2026.gada 5.februara spriedumu, ar kuru
apmierinats pieteicéjas — sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,BileSu paradize” — pieteikums: tiesa atzina par
prettiesisku pasiititajas 2024.gada 4.oktobra lémumu Nr. 134, ar kuru partraukts atklatais konkurss
(identifikacijas Nr. RKT 2024/3), un uzlika pienakumu pasiititajai atlidzinat pieteic€jai negito pelnu 17
610,53euro.

Rajona tiesa atzina, ka pasiititaja nebija spiesta objektivi partraukt konkursu, savukart ta partraukSana radija
netraucétas konkurences apdraudéjumu un parkapa publisko iepirkumu principu prasibas. Tiesa secinaja, ka
lepirkumu uzraudzibas birojs ar 2024.gada 4.novembra lémumu Nr. 4-1.5/1923 nepamatoti atstaja bez
izskatiSanas pieteicgjas iesniegumu ka acimredzami nepamatotu. Ievérojot apstakli, ka pasiititaja konkursu bija
partraukusi prettiesiski, tiesa noteica pasiititajai pienakumu atlidzinat pieteicéjai neiegiito pelnu.

Pasiititaja kasacijas stidziba tam iebilst.

[2] Pasiititaja kasacijas stidziba uzsver, ka tiesa nepareizi piemérojusi Ministru kabineta 2017.gada 28.februara
noteikumu Nr. 107 ,,Iepirkuma procediiru un metu konkursu norises kartiba” (turpmak — noteikumi Nr. 107)
230.punktu, tostarp parkapjot tiesas kontroles robeZas.

Senatoru kolégija minéto pasiititajas argumentu atzist par nepamatotu turpmak minéto apsverumu dél.

Visparigi pasiititdjam ir plaSa ricibas briviba iepirkuma procediiras partraukSana. Tiesas kompetencé ir
parbaudit, vai pasititaja pienemtais lemums, izmantojot ricibas brivibu, nav patvaligs un nav parkaptas ricibas
brivibas izmantoSanas robeZas (sk. Senata 2023.gada 24.novembra sprieduma lieta Nr. SKA-199/2023,
ECLI:LV:AT:2023:1124.A420229720.6.S, 8.punktu).

AtbilstoSi noteikumu Nr. 107 230.punktam pasititajs var jebkura bridi partraukt izsludinatu iepirkuma
procediru, ja tam ir objektivs pamatojums. Objektivs pamatojums ir tads, kas apliecina, ka ir lietderigi partraukt
liguma slegSanas tiesibu pieSkirSanas procediiru, nemot véra gan ekonomiska konteksta vai faktisko apstaklu
iespéjamas izmainas, gan arl attiecigas ligumslédzéjas iestades vajadzibas (Senata 2022.gada 10.maija
sprieduma lieta Nr. SKA-471/2022, ECLI:LV:AT:2022:0510.A420340016.15.S, 25.punkts un taja noradita
judikatiira).

Tiesas uzdevums ir parbaudit, vai pasiititaja lemums partraukt iepirkuma procediiru nav patvaligs un neparkapj
Publisko iepirkumu likuma 2.panta nostiprinatos publiska iepirkuma tiesibu principus — iepirkumu atklatumu,
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piegadataju brivu konkurenci, ka ar1 vienlidzigu un taisnigu attieksmi pret piegadatajiem (piemeéeram, Sendata
2021.gada 30.novembra sprieduma lieta Nr. SKA-359/2021, ECLI:LV:AT:2021:1130.A420285118.12.S,
15.punkts, 2015.gada 26.marta sprieduma lieta Nr. SKA-555/2015, A420215114, 10.punkts). Savukart to, kas
tieSi (kadi apstakli) tiesai ir japarbauda, vértéjot lemuma par iepirkuma procediiras partraukSanu tiesiskumu,
nosaka pastitaja sniegtais iepirkuma partraukSanas pamatojums kopsakara ar pieteic€ja iebildumiem pret So
lemumu (Senata 2023.gada 24.novembra sprieduma lieta Nr. SKA-199/2023,
ECLI:LV:AT:2023:1124.A420229720.6.S, 8.punkts).

Tiesai, vertéjot publiska iepirkuma partraukSanas pamatojuma objektivitati, jaievéro partraukSanas apstaklu
konteksts ar procediras stadiju, it 1paSi jau tad, kad piedavajumi ir atverti. TieSi tad var rasties neparvarams
kardinajums pasiititajam klit favoritiskam savos lemumos un tikai formali izmantot atsauces uz saimniecisku
ricibas brivibu (Senata 2017.gada 28.februara sprieduma lieta Nr. A420193416, SKA-706/2017, 20.punkts).

Rajona tiesa, parbaudijusi pasiititdjas lemuma par konkursa partraukSanu pamatojumu, secinaja, ka pasiititajas
noradita nepiecieSamiba partraukt konkursu nav saistita ar to, ka nolikuma kliidu dé] pasiititaja, ja turpinatu
sakotnéjo konkursu, biitu spiesta iepirkt tadas preces vai pakalpojumus, kas patiesiba neatbilst tas vajadzibam,
vai ar to, ka kopuma ir mainijuSies kadi pasititajas saimnieciskie vai ekonomiskie apstakli, kas bija sakotnéja
konkursa izsludinasanas pamata. Tiesa atzina, ka konkrétaja gadijuma pasiititaja partrauca iepirkuma procediiru
péc piedavajumu atvérSanas, lai labotu péec jegas nebiitiskus trikumus sakotnéja konkursa nolikuma, un tapec
tika raditi biitiski konkurences apdraudéjuma riski. Citiem vardiem tiesa atzina, ka izskatamaja gadijuma
konkursa partraukSanai nebija objektiva pamata un konkursa partraukSana neatbilda publisko iepirkumu
principiem.

Pretgji pasiititajas kasacijas stidziba noraditajam, tiesai bija pamats parbaudit pasiititajas konkursa partraukSanas
pamatojuma patiesumu, tostarp par nepiecieSamibu nodroSinat bileSu iegades iesp€jas teatra jaunajas telpas, ka
arl par nepiecieSamibu veikt citus grozijumus konkursa nolikuma. Tiesai bija pienakums novertet, vai Sis ir
objektivs pamatojums partraukt konkursu. Tapéc Sadu tiesas noveértéjumu nevar atzit par iejaukSanos pasiititajas
ricibas briviba un tiesas kompetences robezu parkapSanu.

Senatoru kolégija atzist, ka konkrétaja gadijuma tiesas vértéjums par konkursa partrauksanas tiesiskumu atbilst
Sada lemuma tiesiskuma parbaudei izvirzamajam prasibam.

[3] Pasiititaja kasacijas stidziba saistiba ar konkursa partraukSanu biitiba norada tos pasus argumentus, kurus bija
izteikusi rajona tiesa. Senatoru kolégija konstaté, ka tiesas sprieduma ir izvérsti analizéti pasiititajas argumenti
un izskaidrots, kade] tiesa secinajusi, ka konkursa partraukSanai nebija objektiva pamata. Pasutitaja kasacijas
sidziba tam nepiekrit un atkartoti izklasta savu subjektivo redzéjumu, tacu kasacijas instances tiesas
kompetenceé neietilpst pieradijumu novertésana, lidz ar to Sadi argumenti nevar biit pamats kasacijas tiesvedibas
ierosinasanai.

[4] Pasutitaja kasacijas stidziba norada, ka tiesa ir nepareizi interpret&jusi un piemérojusi Valsts parvaldes
iestazu nodarito zaudejumu atlidzinasanas likuma (turpmak — Atlidzinasanas likums) normas un parkapusi
Administrativa procesa likuma 154.pantu un 251.panta piekto dalu, jo sprieduma nav vertéti pasiititajas
iebildumi saistiba ar zaudéjumu apmera aprekinu. Pasutitaja norada, ka tiesa nav parbaudijusi, vai pastav tieSa
célonsakaribas starp konkursa partraukSanu un pieteicéjas noraditajiem zaudéjumiem.

Senatoru kolégija Siem apgalvojumiem nepiekrit.

Prasit atlidzinat iepirkuma procediiras parkapuma dé] raduSos zaudéjumus var tad, ja pretendents iepirkuma
procediiras paredzamas norises gaita buitu ieguvis tiesibas slegt iepirkuma ligumu. Péc tam, kad ir noskaidrots,
ka pieteicgjs biitu iepirkuma uzvaréjis, ja nebiitu pielauta parkapuma, var pievérsties jautajumam par to, vai un
kada apmera pieteicéjs iepirkuma liguma noslégSanas rezultata biitu guvis pelnu (Senata 2022.gada 10.maija
sprieduma lieta Nr. SKA-471/2022, ECLI:LV:AT:2022:0510.A420340016.15.S, 8.punkts un taja mineta
judikatiira).

Konkrétaja gadijuma tiesa sprieduma 23.punkta ir konstatéjusi, ka tiesiska konkursa norises gadijuma pieteicéja
bitu atzistama par uzvarétaju iepirkuma, lidz ar to tai biitu bijusi iespéja izpildit iepirkuma ligumu. Tapec
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pretéji pasititajas kasacijas stidziba noraditajam tiesa ir nodibinajusi tieSu celonsakaribu starp pasiititajas
prettiesisko ricibu un pieteicéjai nodaritajiem zaudéjumiem.

Pasiititaja arl argumentéjusi, ka tiesa neesot némusi véera tas iebildumus, ka pieteicéjas zaudéjumu apréekins nav
pamatots ar pieradijumiem.

Senats saistiba ar zaudéjumu atlidzindjumu publisko iepirkumu lietas ir noradijis, ka pelnas giiSanas fakts un tas
apmers var biit pamatots gan ar rakstveida pieradijumiem, gan ekspertizi, un visparigi tadi pieradijumi, kas
aptver specialistu atzinumus par neiegiitas pelnas apmeru, ir pielaujami un attiecinami. Lidz ar to, ja pieteicéja
Sadus pieradijumus ir iesniegusi, visparigi ta ir pildijusi personas, kura cietusi zaud&jumus, pienakumu iesniegt
neiegutas pelpas apmeru pamatojosus pieradijumus. Savukart tiesai ir pienakums tos visus parbaudit un novertéet
(Senata 2024.gada 27.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-297/2024, ECLI:LV:AT:2024:1227.A420340016.19.S,
15.punkts).

Tiesai ir pienakums nodroSinat, lai visiem procesa dalibniekiem bitu iespéja pilnvértigi izteikt savus
apsverumus un iebildumus par zaudéjumu apréekinu un to pamatojoSiem pieradijumiem un attiecigi iesniegt savu
poziciju apliecinoSus pieradijumus. Gan iesniegto pieradijumu pielaujamibas un attiecinamibas, gan to saturiska
izvertéjuma procesa ir sagaidams, ka tiesa aicina paréjos procesa dalibniekus izteikt savus konkrétus un
motivetus apsvérumus un iebildumus (Sendata 2024.gada 27.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-297/2024,
ECLI:LV:AT:2024:1227.A420340016.19.S, 15.punkts).

Konkrétaja gadijuma tiesa sprieduma 25.punkta ir vertéjusi pieteic€jas iesniegtos pieradijumus un atzinusi, ka
pieteicejas veiktie apréekini ir pamatoti un sapratigi. Vienlaikus tiesa atzinusi, ka pasititaja paskaidrojumos tiesai
nav noradijusi, vai un kapéc kada negiitas pelnas aprékina ieklautajam pozicijam biitu nepamatota.

Apstaklos, kad pieteicéja bija iesniegusi konkrétus aprekinus un pieradijumus, kas pamato tas neiegiitas pelnas
apmeru, pasiititajai bija tiesibas iesniegt savu poziciju apliecinoSus pieradijumus. Nav pietiekami tikai noradit
visparigus iebildumus, bet jaiesniedz konkréti un motiveti apsverumi, ka arl tos pamatojoSi pieradijumi.
Pasititajas kasacijas stidziba arl nav noradita atsauce uz konkrétiem pieradijumiem, kuri nav novertéti un varétu
ietekmet lietas izskatiSanas rezultatu.

Lidz ar to senatoru kolégija atzist, ka pasiititdjas argumenti nerada Saubas par tiesas izdarito secinajumu
pamatotibu par pieteicéjai radito zaudéjumu apmeru.

[5] Ievérojot minéto, senatoru kolégija atzist, ka pasiititajas kasacijas stidziba noraditie argumenti nerada Saubas
par rajona tiesas sprieduma tiesiskumu; kasacijas stidziba noraditajos tiesibu normu piemérosanas jautajumos ir
izveidojusies Senata judikatura, un parstudzetais spriedums tai atbilst. Ta ka izskatamajai lietai nav arl nozimes
judikatiiras veidoSana, tas ir pamats atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

[6] Senats neizskata lietu péc biitibas, tadel papildu pieradijumu pievienoSana ar mérki noskaidrot lietas
faktiskos apstaklus nav pielaujama. Kasacijas siidzibas argumenti turklat ir saprotami bez papildu ilustrativiem
materialiem. L1dz ar to pasiititajas kasacijas stidzibai pielikuma Nr. 1 pievienota tabula ,,Reklamas pakalpojumu
efektivitates un cenu analize” nav pievienojama lietas materialiem.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro dalu un 338.1panta otras dalas 1.punktu, senatoru
kolégija

noléma
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atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar valsts sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Mihaila Cehova Rigas
Krievu teatris” kasacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2026.gada 5.februara spriedumu.

Lémums nav parsitidzams.

Senatore R. ViduSa Senatore L. KonoSonoka Senators J. Pleps



