Lieta Nr.131033316

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2017. gada 23. augusta

Rigas pilsctas Pardaugavas tiesa,

tiesnese 1. Vanaga,

rakstveida procesa izskatfja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc /pers. B/, personas kods /personas kods/, iesniegtas stidzbas par
Valsts ienémunmu dienesta 2016. gada 28. julija Enumu Nr. 22.11-1/5087.

Aprakstosa dala

Valsts ienemumu dienesta Nodoklu paradu piedzias parvaldes Pirmas piedzinas dalas Rigas Pardaugavas nodalas galvena nodoklu inspektore
I. Mezale 2016. gada 20. maija plkst. 10.00 sastadja administrativo parkapuma protokolu BS Nr. 004221 par to, ka/pers. B/, saskand ar
Maksatnespgjas likuma 60. panta treSo dalu, ka SIA “/Nosaukums/” bijusais valdes loceklis neiesniedza uzmémuma maksatnesp&jas procesa pieteikunmu
tiesa. Tadgjadi parkapti Maksatnespgjas likuma 60. panta tresas dalas nosacjumi un/pers. B/ izdarja administrativo parkapumu péc Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 166,33 panta.

Ar Valsts iepénumu dienesta Nodoklu paradu piedzigas parvaldes Pirmas piedzigas dalas Rigas Pardaugavas nodalas vaditaja vietnieces B.
Karkligas 2016. gada 15. jinija lemumu Nr. 14G/BS004221 par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166.3% panta paredzéto parkapumu /pers.
B/ sodtts ar naudas sodu 700 EUR apmera, atpemot tiesibas iepemt personalsabiedribas lietveZa, persondlsabiedribu parstavet tiesiga biedra,
kapitalsabiedribas valdes locekla, kapitalsabiedribas padomes locekla, prokirista, parasta komercpilnvarnieka, parstavja filiale, komercsabiedribas
likvidatora, sabiedribas kontroliera, revidenta amatus vz trim gadiem

Minéto lenmunu /pers. B/ parsiidzgja augstaka iestade un ar Valsts ienénunu dienesta 2016. gada 28. jlija lémunm Nr. 22.11-1/5087 (turpmak —
Lénmuns) 2016. gada 15. jonija pienemtais [emums Nr. 14G/BS004221 atstats negrozits.

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa 2016. gada 15. augusta sapemta /pers. B/ siidziba par Valsts ienémunu dienesta 2016. gada 28. jilija emuma
Nr. 22.11-1/5087 atcelSanu, kas ar Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2016. gada 17. augusta lemunu atstata bez virzibas, nosakot terminu
trikumu novérSanai lidz 2016. gada 19. septembrim.

2016. gada 23. augusta tiesa sanemts /pers. B/ iesnieguims, ar kuru novérsti Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2016. gada 17. augusta
enmuma noradtie trikumi.

Studziba /pers. B/norada, ka lestade Lemuma motivejot vina parkapunmu noradja, ka vinS ka SIA “/Nosaukuns/” valdes loceklis neesot
iesniedzis maksatnespgjas pieteikumu Rigas pilsétas Zemgales prieksSpilsetas tiesa. Sabiedribas finanSu hdzeklu trikums neattaisno Maksatnespgjas
likuma noteikto paradnieka pienakuma neizpildi, jo vinpam, iepemot valdes locekla amatu, jarekinds ar komercdarbibas finansialu risku un jarikojas
normativajos aktos noteikta kartiba. lestade Lemuma atzime, ka vinS nepamatoti norada, ka no vina ka fiziskas personas pieprasot SIA “/Nosaukuns/”
vieta apmaksat ar tiesvedibu saisttos izdevumus, jo vipam ka valdes loceklim esot janodrosina, ka SIA “/Nosaukums/” veiktu ar tiesvedibu saistito
izdevumu apmaksu. L&muma noradits, ka 2011. gada 22. julija sastadits akts par SIA “/Nosaukums/” mantas neesanibu. Lémuma noradis, ka
2015. gada 23. oktobrinostfitaja bridinajuma noraditaja termina SIA “/Nosaukums/” maksatnespgjas pieteikuns tiesa nav iesniegts. Tai pat laika
Lemuma i noradts, ka 2015. gada 23. decembrivinS Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesa ir iesniedzs SIA “/Nosaukums/” maksatnespgjas
pieteikumu, kurS ar atZimi par iesniegSanu tiesa ir pievienots viga 2015 .gada 28. decembra iesniegumam. Darjjis visu nepiecieSamo un péc VID
bridinajuma sagensanas sagatavojis un iesniedzis tiesa SIA “/Nosaukums/” maksatnespgjas pieteikkunu. Vinpam nav idzeklu un neviens normativais akts
neuziek pienakunm SIA “/Nosaukums/” vieta apmaksat likuma noteikto valsts nodevu 71,14 EUR un maksatnespgjas procesa depozitu EUR 720, kopa
EUR 791,14. SIA “/Nosaukums/” Tidzeklu trikuma de] (ko VID ir konstatgjis jau2011. gada 22. jilija sastadot aktu par mantas neesanibu) nav
nodro§inati lidzekli, lai samaksatu tas izdevunus par maksatnespgjas procesa lietas ierosinaSanu. SIA “/Nosaukums/” pati tiesa neiesniedza $adu
maksajumu veikSanu apliecinosus dokumentus, lai gan tai ir otrs valdes loceklis, kur$ arT ir tiesigs to parstavet. Secigi tiesa, neskatoties uz viga iesniegto
maksatnesp&jas procesa pieteikumu, neierosindja SIA “/Nosaukums/” maksatnespgjas procesa lietu. SIA “/Nosavkums/” ir juridiska persona -
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu un neviens normativais akts neizliek vipam ka tas valdes loceklim $is sabiedribas vieta no saviem ka fiziskas personas
lidzekliem segt jebkadus tas izdevunus. VID norada, ka no vina netickot prasts, lai vip$ veiktu tiesvedibas izmaksu samaksu, bet vipam tonmer
janodrosina $adu fidzeklu samaksa, pretgja gadfjuma vinam tick piemérots administrativais sods. Sadu argumentaciju uzskata par tukSvardibu, jo ta
nemaina faktu, ka persona tick administrafivi sodfta nevis tapéc, ka ta parkapj Latvijas Administrafivo parkapuma kodeksa 166.33 pantu, bet gan tapéc,
ka tas parstaveta sabiedriba nesedz ieverojamus tiesvedibas izdevunmus. Vigam ka valdes loceklim nav jauznemas SIA “/Nosaukums/” finanSu riski un
jaizpilda sabiedribas vieta nekadi maksajumi. Rikojies iesp&ju robezas, iesniedzot tiesa pec VID bridinajuma, maksatnespgjas procesa pieteikumu,
savukart SIA “/Nosaukuns/” ir pienakuns patstavigi apmaksat tiesas izdevumus. lestade Lemuma censas vinu raksturot negativi, norada, ka lieta neesot
konstatgjams, ka vin$ pilniba atzist izdarito parkapumu. NozElo izveidojusos situaciju, tomer nevar atzit sevi par vairigu it ka izdarttaja administrativaja
parkapumi, jo valsts noteiktas ieverojamas tiesvedibas izmaksas objektivi liedz vinam panakt sabiedribas maksatnespgjas procesa ierosinasanu, ja vien
vin$ neuznemot neviend normativaja akta vigam neuzliktus finanSu pienakumus apmaksat tiesvedibas izmaksas no personiskiem fidzekliem Kamer
sabiedribai vel bija finansu idzekli ta centas turpinat saimniecisko darbibu, kamer krizes laika strauji zaud€ja klientus un apgrozamos fidzeklus. Kops ta
laika VID konsekventi turpina aprékinat soda un nokav&juma naudu, tadgjadi SIA “/Nosaukums/” septinu gadu laika ir uzkrajusas neizpildamas soda
naudu saistibas. VID septipu gadu laika nav izmantojis iespeju ka kreditors iesniegt SIA “/Nosaukunms/” maksatnesp&jas procesa pieteikum,
acimredzot, nev€loties apmaksat maksatnespgjas procesa ierosinasanas izmaksas. Lémuma secinajumi ir nepareizi, jo nav izdarjjis administrativo
parkapumu, bet 2015. gada 23. decembrf iesniedza tiesa SIA “/Nosaukums/” maksatnespgjas procesa pieteikumui un vigu nevar vainot un administrativi
sodtt par maksatnespgjas pieteikuma neiesniegSanu 2015. gada decembrt, vel jo vairak konstatet kadus vainu pastiprinosus apstaklus. Administrafva



parkapuma protokola BS Nr. 004221 sastadBanas bridi, 2016. gada 20. majja, jau vairak ka 4 meneSus nebija SIA “/Nosaukuns/” valdes loceklss, jo
2016. gada 14. janvari nevéloties bit sabiedribas valdes loceklis, atstaja valdes locekla amatu. VID nav vertgjis vai vipu 2016. gada 15. jinija var sodit
ka valdes locekli par Latvijas Administrativo parkapuma kodeksa 166.3> panta parkapumu, kas fikséts 2016. gada 20. maija protokola, laika kad vins
jau nav sabiedribas valdes loceklis. VID arT argument€, ka maksatnespgjas procesa pieteikums vinam bija jaiesniedz laika, kad sabiedribai vél esot bijusi
naudas Tidzekli tiesvedibas izdevunu samaksai, t.i. vismaz pirns 2011. gada 22. jilija, kad sastadits akts par mantas neesanibu, bet ar $adiem
argumentiem nevar tikt pamatots administrafivais sods 2016. gada, jo $adam parkapumam ir iestajies noilguns. Nav izdarfjis administrativo parkapunmu
2015. gada decembri, jo dargjis visu no viga atkarigo un iesniedzis tiesa SIA “/Nosaukuns/” maksatnesp&jas procesa pietekunu, izpildot VID un
Maksatnespgjas likuma prasibas, kas var tikt izvirzitas vipam ka sabiedribas valdes loceklim. Liidz atcelt Iestades Lemummu.
Saskana ar Latvijas APK 289.° panta pirmo dalu, rajona (pilsétas) tiesa administrativa parkapuma lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

Tiesa izvertgjusi lietas materialus secina, ka stidzba ir noraidama.

lestade, piegemot Lemumu, i izvertSjusi lietd iegltos pieradfjumus un Lémuma noradijusi parkapunu faktiskos apstaklus un argumentus
(motivaciju), kas to pamato. Iestade ir izvertjusi lietas materialus atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243. un 244. panta prasibam
Lieta iegltie pieradfjumi ir pietickami, pielaujami un ticami un tie pierada parkapunmu esanibu.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.13 panta tresa dala nosaka, ka, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka iestades lemumia ietvertais
pamatojuns ir pareizs un pilniba pietickans, vigs par stidzibu piegemta nolenmuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai.
Sada gadfjuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecieSans.

Saskapa ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 1. pantu administrativo parkapumu likumdoSanas uzdevurs ir aizsargat sabiedrisko
iekartu, PpasSumu, pilsonu sociali ekonomiskas, politiskas un personiskas tiesibas un brivibas, ka arT komersantu, iestazu un organizaciju tiesibas un
likuniigas intereses, noteikto parvaldes kartibu, valsts un sabiedrisko kartibu, nostiprinat likunibu, noverst tiesbu parkapumus, audzinat pilsogus likunu
precizas un stingras ieveroSanas gara, ieaudzinat vinos ciegas pilnu attieksmi pret citu pilsonu tiesbam, godu un pasciequ, pret sadzives noteikumiem,
apzirigu attieksmi pret saviem pienakumiem un atbildibu sabiedribas prieksa. Sa uzdevuma realizésanai administrafivo parkapumu kodekss nosaka, kada
darbiba vai bezdarbiba atzZistama ar administrativo parkapunm, kadu administrativo sodu, kada institficija (amatpersona) un kada kartba var uzlikt
personai, kas izdarfjusi administrativo parkapurn

Ar2016. gada 15. jinija enmumu Nr. 14G/BS004221 /pers. B/ saukts pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 166.33 panta, uzlickot naudas sodu 700 EUR apmira, atenot tiesibas ienemt persondlsabiedribas lietveza, kapitalsabiedribas valdes locekla,
kapitalsabiedribas padomes locekla, prokirista, parasta komercpilnvarnieka, komercsabiedribas likvidatora, sabiedribas kontroliera un revidenta
amatus, ka arf tiesibas parstavet personalsabiedribu tiesigos biedrus un parstavjus filiales vz tris gadiem Ar Valsts iepémumu dienesta 2016. gada
28. julija emumu Nr. 22.11-1/5087 §is lemuns atstats negrozts.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166.3 panta paredzéta administrativa atbildiba par paradnicka maksatespgjas procesa pieteikuma
neiesniegSanu likuma paredzetajos gadijumos.

Lieta konstatets, ka uz2015. gada 19. oktobriSIA “/Nosaukums” nokavétie nodoklu maksajumi valsts budzetam sastada
104 896, 53 EUR. 2015. gada 23. oktobrT SIA ‘/Nosaukums/” tika nostfits bridinajums par maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegSanu, noradot,
ka SIA “/Nosaukums/” ir saskatamas maksatnespgjas pazimes un saskana ar Maksatnespgjas likuma 60. panta treSo dalu, paradniekam, ja tas nespgj
nomaksat valsts budzeta nodoklu paradu, ir pienakums iesniegt maksatnespgjas procesa pieteikumu tiesa.

SIA “/Nosaukums/” maksatnespgjas procesa pieteikuns tiesa lidz bridinajuma noraditajam terminam (triju nedelu laika pec bridinajuma nodosanas
pasta) netika iesniegfs.

Maksatnesp&jas likuma 60. panta tre$a dala nosaka, ka paradniekam ir pienakums nekavgjoties iesniegt juridiskas personas maksatnespgjas
procesa pieteikunm, ja pastav kada no §a likuma 57. panta pirmas dalas 5., 6. vai 9. punktd minetajam juridiskas personas maksatnespgjas procesa
pazimém Ja pastav $2 likuma 57. panta pirmas dalas 5. punkta mingta pazime, paradniekam ir pienakuns iesniegt juridiskas personas maksatnesp&jas
procesa pieteikumu gadijumos, kad nav noslégta vienosanas ar kreditoriem vai nav ierosinata tiesiskas aizsardzibas procesa lieta.

SIA “/Nosaukums/” labpratigi nodoklu maksajumus budzeta nav veikusino 2011. gada 9. februara.

V1D amatpersonas  par SIA “/Nosaukums” mnokaveto nodokln maksajumu piedzigu piegéma 2010. gada 8.  decembra Enunu
Nr. 8.21.3.3/15314 un 2012. gada 11. decembra lemunmu Nr. 4.1.1.4/66119 un nosiitti inkasacijas uzdevumi naudas Iidzeklu norakstianai no SIA
“/Nosaukums/” kredtiestades konta nodoklu paradu segsanai, tacu pilniba piedzit nodoklu paradu nav bijis iesp&jamns.

leverojot to, ka SIA “/Nosaukums/”” nokaveto nodoklu maksajumu paradu valsts budzeta nenomaksaja un art /pers. B/ ka SIA “/Nosaukurs/”
valdes loceklis neiesniedza tiesa pieteikumu par SIA “/Nosaukums”” maksatnespgjas procesa uzsaksanu, par ko saukts pie administrativas atbildibas
atbilstoi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166.3> pantam, tiesa secina, ka konkrétaja gadijun tika konstatéta Maksatnespgjas likuma 57.
panta pirmas dalas 5. punkta noteikta maksatnespgjas pazime, proti, paradnieks nesp€j nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termms,
savukart atbilstosi mingta likuma 60. panta treSajai dalai paradniekam $ada gadijuma ir pienakumms iesniegt maksatnespgjas procesa pieteikumu tiesa.

Saskana ar Komerclikuma 209., 210., 221. un 223. pantu valde ir komercsabiedribas parvaldes institficija, kura vada un parstav sabiedribu.
Komercsabiedribas vadiba izpawzas dazadu organizatorisku, saimniecisku u.c. lEmunmu piegensana. Valde i komercsabiedribas institficija, kurai uz
likuma pamata i tiesibas parstavet sabiedribu. Apzingjot §is tiesibas Komerclikuma, tam tiek lietots termins — parstavibas tiesibas. Komercsabiedribas
parstavibas tiesibas realize valdes locekli (valdes priekSsedetajs). Parstavibas tiesibas pieskir iespeju valdes

locekliem ar savu ricibu iegiit tiesibas un uzpemnties saistibas sabiedribas varda.

Ta ka /pers. B/ bija SIA “/Nosaukums/” amatpersona ar tiestbam parstavet SIA “/Nosaukums/” atseviski, /pers. B/ konstatjot, ka ir izveidojies
nodokju maksajumu parads, bija pienakums to nomaksat vai panakt vienoSanos ar kreditoru (Valsts ienemumu dienestu) par nodoklu parada nomaksu,
vai ierosinat tiesiskas aizsardzibas procesu, vai iesniegt tiesa pieteikumu par maksatnespejas procesa uzsakSanu atbilstosi Maksatnespgjas likuma
57. panta pirmas dalas 5. punktamun 60. panta treSajai dalai.

Tomer /pers. B/ka Komercsabiedribas vaditajs ar tiestham (un no tam izrietosiem pienakumiem) parstavet SIA “/Nosaukuns/” atseviski, apzinoties
paradsaistibas, tas nenokartoja un arT neiesniedza tiesa SIA “/Nosaukuns/” maksatnespgjas procesa pieteikunu laika, tostarp arT Valsts ienemunu
dienesta 2015. gada 23. oktobrT nostfita bridinajuma noteiktaja termina.

Tiesu judikatira i atzits, ka saskand ar Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 14.! pantu juridiskas personas par administrafivajiem
parkapumiem pie atbildibas ir saucamas tikai Ppasi paredzetos gadijumos. No §is tiesibu normas izriet, ka juridisku personu var saukt pie administrativas
atbildibas tikai tada gadfjumd, ja tas tiesa teksta paredzets Latvijas Admmistrativo parkapumu kodeksa attiecigd administrativa parkapuma sastava. Ja



juridiska persona ir izdarjjusi parkapumu, bet $aja norma, ka subjekts nav minéta juridiska persona, tad pie atbildibas i saucama fiziska persona, kura So
juridisko personu parstav un ir atbildiga par tas darbibu (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2007. gada 2. februara spriedumu lieta
Nr. SKA-40/2007, Administrafivas apgabaltiesas 2009. gada 28. septembra spriedumu lieta Nr. A425424061).

Saskana ar Komerclikuma 221. panta pirmo dalu, valde ir sabiedribas izpildinstitiicija, kura vada un parstav sabiedribu. Civillikuma 1410. panta
otra dala paredz ka juridiskas personas taisa tiesiskos darfjunus caur saviem likunriigiem parstavjiem Tad@jadi valdes loceklis i juridiskas personas
likumiskais parstavis, kas parstav sabiedribu tiesiskajas attiecibas. No minta izriet, ka tieSi komercsabiedribas vaditajs i atbildigs par normativajos
aktos noteiktas nodoklu maksasanas kartibas ieveérosanu, ka arT atbildigs par Maksatnespgjas likuma 60. panta tresaja dala paredzeta pienakuma izpildi.

Likumdevgjs ir noteicis, ka par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 166.3> panta pirmaja daja paredzéto administrativo parkapumu ir
atbildigi un sodami valdes locekli - amatpersonas.

Saskana ar komercregistra datiem no 2006. gada 23. janvara lidz2016. gada 14. janvarim/pers. B/ bija SIA “/Nosaukums/” amatpersona ar
tiestbam parstavet SIA “/Nosaukuns/” vienpersonigi. Tadgjadi /pers. B/ ka SIA “/Nosaukuns/” valdes loceklis ir administrativa parkapuma subjekts.

Likuma “Par nodokliem un nodevam” 18. panta pirmas dalas 3. un 4. punkts noteic, ka viens no VID pienakumiem ir kontrolet nodoklu (nodevu),
ka arf citu valsts noteikto maksajunu paradus un pienerot sankcijas nodokfu (nodevu) likumu parkapgjiem, pamatojoties uz likumiem un Ministru
kabineta noteikumiem

Likuma “Par nodokliem un nodevam” 15. panta pirmas dalas 2. punkts nosaka nodoklu maksataja pienakunu noteiktaja termind un pilna apmera
nomaksat nodokjus un nodevas.

Lidz ar to, konstatgjot, ka ir izveidojies nodoklu parads, paradnickam bija pienakuns to nomaksat, vai panakt vienosanos ar VID par nodoklu
parada nomaksu, vai iesniegt tiesa pieteikumu par maksatnespgjas procesa uzsaksanu atbilstosi Maksatnespgjas likuma 60. panta tresajai dalai. Tiesi
komercsabiedribas vaditajs ir atbildigs par normativajos aktos noteiktas nodokJu maksasanas kartibas ieverosanu, ka arT ir atbildigs par Maksatnespgjas
likuma 60. panta tresaja dala paredzetaja pienakuma izpildi.

Turklat, Maksatnespgjas likuma 60. panta tresa dala ietverta tiesibu norma noteic nevis iespgju, bet gan pienakunmu paradniekam iesniegt tiesa
maksatnespgjas procesa pieteikunu parada nomaksas nespgjas gadijuma.

Sis likumé noteiktais pienakuns /pers. B/ bija jaizpilda jau tad, kad tika konstatéta pazime, kas liecina par SIA “/Nosaukums”” maksatnespgiju,
proti, SIA “/Nosaukums/” nesp&j nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins, neatkarigi no Valsts ienémumu dienesta atseviska bridingjuma
nosiifSanas, tau /pers. B/ ka SIA “/Nosaukums/” valdes loceklim jau ilgstosi, visa vina ka STA ‘/Nosaukums/” valdes locekla pienakumu izpildes laika
bija zinot par SIA “/Nosaukums/” paradu un nesp&ju to nokartot, maksatnespgjas procesa pieteikums tiesa netika iesniegts neiesniedza.

Savukart, apstaklis, ka /pers. B/ noveloti iesniedza tiesa SIA “/Nosaukums/” maksatnespgjas procesa pieteikunu, kas ar Rigas pilsétas Zemgales
priekspilsetas tiesas 2016. gadal6. februara lemumu uzskaftits par neiesniegtu, neatbrivo /pers. B/ no atbildibas par lieta konstateto parkapunmu.

/pers. B/ ka valdes loceklis saprafigi vargja konstatet, ka kapitalsabiedribai pastav kada no Maksatnespgjas likuma noteiktajam maksatnespgjas
procesa pazimeém, kas tai rada pienakumu iesniegt maksatnespgjas procesa pieteikumu. Tas nozing, ka krietna un riipiga saimnieka gadibas meraukla ir
objektvi abstraktie kriteriji, nevis valdes locekla subjektivas sp&jas vai uztvere. Tadgjadi valdes loceklis savlaicigu maksatnespgjas procesa pieteikuma
neiesniegSanu nevar attaisnot ar subjekfiviem kriterijiem, piemeram, pieredzes trokunmu, nezinaSanu vai kapitalsabiedribas finansiala stavokla neadekvatu
novertesanu (sk. E.Novicane. “Valdes locekla atbildiba par saviaicigu maksatnesp&jas procesa pieteikuma neiesniegSanu’//Jurista Vards, Nr.4 (806)
2014.gada 28.janvaris).

Tiesa atzist, ka /pers. B/ nav noradijis uz objekfiviem apstakliem, kas liedza veikt nepiecieSamos pasakumus, lai nodrosinatu normativo aktu
ievéroSanu. [idz ar to secinams, ka $ada bezdarbiba (maksatnesp&jas pieteikuma neiesniegSana) norada uz to, ka /pers. B/ ir apzinajies savas
bezdarbibas prettiesiskumu, paredzgjis tas kaifigas sekas un apznati pielavis kaitigo seku iestasanos, kas attiecigi norada uz to, ka valdes loceklis nav
rikojies ar krietna un riipiga saimnicka gadibu.

Paradnieka parstavjiem, kuriem likums uzliek par pienakumu paradnieka maksatnespgjas gadijuma versties tiesa ar maksatnesp&jas pieteikunu, ir
visas iesp€jas kontrolet un prognozet paradnieka finansu stavokli. Nemot vera Maksatnespgjas likuma 60.panta treSaja dala noteikto pienakunu iesniegt
maksatnespgjas pieteikunu, paradnieka parstavjiem bitu jarikojas savlaicigi, proti, bridi, kad paradnicka riciba ir $ada nepiecieSanma naudas summa. Ja
$is bridis ir nokavets, naudas trikuns neatbrivo paradnieka parstavjus no likuma noteiktas atbildibas par maksatnespgjas pieteikuma neiesniegsanu. Lai
paradnicka parstavis netiktu saukts pie atbildibas, vipam ir tikai viena iesp&ja - iesniegt pieteikumn, maksajot depozitu nu jau no saviem personigajiem
lidzekliem (sk. 2012.gada 20.aprila Satversmes tiesas spriedumu lieta Nr. 2011-16-01).

Tadgjadi naudas tritkums neatbrivo /pers. B/ no likuma noteiktas atbildibas par maksatnespgjas pieteikuma neiesniegsanu, jo stidzbas iesniedzgjam
bija jarkojas savlaicigi. Nemot vera, ka /pers. B/ nerikojas savlaicigi un atbilstoSi esoSajai situacijai, stidzbas iesniedzjam, lai vips netiktu saukts pie
administrativas atbildibas, bija pienakuns iesniegt SIA ‘/Nosaukums/” maksatnesp&jas pieteikumu, kas netika izdarits.

Administrativais sods ietver sevi legitimus mérkus ta piemérosana, proti, merki, kas tiesi vérsts uz parkapgju — icaudzinat apzirigu attieksmi pret
saviem pienakumiem un atbildibu, ka arf mérki aizsargat valsts un sabiedribas intereses, personiskas tiesibas un brivibas, ka ari nostiprinat likunibu,
novérst tiesibu parkapumus (sk. Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 1.pantu). Administrativa soda mérkis par lieta konstatéto parkapunmu ir
versts uz to, lai noteiktu personas disciplinu normativo aktu ievéroSana.

Vertgjot parkapuma raksturu, secinamns, ka tas i saistts ar /pers. B/ ka SIA “/Nosaukuns/” amatpersonas likuma noteiktu pienakuma neizpildi.
Tapat tiesa nem vera parkapuma ilgstosu raksturu un SIA “/Nosaukums/” nodoklu maksajunmu parada apjomu un kaut ari /pers. B/ iesniedza tiesa SIA
“/Nosaukums/” maksatnesp&jas procesa pieteikumu, tomer tas ar Rigas pils€tas Zemgales priekspilsétas tiesas 2016. gada 16. februara Emunmu tika
uzskatits par neiesniegtu un lietas materiali atdoti iesniedz&jam un atkartoti jauns SIA “/Nosaukums/” maksatnesp&jas procesa pieteikuns iesniegts netika.

Mingtas lietas ietvaros, vertgjot /pers. B/ ka SIA “/Nosaukuns/”” valdes locekla ricbu un atbildibu, ir pienm€rojams Kriminalprocesa likuma
169. panta ietvertais kriterijs, ka komercsabiedribas amatpersonai ir jarikojas ,ka krietnam un rijpigam saimniekam”.

Konkretaja lieta konstatgjams, ka /pers. B/ ka SIA “/Nosaukums/” valdes loceklis nav pilniba rikojies ka krietns un ripigs saimnieks, proti,
komersanta vaditajam ir jaizada tada ripiba, kas ir objektvi sagaidama no personas attiecigaja situacija (konkrétaja gadjuma — normativo aktu
ievéroSana un taja ietverto prasibu izpilde gadijuma, ja komersants nespgj izpildit maksajumus valsts budzeta un tam ir konstat€jamas maksatnespgjas
pazines).

Turklat, neatkarigi no personas subjektivas uztveres par attiecigo pienakunmu veikSanu, tai Sis pienakuns i jaizpilda atbilstosi normatvo aktu
prasibamun jarkojas ta, ka to veiktu krietns un riipigs saimmnieks.

Tiesa secina, ka /pers. B/ zinaja likuma noteiktu pienakumu par ricibu SIA “/Nosaukums/” maksatnesp€jas gadijuma, tomer to neizpildija. Turklat,
/pers. B/ nav ieverojis normativajos aktos noteikto karfibu tad, kad SIA “/Nosaukums/” nesp&ja nokartot paradsaistibas, kas uz 2015. gada 19. oktobri
sastadga 104 896,53 EUR.

Ilgstosa paradnicka maksatnespgjas procesa pieteikuma neiesniegsana tiesa likuma noteiktajos gadijumos rada bitisku kaitejunu komercvidei, kas
tadgjadi skar valsts un sabiedribas kopgjas intereses.



lestade nosakot sodu, Lemuma ir izvertgjusi soda piemerosanas kriterijus — parkapuma raksturu, parkapéja personibu raksturojosas zinas
kopuma, atbildibu ietekmgjosus apstaklus un tiesas ieskata secinams, ka naudas sods 700 EUR apmera ir uzlikts pamatoti un pilda administrativa soda
merki, nemot véra gan parkapuma raksturu un ta izdarSanas apstaklus, gan parkapéju raksturojosas zinas.

Attieciba par /pers. B/ piemeroto papildsodu, tiesa secina, ka tas ir piemerots pamatoti. Papildsoda piemerosana nodroSina soda merka
sasniegSanu, proti, pilda gan preventivu funkciju, lai persona turpmak nepielautu $adus parkapunus, gan sodosu funkciju, lai

noverstu gadjumos, kad persona, uznemoties komercvadibu, nepielautu parkapunus un ieveérotu normativo aktu prasibas.

Ar mingta papildsoda pien€rosanu tiek nodrosinata tiesiskas komercvides veidoSana, jo

komercsabiedribas amatpersonai ir jarikojas ,ka krietnam un riipigam saimnickan?” (Komerclikuma 169.pants), kas uzsver §1 defingjuma paso
noZimi un saturu. Atbilstosi $im jedzienam valdes loceklim (valdes priekssedétajam) jartipgjas par komercsabiedribas labklajibu, izaugsmi, saimniecisko
darbibu, normafiva aktu ieveroSanu u.tml., proti, no krietna un ripiga saimnicka tick sagaidts, lai tas pieskirtas pilnvaras tstenotu laba ticiba, tostarp
atbilsto$i normativo aktu prasibam

Uliktais papildsods noteic aizliegumu ienent tikai noteiktus amatus komercvadibas un

parvaldes institliciju parvaldibas joma, neliedzot personai bit nodarbinatai un git ienakumus. Iestade lieta ir pamatoti konstat&jusi atbildibu
pastiprinosu apstakli, atbilstosi Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 34. panta pirmas dalas 1. punktam, proti, ja prettiesiska riciba turpinata,
neraugoties uz pilnvaroto personu prasibu to izbeigt.

Ievérojot minéto, stidziba ir noraidama, savukart lestades Leémuns ir likuniigs un pamatots, tapec atstajams speka.

Rezolutiva daja
Pamatojoties uz ieprieks izklastito un saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.!2 pantu un 289.13 pantu, tiesa
nosprieda
. Valsts ienémumu dienesta generaldirektora p.i. D. Pelekas 2016.gada 28. julija lemumu Nr. 22.11-1/5087 atstat negrozitu, bet /pers. B/ stidzibu
mraldgbriedurm var parstidzet Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegja 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma pazinoSanas dienas, stidzibu

iesniedzot Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.
Sprieduns sastadits un pieejams 2017. gada 23. augusta.

Tiesnese  (personiskais paraksts) L. Vanaga



