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Lieta Nr. SKC-646/2026

Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS

Riga 2026. gada 15. septembr1

Senats Sada sastava: senatore referente Kristine Zile, senators Kaspars Balodis, senatore Inara Garda

rakstveida procesa izskatija /Persona A/ maksatnespéjas procesa administratora Dzintara Poplavska blakus
stidzibu par Rigas apgabaltiesas 2026. gada 27. aprila [emumu.

Aprakstosa dala

[1] Maksatnespéjas procesa administrators Dzintars Poplavskis maksatnespéjiga /Persona A/ varda ir célis tiesa
prasibu pret /Persona C/ par darfjuma atziSanu par spéka neesoSu un apstiprinaSanu mantojuma tiesibas, kura
ladzis:

1) atzit par speka neesoSu /Persona A/ nepieteikSanos uz /Persona D/ atstato mantojumu;

2) atzit par speka neesoSu zvérinatas notares Daces Seleckas sastadito mantojuma apliecibu /Persona D/
mantojuma lieta dala par /Persona C/ apstiprinaSanu mantojuma tiesibas uz visu /Persona D/ atstato mantojumu;

3) apstiprinat /Persona A/ un /Persona C/ mantojuma tiesibas uz /Persona D/ atstato mantojumu (katru uz %:
domajamo dalu no visa atstata mantojuma).

[2] Ar Rigas pilsétas tiesas tiesneSa 2026. gada 19. februara lemumu atteikts pienemt minéto prasibas
pieteikumu.

Lémums pamatots ar Sadiem argumentiem.

[2.1] No prasibas pieteikuma izriet, ka maksatnespéjas procesa administrators maksatnespéjigas fiziskas
personas varda ir célis tiesa mantojuma prasibu.

[2.2] Ieverojot Civillikuma 384., 388. un 693. pantu, mantojuma pienemsana ir personiska tiesiba, kas
istenojama tikai ar paSa mantinieka gribas izteikumu pie notara, un Iidz mantojuma pienemsanai persona nav
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mantinieks.

No minéta izriet, ka mantojuma pienemsSana vai atraidiSana ir stingri personiska tiesiba, kuras realizacijai
nepiecieSsama pasa mantinieka gribas izpausme. Sada tiesiba nevar tikt Istenota ar parstavja starpniecibu
gadijumos, kad vel nav notikusi tiesibas realizacija, tostarp to nevar aizstat maksatnespéjas procesa
administrators.

[2.3] Maksatnespéjas procesa administrators parvalda paradnieka mantu un jau pastavoSas mantiskas tiesibas,
taCu vina pilnvaras neattiecas uz tadu personisku tiesibu realizaciju, kuras vél nav nodibinatas un kuru
iestaSanas ir atkariga no paSa paradnieka gribas izteikuma. Proti, maksatnespéjas procesa administrators nav
tiesigs mantinieka vieta lemt par mantojuma pienemsanu vai celt ar to saistitas prasibas, ja pats mantinieks So
tiesibu nav realiz€jis.

[3] Par minéto lemumu maksatnespéjas procesa administrators Dzintars Poplavskis iesniedza blakus stidzibu,
kura ludza lemumu atcelt un nodot jautajumu jaunai izskatiSanai.

[4] Ar Rigas apgabaltiesas 2026. gada 27. aprila lemumu atstats negrozits Rigas pilsétas tiesas tiesneSa 2026.
gada 19. februara lemums, bet maksatnespéjas procesa administratora Dzintara Poplavska blakus siidziba
noraidita.

Leémums pamatots ar Sadiem argumentiem.
[4.1] Tiesas kolégija pievienojas pirmas instances tiesas lémuma argumentacijai.

[4.2] Saskana ar Civillikuma 689. pantu neviens nav spiests pienemt vinam piekrituSo mantojumu, bet gan katrs
var péc patikas to pienemt vai to atraidit.

Atbilstosi Civillikuma 691. pantam gribu pienemt mantojumu var izsacit vai nu noteikti, mutiski vai rakstiski,
vai ar1 kluséjot, ar tadu darbibu, kuru attiecigos apstaklos var iztulkot vienigi ta, ka zinama persona atzist sevi
par mantinieku.

Ka noradits tiesibu doktrina (sk.Briedis V. Mantojuma pienemsana un mantojuma atraidiSana. Riga, 1939, 5.
Ipp.), mantojuma iegiiSana ir saistita ar gribas izteikSanu pienemt mantojumu, lidz ar to mantojuma pienemsana
un atraidiSana ir mantinieka vienpuseji dartjumi.

Mantojuma pienems3ana vai atraidiSana ir mantinieka brivas gribas izpausme, proti, nevienu nevar piespiest
pienemt mantojumu, jo tiesibas uz mantojumu péc savas bitibas ir cieSi saistitas ar konkrétas personas
autonomo gribu un izvéli pienemt vai atraidit mantojumu, vai ari atturéties no jebkadas ricibas, kas konkrétaja
gadijuma izpauZas ka nepieteikSanas mantojumam. Arl bezdarbiba 3aja situacija ir uzskatama par tiesiski
nozimigu personas gribas izpausmi, kuras sekas noteic likums.

[4.3] Apstaklis, ka mantiniekam ir pasludinats fiziskas personas maksatnesp&jas process, pats par sevi negroza
mantojuma tiesibu personisko raksturu un nerada pamatu piespiest personu pienemt mantojumu vai aizstat tas
gribu ar maksatnespéjas procesa administratora ricibu.

Lai arl maksatnespéjas process ierobeZo paradnieka ricibspéju mantiskajas attiecibas, ko blakus stdziba
pamatoti ir noradijis maksatnespéjas procesa administrators, tas neierobeZo personas tiesibas lemt par tadu
tiesibu realizaciju, kuru pamata ir personiska izvele. Lidz ar to maksatnespéjas procesa administratora pilnvaras
neietver tiesibas paradnieka vieta izdarit izveli par mantojuma pienemsSanu vai ar tiesas starpniecibu panakt
rezultatu, kas ir pretéjs jau izdaritai (ar1 kluséjot izteiktai) gribas izpausmei.

Ieverojot minéto, maksatnespéjas procesa administratoram nav tiesibu paradnieka varda celt mantojuma
prasibu.



[5] Par So lemumu maksatnespéjas procesa administrators Dzintars Poplavskis iesniedzis blakus stidzibu, kura
lidz Iemumu atcelt un nodot jautajumu jaunai izskatiSanai.

Blakus stidziba pamatota ar talak noraditajiem argumentiem.

[5.1] Konkrétaja gadijjuma mantinieka riciba, nepiesakoties mantojumam, ir bijusi pretéja vipa kreditoru
interesem un notikusi 1si pirms maksatnespéjas procesa pasludinasanas, lidz ar to administratora ieskata
Civillikuma 689. pants ir jaapliiko kopsakara ar maksatnespéjas reguléjumu. Tiesai bija jaizsver mantinieka
intereses un kreditoru intereses un janoskaidro, vai ir pamatoti mantinieka tiestbu mantojumu atraidit vienmer
nostadit augstak par kreditoru interesém giit apmierinajumu no atstata mantojuma. Sadu veértéjumu tiesa nav
devusi.

[5.2] Mantojuma pienemsana un atraidiSana ir relativas personiskas tiesibas (Civillikuma 690. pants).

[5.3] Mantojuma pienemsana un atraidiSana ir pieskaitama personiskam tiesibam, jo léemums par mantas un
saistibu iegfianu ir tik cie$i saistits ar mantinieka personu, ka to var pienemt tikai pats mantinieks. So nozimigo
lemumu nedrikst pienemt neviens cits ka vin$ pats. Sim lémumam var biit talejo3as personiskas sekas, jo tas var
biit mantiniekam atbildigs lémums — izSkirSanas par materialas atbildibas uznemsSanos, citu ar mantojumu
saistitu pienakumu izpildi, personiska rakstura konsekvencem, kas izriet no tuvinieku savstarpéjam attiectbam.

[5.4] Vairuma gadijumu mantojumu veido kustama vai nekustama manta un ar tas saimniecisko apriti saistitie
pienakumi, kas mantiniekam nesagada parmerigas griitibas vai talejoSas konsekvences. Lidz ar to Sadas
situacijas mantinieka lemumu uzskatit par vina personiskam tiestbam (padarit to neapstridamu) var visai
nosaciti.

Administratora ieskata biitu janem véra, ka vairuma dzives gadijumu mantojums nav saistits ar nopietnam
mantiska vai nemantiska rakstura konsekvencém mantiniekam. Lidz ar to nostaja, ka jautajuma izlemSana ir
tikai un vienigi mantinieka zipa (ir personiska tiesiba), atstajot bez ievéribas kreditoru intereses, neatbilst
misdienu dzives realitatei un mantojuma atraidiSana noved pie netaisniga rezultata. Taisniguma princips
pieprasa vertét katru stridus gadijumu individuali un parbaudit, vai ir svarigi iemesli mantiniekam atraidit
mantojumu. Ja Sadi iemesli netiek konstateti, prioritate ir jadod kreditoru interesem giit apmierinajumu no
mantiniekam pienakoSa mantojuma. Secigi mantinieks jaapstiprina mantoSanas tiesibas un mantojums janovirza
paradu segSanai.

[5.5] Tadejadi Civillikuma 689. panta pieméroSanas joma ir jasaSaurina, neattiecinot to uz mantojuma
atklasanos laika, kad mantiniekam ir nokavéti paradi vai tiek veikta paradu piedzina un vipam nav svarigu
iemeslu mantojumu nepienemt.

Vadoties no minétajiem apsverumiem, konkrétas prasibas pamatotibas parbaudei ir ierosinama civillieta. Tas
savukart nozimé, ka administratoram ir prasijuma tiesibas lieta un tiesa nepamatoti piemérojusi Civilprocesa
likuma 132. panta pirmas dalas 2. punktu.

Doktrina ir noradits uz kreditoru tiestbam apstridét maksatnespéjiga mantinieka lemumu par mantojuma
pienemSanu vai atraidiSanu (Civillikuma komentari: Mantojuma tiesibas. Sastadijusi: R. Krauze un Z. Gencs.
Riga: Mans Ipasums, 1997, 243. Ipp.).

[5.6] Apgabaltiesa bez ieveribas ir atstajusi blakus stidziba noradito par droSibas naudu. Proti, rajona tiesa
lemuma nepamatoti ir noradijusi, ka par blakus siidzibas iesniegSsanu maksajama droSibas nauda 80 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 43.1 panta otro dalu un 43. panta pirmas dalas 10. punktu maksatnespéjas
procesa administrators ir atbrivots no droSibas naudas samaksas. Tadejadi konkréetaja gadijuma par blakus
stidzibas iesniegSanu droSibas nauda nav jamaksa.

Motivu dala

[6] Parbaudijis lietas materialus un apsveris blakus stidziba noraditos argumentus, Senats atzist, ka parstidzétais
lemums ir atstajams negrozits.



[7] Izskatamaja lieta Senatam jaatbild uz tiesibu jautajumu, vai administratoram fiziskas personas
maksatnespéjas procesa ir tiesibas paradnieka varda celt mantojuma prasibu par nepieteikSanas uz mantojumu
jeb mantojuma atraidiSanas atziSanu par speka neesoSu un apstiprinaSanu mantojuma tiesibas apstaklos, kad pats
paradnieks nav zveérinata notara izsludinataja uzaicinajuma termina izteicis gribu par mantojuma pienemsanu.

[8] Prasibas pieteikuma noraditi un no prasibas pieteikumam pievienotajiem dokumentiem izriet Sadi fakti:
- paradnieka /Persona A/ mates /Persona D/ mantojums atklajies /datums/;

- /Persona D/ zemesgramata ir nostiprinata ipaSuma tiesiba uz nekustamo ipaSumu /Adrese A/, kadastra Nr.
/mumurs A/;

- oficialaja izdevuma ,,Latvijas Véstnesis” /datums/ (laidiens Nr. /numurs/) publicéts uzaicinajums par /Persona
D/ mantojuma atklasanos un noteikts

3 ménesu (t. i., I1dz /datums/) uzaicinajuma termins tiesibu pieteikSanai uz /Persona D/ mantojumu. /Persona A/
uzaicinajums izsniegts arl personigi, tomeér uz uzaicinajumu /Persona A/ nav reaggjis;

- ar Vidzemes rajona tiesas 2025. gada 14. februara spriedumu lieta Nr. C71196025 pasludinats /Persona A/
maksatnespéjas process un uzsakta bankrota procediira. Ieraksts maksatnespéjas registra izdarits 2025. gada 18.
februari.

Prasiba celta pret /Persona D/ déelu un paradnieka brali /Persona C/, jo atbildétaja deklaréta dzivesvieta ir
/Persona D/ piederéjusaja nekustamaja Ipasuma, tapec ar lielu ticamibas pakapi var apgalvot, ka uz mantojumu
pieteicas un mantoSanas tiesibas uz /Persona D/ visu atstato mantojumu ir apstiprinats /Persona A/ bralis un
mirusas déls /Persona C/ (prasibas pieteikuma 2. punkts).

Prasibas pieteikuma arl noradits, ka konkrétaja gadijuma paradnieka riciba ir kvalificéjama ka vienpuséjs
darjjums, kas izpaudas bezdarbibas forma, proti, paradnieks apzinati nepieteicas mantojumam, tadéjadi
aizskarot kreditoru intereses, un uz S$adu vienpuséju darfjumu arl ir attiecinams Maksatnespéjas likuma
reguléjums (prasibas pieteikuma 7., 8. un 9. punkts).

[9] Saskana ar Civillikuma 689. pantu neviens nav spiests pienemt vinam piekrituSo mantojumu, bet gan katrs
var péc patikas to pienemt vai to atraidit.

MantoSanas tiesibas ir personiskas tiesibas, kas pieder tikai paSam mantiniekam, un Civillikuma Mantojuma
tiesibu dala ir veidota, balstoties uz romieSu tiesibu principu, saskana ar kuru mantojumu iegiist ar mantojuma
pienemsanu.

Senats pievienojas talak noraditajam tiesibu doktrinas atzinam jautdjuma par mantojuma pienemsanu vai
atraidiSanu. ,,RomieSu mantoSanas tiesibu pamatos ir ta déveta universala sukcesija, kas nozimé mantinieka
iestaSanos nomiréja tiesibu un pienakumu kopuma ka viena vesela, it ka turpinot nomiréja personu. Tadéjadi
mantinieks, pienemot mantojumu, iegiist ar vienu aktu visu nomiréja mantu, vina tiesibas, dazadus prasijumus,
ka arT nesamaksatos paradus, kas ka mantojuma pasiva dala var daZreiz pat parsniegt aktivo dalu” (Kalnins V.
Romiesu civiltiesibu pamati. Riga: izdevnieciba ,,Zvaigzne”, 1977, 173. Ipp.). Tapéc ,romieSu tiesibas radija
jédzienu par brivo mantinieku, no kura brivas gribas atkarajas palikSana par isto mantinieku” (Sinaiskis V.
Latvijas visparejo civiltiesibu zinatniska apstradajuma 1. Vispareéjie civiltiesibu pamati (Prolegomena). Riga:
Akc. sab. ,,Valters un Rapa”, 1935, 174. Ipp., pieejams:Civiltiesibas: Latvijas visparejo civiltiesibu zinatniska
apstradajuma: 1. Visparéjie civiltiesibu pamati (Prolegomena) (1935)). ,,Mantojums ir mantisku tiesibu un
pienakumu, t. i., aktivu un pasivu, kopiba [..]. Tapéc jautajums par mantojuma pienemsanu atkarajas no tas
personas gribas, kas aicinata pienemt mantojumu (..) un prieks iestdSanas mantojuma tiesibas ir nepiecieSami
divi nosacijumi: 1) aicinajums mantot, t. i., iespeja klut par zinamas personas mantinieku un 2) aicinata gribas
izteikums, t. i., lai aicinatais izteiktu, ka vin$ grib pienemt mantojumu” (sk. Bukovskis V. Civilprocesa macibas
gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 709. — 710. Ipp.).

Juridiskaja literatiira jautajums par personas brivu gribu pienemt vai atraidit mantojumu, tiek izvirzits
priekSplana, un Civillikuma mantinieka briva griba piepemt mantojumu vai to atraidit ir nostiprinata ka



fundamentala un neaizskarama vertiba (sikak sk. Latvijas Zverinatu notaru padome. Civillikuma Mantojuma
tiesibu dalas tiesiska regulejuma problemjautdjumi un to modernizacijas nepiecieSsamiba (petijums). Riga, 2017.
32. — 33. Ipp. Pieejams: https://www.latvijasnotars.lv/pages/petijumi).

,»INo ta, ka maksatnespejigais paradnieks pa konkursa laiku nevar rikoties ar savu mantu, vél nevar secinat, ka
vina vieta mantojumu var pienemt vai atraidit kurators vai konkursa valde. [..] Tapéc jautajums — vai konkursa
valdei ir tiesiba pienemt vai atraidit mantojumu, kas piekrit maksatnespéjigam paradniekam — jaizSkir negativi”
(sk.Briedis V. Mantojuma pienemsana un atraidisana. Riga, 1939. 11. — 12. Ipp., ka art komentaru Vietejo
Civillikumu kopojuma 2624. pantam. Gram.: BbykoBckuii B. (cocm.). Ce00b 2paxcOaHCKuxs y3aKOHeHul
eybepHutl Tlpubarmuiickuxs (cs npodonxceHuems 1912—-1914 2.2. u cb pasesicHeHusMu 86 2 momaxe). T. 1.,
codepacawjuli IIpaso Hacreooeauus. Puea: T. Temmiens u Ko, 1914, c. 1002. (Bukovskij V. (sost.) Svod'
grazhdanskih" uzakonenij gubernij Pribaltijskih" (s"prodolzheniem" 1912-1914 g.g. i s" raz"jasnenijami v" 2
tomah"). T. 1., soderzhashhij Pravo nasledovanija. Riga: G. Gempel' i Ko, 1914. 1002. Ipp.)).

Tadejadi secinams, ka gribas izteikumu par mantojuma pienemSanu vai atraidiSanu var izdarit vienigi pats
mantinieks Civillikuma 691. un 693. panta (redakcija, kas bija speka /Persona D/ mantojuma atklasanas bridr)
noteiktaja kartiba un terminos. Secigi maksatnespéjas procesa administratoram, ka to pareizi parsiidzetaja
nolemuma atzinusi tiesa, nav tiesibu paradnieka varda un vieta celt mantojuma prasibu, apstridot paradnieka
gribas izpaudumu par mantojuma atraidiSanu.

[10] Saskanpa ar Civillikuma 690. pantu katrs var ka personigi, ta arl caur vietnieku izteikt savu gribu pienemt
mantojumu. Tada vietnieciba ir nepiecieSama, ja pats mantot aicinatais ir persona ar ricibspéjas ierobeZojumu
vai nepilngadigais. Nepilngadigo vieta vinu gribu izteic vecaki vai aizbildpi, personu ar ricibspéejas
ierobeZojumu vieta — aizgadni kopa ar attiecigo personu vai patstavigi, bet juridisko personu vieta — to
likumiskie parstavji.

Atsaucoties uz So normu, blakus siidziba ir noradits, ka mantojuma pienemSana un atraidiSana ir relativas
personiskas tiesibas (sk. $a lemuma 5.2. punktu).

Civillikuma 690. pants noteic atseviSkus gadijumus, kad vietnieciba mantojuma pienemsana vai atraidiSana ir
pielaujama. Tas ir tapéec, ka Sajos likuma minétajos gadijumos ta ir objektivi nepiecieSama, jo persona veselibas
stavokla de] pati nespgj paust savu brivo gribu izsvérti un pardomati, apzinoties Sada gribas izpauduma sekas,
vai arl nav sasniegusi likuma noteikto vecumu, kas lauj pasai slegt tiesiskus darijjumus, ar ko saprotams art
vienpuséjs gribas izpaudums par mantojuma pienemsanu vai atraidiSanu. Proti, minétas normas otrais teikums
imperativa forma norada, ka tada vietnieciba ir nepiecieSama, ja pats mantot aicinatais ir persona ar ricibspgjas
ierobeZojumu vai nepilngadigais. Lidz ar to konkrétaja gadijuma, kad mantot aicinatais nav persona ar
ricibspejas ierobezojumu un ir pilngadiga, griba pienemt vai atraidit mantojumu ir jaizsaka paSam mantot
aicinatajam.

[11] Blakus studziba, atsaucoties uz tiesibu doktrinu, noradits uz kreditoru tiesibam apstridét maksatnespéjiga
mantinieka léemumu par mantojuma pienemsanu vai atraidiSanu (sk. sa lemuma 5.5. punktu).

Senats atzist, ka Sim argumentam biitu nozime lieta, ja Sada prasiba biitu celta. Konkrétaja gadijuma prasibu ir
célis administrators paradnieka varda, un no lietas materialiem neizriet, ka kreditoru kopums vispar biitu 1émis
par Sadas prasibas celSanu.

[12] Ieverojot minéto atzistams, ka apelacijas instances tiesa ir pareizi iztulkojusi Civillikuma 689. pantu un
pamatoti to attiecinajusi uz konkretajiem faktiskajiem apstakliem. Blakus siidziba izteiktais viedoklis (Sa
lemuma 5.5. punkts) par Sis normas piemérosanas jomas saSaurinaSanu ir kliidains (nav pamatots). Lidz ar to
parsudzetais lemums atstajams negrozits, bet blakus stidziba noraidama.



[13] Atbilstosi Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas 10. punktam no tiesas izdevumu samaksas valsts
ienakumos atbrivoti administratori — prasibas, kas celtas to personu laba, kuram pasludinats juridiskas personas
maksatnespéjas process un fiziskas personas maksatnespéjas process, ja Sis personas ir attieciga tiesiska
darijuma, vai neatlautas darbibas, saistiba ar kuru celta prasiba, dalibnieks vai cietusais.

Savukart Civilprocesa likuma 43.1 panta otraja dala noteikts, ka droSibas nauda nav jamaksa personam, kuras
saskana ar likumu ir atbrivotas no valsts nodevas.

Iesniedzot blakus siidzibu par Rigas pilsétas tiesas tiesneSa 2026. gada 19. februara lemumu, maksatnespgjas
procesa administrators ir samaksajis drosibas naudu 80 euro Valsts kases konta /numurs A/, lai gan saskana ar
likumu bija no tas atbrivots un vinam ta nebija jamaksa.

Ievérojot minéto, atbilstoSi Civilprocesa likuma 43.2 otrajai dalai administratoram ir pamats liigt iemaksatas
droSibas naudas atmaksasanu pirmas instances tiesai, jo Senata kompetencé neietilps jautajuma izlemSana par
droSibas naudas atmaksaSanu, ja ta nav samaksata Augstakas tiesas konta.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448. panta pirmas dalas 1. punktu, Senats

noléma

atstat negrozitu Rigas apgabaltiesas 2026. gada 27. aprila lémumu, bet /Persona A/ maksatnespéjas procesa
administratora Dzintara Poplavska blakus stidzibu noraidit.

Lémums nav parsiidzams.

Senatore K. Zile Senators K. Balodis Senatore I. Garda



