Lietas Nr.C19051313

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja 2015.gada 21.aprilt

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja $ada sastava:
prickssedetaja L. Kraule,
tiesnesi L. Vebere un A KlaiSe

ar sekretari A.Ormani, piedaloties prastajam /Pers.A/, zvernatai advokatei V.Kinei, atbildétajas parstavim /Pers.B/ un treSajai personai /Pers.C/,
izskatfja atklata tiesas s€de civillietu /Pers.A/ prasiba pret /Pers.D/, tagad /Pers.D/, par nekustama paSuma lietoSanas kartibas noteikSanu, sakara ar
/Pers.DY/ pilnvarota parstavja apelacijas stidzibu par Kuldigas rajona tiesas 2014.gada 31.oktobra spriedumi.

Tiesas kolegjja tiesas sede
konstateja:
Apraksto$a dala

Ar Kuldigas rajona tiesas 2014.gada 31.oktobra spriedunmu apmierinata /Pers.A/ prasiba pret /Pers.D/ (/Pers.D/) par nekustanms ipasuma
lietoSanas kartibas noteikSanu, nosakot $adu nekustama fpasuma /adrese A/, lietoSanas kartibu:

- Dzvojama &ka (kadastra Nr./mumurs A/) nodota koplietosana /Pers.D/ (/Pers.D/) un /Pers.C/;

- Skinis (kadastra Nr./numurs B/) nodots koplietosana /Pers.D/ (/Pers.DY/) un /Pers.C/;

- Skinis (kadastra Nr./numurs C/) nodots koplietosana /Pers. D/ (/Pers.D/) un /Pers.C/;

- Zeme 857 n? zem dzivojanis ekas (kadastra Nr./numurs A/), $kiina (kadastra Nr./numurs B/) un $kina (kadastra Nr./numurs C/) nodots

koplietosana /Pers.D/ (/Pers.D/) un /Pers.C/;

- Eka (tirdzniecibas) (kadastra Nr./numurs D/) nodota /Pers. A/ lietosana;

- Skanis (kadastra Nr./numurs E/) nodots /Pers. A/ lietosand;

- Bive (kadastra Nr./mumurs F/) nodota /Pers. A/ lietosana;

- Zeme 1001 n? zem &kas (tirdzniecibas) (kadastra Nr./numurs D/), $kiipa (kadastra Nr./numurs E/) un bives (kadastra Nr./numurs F/)

nodota /Pers.A/ lietoSana.

Tiesa konstatjusi $adus lietas apstaklus.

Nekustamais fpasums /adrese A/, kas sastav no zemes gabala 1858 n platiba, uz kura atrodas dzivojama &ka, tirdzniecibas &ka, bive un tris
Skimi, pieder /Pers.D/ (/Pers.D/), /Pers.C/ (katram ¥4 domajana dala) un /Pers.A/ (V2 domajama dala).

Kuldigas novada pasvaldibas izzina apliecina, ka nekustan? PpaSuma /adrese A/, reala sadale neatbilst Kuldigas novada teritorijas izmantoSanas
un apbives noteikumiem, jo jaunizveidojamo zemes gabalu minimala platiba ir mazaka par 1200 n.

Tiesa noradijusi, ka kopgjas lietas dalita lietoSana nozime€ kopipasuma prickSimeta lietoSanas kartibas noteikSanu. Nosakot lietoSanas kartibu,
netiek reali sadalits pats kopipaSuma priekSmets, radot pastavigus PpaSumus, bet gan tiek sadalita ta lietoSana. Likuma prasiba ‘“kopgjas lietas daltta
lictoSana pielaizama tikai tad, kad So lietu var dalit” nav attiecinama vz lietas tiesisku jeb realu daliSanu (Civillikuma 847.pants), un tapec lietas dalttai
lictoSanai nevar izvirzit tadas prasibas, kadas likums paredz kopipasuma realai sadalei. Lietas dalitu lietoSanu liela méra nosaka pasi lidzpasnieki un tas,
kada veida tie lieto lietu, i vinu pasu zina. Nosakot lietoSanas kartibu, var kombingt vertikalus un horizontalus lietoSanas karfibas variantus. Lietas daltu
lietoSanu var noteikt ka lidzipasniekiem vienojoties, ta arT vienam lidzipasnickam celot prasibu tiesa (Civillikuma komentdri. Ipasums (927.-1129.p.)
sastadijis A.Gritups. R.:Mans jpasums, 1996, 153.lpp).

Sprieduma tiesa atsaukusies uz Augstakas tiesas Tiesu prakses apkopojumu par kopipasumiem un Augstakas tiesas spriedunu lieta Nr.SKC-
257/2009, noradot, ka, nosakot lietoSanas kartibu, janem véra platibas samerojaniba ar kopipasniekiem piederosajam domajamam dalam un telpu
atbilsfiba to izmantosanas merkim. Ar kopipasnieku lietoSanas kartibas noteikSanu, kopipasuns neizbeidzas, ka arT neizbeidzas kopipasnieku ar likunmu
noteiktas tiesibas un pienakumi, attieciba uz kopgjo lietu, ka art dzvojamas majas uztur€Sana un apsaimniekoSana. Nav pamata uzskatt, ka kopipasnieku
lietoSana nodoto telpu neatbilstiba p&c vertibas, aizskar kopipasnieka tiesibas, ka tas ir kopipasuma realas sadales gadijuma.

Izvertgjot pasvaldibas izzinu, ka TpasSuma reala sadale nav iesp&jama, tiesa atzinusi, ka tas nevar but Sk&rslis noteikt nekustama pasuma dalitu
lietoSanas kartiby, jo reala kopipasuma sadale nenotiek un kopipasuns neizbeidzas.

Tiesa, san€rojot prasitaja iesniegto lietoSanas kartibu ar lietoSana nododamo telpu kvadratiiru, raksturu un saimniecisko nozimi, atzinusi, ka ta ir
sameriga un atbilst likuma gribai. Tiesa némusi véra lietoSanas kartibu, kada starp pusem izveidojusies vesturiski.

Izvertgjusi dzvojamas €kas un tirdzniecibas €kas saimmniecisko nozimi, tiesa secingjusi, ka to nozime i vienlidziga. Tapec ir pielaujams, ka viena
kopipasnieka lietoSana paliek biive, kura tiek izmantota tirdzniecibas vajadzibam ar paligekam un atbildétajai koplietoSana ar /Pers.C/, tiek nodota
daudzivoklu dzivojama maja ar paligtkam

Par $o spriedumu /Pers.D/ (/Pers.D/) iesniegusi apelacijas stidzibu.

Apelatore noradfjusi, ka prasiba celta par kopipasuma realu sadali, tapec lietas izskatiSana saskana ar Civilprocesa likuma 32.panta 6.punktu
piekrtt izskatSanai Kurzemes apgabaltiesai ka pirmas instances tiesai. Noversot prasibas pieteikuma konstat€tos trikumus, grozits prasibas priekSmets —
par daltu lietoSanas tiesibu noteikSanu.

Noradits, ka /Pers.C/ ka idzipasniekam bija jabit prasitajam vai atbildétajam, jo treSajai personai nav tiesibu atzt prasibu. Minétais apliecina, ka
/Pers.C/ nav izpratis savas ipasnieka tiesibas un nav vargjis tas pilniba realizst.



Strids par kopipasuma apsaimnieko$anu un kopipasuma lietoSanas tiesibu noteikSanu vispirms bija risinams sarunu cela, piedavajot katram
kopipasnickam saprafigu un sangrigu atsevisku kopipasuma lietojuma dalu, pieradot, ka no katras ipaSuma dalas uztur€Sanas izdevum,
apsaimnickoSanas un labuma giiSana, ir sadaltta taisnigi un proporcionali piederosajai pasuma dalai, vai ari javienojas par ipaSuma parvaldnicka
noligSanu.

Apelatore noradjusi, ka prasibas pieteikuma nepareizi noradti atbildétajas dati, prasibas pieteikums nav datéts, dokumenti speciali nosittti uz
nepareizu adresi, ka arT notariali apliecinatu ligumu atbildétaja nekad nav sanémusi.

Tiesa nav némusi vera, ka nav veikta Ppasuma, taja skaita bvju, inventarizacija, jo daba uzjpasuma atrodas daudz vairak biives neka tas noradits
27.09.2013. planoto daju robezu skice. Apelacijas stidzibai pievienotas fotografijas apliecina, ka prastajs velas iegit daju no Kuldigas tirgus ar vairakam
bavem

Papildinajumos prasitajs lidz nodot lietosana 1001 ha zemes, ko tiesa apmierinajusi, noradot, ka ta ir zeme zem €kas, $kta un biives. Toner ir
ari zeme, kas neatrodas zem ekam, tapec nav saprotans ka sadalita tas lietosana.

Norada, ka zemes vienibas planoto dalu robezu skice neatspogulo situaciju daba un pasuma lietojuma bitibu, tapec $ada veida sadalita teritorija
nav izmantojama ka pamatojuns lietojuma tiesibu noteikSanai.

Tiesa nav némusi vera atbildétajas noradi un nav izskaidrojusi prastajam, ka jaizverte pedejo piecu gadu finansiala situacija un jaiesniedz par to
pieradijum, lai noteiktu iegfistamo labumu pasnickiem no fpasuma.

Pirmas instances tiesa nav ievérojusi Civilprocesa likuma 97.panta ietvertos principus. Tiesa sprieduma atsaukusies uz kadastra izzigu, bet nav
izdarijusi secinajunus, ko ta pierada. Tiesa noradijusi, ka inventarizacijas lieta pierada nekustama fpasuma sastavu, bet taja nav atspogulotas visas buves,
kas atrodas uz kopipasnicku zemes daba. Nav raksturota katra buve, tas liehurs, augstuns, pielietosana, kapec tiesi $ada veida noteiktas lietoSanas
tiesibas. Ka art nav noradits ka tas vienlidzigi un proporcionali tick sadalitas Ppasniekiem atbilstosi izmantosanas merkim un saimnieciskajai darbibai. Lieta
nav iesniegti pieradjumi, ka dzwojama €ka ir komercdarbibas objekts, par ko tick maksata wre. Tiesa arf nav motivgjusi ka Civillikuma 1070. un
847 .pants 1 saisttts ar strida izSkirSanu.

Tiesa nonakusi pretrunas, tulkojot Civillkuma 1070.pantu, ka maksimali jacenSas sangrot lietosana nododamo telpu kvadratiru, raksturu un
saimniecisko nozimi, bet tas nenozimgjot kvadratmetru sadali. Spriedumé mingtas visparigas frazes bez konkrétas situacijas saprotama logiska risinajuma.

Lieta pastav strids starp prastaju un atbildetaju. Atbildetaja nav izteikusi veleSanos realizet koplietoSanas tiesibas kopa ar /Pers.C/ un tiesa nav
tiesiga to uzspiest. Tiesa nevar piespiedu kartiba uzspiest Tpasuma lietoSanas tiesibas, jo §adas tiesibas jau ir noteicis likums. IpaSuns tiek izmantots
saimnieciskajai darbibai, nevis kopipasnicku dzivosanai viend maja. Ja kopipasnickiem nav iesp&jams vienoties par kopipasuma parvaldSanu, tad
kopipasuns japardod par iespgjami augstaku cenu un nauda proporcionali jasadala. Atbildetajas pasuma tiesibas ir aizskartas, jo prasiajs tas censas
ierobeZot, nevis konstruktivi risinat ar kopipasuma apsaimniekoSanu, taisnigu izdevunu un iegeémumu sadali, veicot aprekinus un citus organizatoriskus
jautajumus.

Motivu dala

Novertejusi pirmas instances tiesas sprieduma motivus, apelacijas stidzibas argumentus un lietas materialus to kopumg, tiesas kolegjja atzist, ka
prasiba ir apmierinama, bet apelacijas stidziba noraidama.

Tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduni ietvertais pamatojuims ir pareizs un pilniba pietiekans, tapec pievienojas $i sprieduma
motivacijai atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas noteikumiem.

Apelators iebildis pret lidZipasnicka /Pers.C/ pieaicindSanu lieta ka treSo personu, uzskatot, ka vinpam, saskana ar Civilprocesa likuma 80.panta
otro daju nebija tiesibu atzit prasibu, ka vigs to noradijis spriedunma.

Tiesas kolegjja atzist, ka minctais apstaklis nav atzistams par procesualu parkapumu, kas novedis pie prasibas nepareizas izsprieSanas. Pretgji
apelacijas stidzba noraditajam, prasitajs i piedavajis kopipasuma dalttas lietoSanas figuma projektu pirms prasibas celSanas tiesa, kam atbildetaja nav
devusi akceptu. No lietas materialiem izriet, ka tresa persona /Pers.C/ piekritis un velas, lai nekustamajam fpasumam tiktu noteikta lietoSanas kartiba
atbilstosi prasitaja piedavatajam variantam. /Pers.C/ pieaicinats ka lietas dalibnicks, fidz ar to neiestajas Civilprocesa likuma 427.panta pirmas dalas
4. punkta paredzetas sekas.

Nav novedis pie lietas nepareizas izskatiSanas arTapelacijas stidziba noradiais, ka lietai nav pievienota §T laika situacijai atbilstoSa inventarizacijas
lieta. Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta noteikumiem katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai iebildumus.
Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Atbildetaja nav iesniegusi lieta nekadus
pieradijumus iebildumam, ka nekustama fpasuma /adrese A/, sastavs neatbilst lietas materilos esoS$ajam ipasuma sastava atspogulojumam

No lietas dalibnieku paskaidrojumiem apelacijas instances tiesas s€dé apstiprinas, ka nekustami pasuma dalita lietosana faktiski pastav jau
ilgstosi pirs atbildetajas pasuma tiesibu ieghiSanas. Par mingto liecina apelacijas instances tiesas s€de iesniegtic papildus pieradjumi — sarakste starp
/Pers.F/, prasttaju un treso personu lieta /Pers.C/. No tas neparprotami izriet, ka nekustana jpasSuma tirdzniecibas €kas ilgstosi apsaimnickojusi /Pers.E/
un prastajs /Pers.A/, bet dzivojamo &ku /Pers.C/ un /Pers.F/. Tiesa nav iegiiti nekadi pieradjumi par to, ka $adai kartibai batu iebildusi /Pers.F/, kura
bija ¥4 domajamas dalas lidZpasniece Iidz davinajuma nosleégsanai ar atbildetaju, ne ar1 pati atbildétaja. No lietas materialiem un pasas atbildetajas tiesai
adres€tajiem paskaidrojumiem izriet, ka atbildétaja pastavigi dzivo arpus Latvijas jau ilgstosi un par nekustanmd Tpasuma apsaimnickoSanu nav
interesgjusies lidz prasibas celSanai tiesa. Apstaklis, ka atbildétaja nepiekrtt prasitaja piedavatajam nekustama PpasSuma dalttas lietoSanas priekSlikumam,
nevar kalpot par iemeslu prasibas noraid®anai, jo citu PpaSuma daltas lietoSanas variantu tiesas vertejumam atbildétaja nav iesniegusi. Nekustanma
TpasSuma dalttas lietoSanas noteikSana nekustamaja pasumi nav Skerslis kopipasuma izbeigSanas prasibai saskapa ar Civillkuma 1075.pantu, ja
atbildetaja nevelas palikt kopipasuma.

Tiesa kolegija noraida apelatora argumentu, ka pirmas instances tiesa pielavusi procesualus parkapumus, proti, ir parkaptas atbildétajas tiesibas
sapent tiesas dokumentus un tiesibas parsidzet pirmas instances tiesas spriedunm, kura pieejanibas diena noteikta 2014.gada 14.novembri. Tiesa ir
ievérojusi Civilprocesa likuna 56.% pantu un noteikta kartiba nostiffjusi tiesas dokumentus atbilstoi prasibas pieteikumé noraditajai atbildétajas adresei,
tiesas dokumentus atbildétaja ir sanemusi un sniegusi savus paskaidrojumus lieta. Ievéroti arf Civillkuma 415.panta 2.2 dalas nosacfjumi, turklat, sniedzot
atbildétajai izsmeloSu skaidrojumu par vinas tiesibam parstidzet tiesas spriedunmu un ta parsiidzeSanas kartibu attieciba uz personam, kuru dzivesvieta vai
atraSanas vieta nav Latvija.

Civilprocesa likuma 41.pants nosaka, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus.
No atbildétajas prasitaja laba piedzenami izdevumi, kas saisttti ar valsts nodevas un lietas izskatanas izdevumu samaksu. Iesniedzot prasibu tiesd,
prasitajs samaksajis valsts nodevu Ls 200 un ar lietas izskatSanu saistitos izdevamus Ls 5,20, kas konverteti euro ir 284,57 EUR un 7,40 EUR.

Ar lietas izskafSanu saistito izdevunmu summa nesedz visus ar lietas izskatanu saistitos izdevunmus pirmés instances un apelacijas instances tiesa.
Atbilstosi Civilprocesa likuma 40.panta pirmajai dalai no atbildétajas piedzenami EUR 22,40 par tiesas dokumentu un pavéstu piegadi.



Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432. - 434.pantu, Civillietu tiesas kolegja

nosprieda:
Prasibu apmierinat.
Noteikt nekustama Ppasuma /adrese A/, dalitu lietoSanu.

Nodot /Pers.D/un /Pers.C/ kopgja litosand zemi 857n? platiba un uz tas esofo dzvojamo &ku (kadastra Nr./numurs A/), $kini (kadastra
Nr./munmurs C/), Skiini (kadastra Nr./mumurs B/) atbilstosi mémieka /Pers.G/ 27.09.2013. izgatavotajai zemes vienibas planoto dalu robezu skicei.

Nodot /pers. A/ atseviska lietosana zemi 1001 n? platiba un uz ta esoo tirdzniecibas &ku (kadastra Nr./numurs DY), $kiini (kadastra Nr./nunmurs
E/), buvi (kadastra Nr./munurs F/) atbilstosi mémieka /Pers.G/ 27.09.2013. izgatavotajai zemes vieribas planoto dalu robezu skicei.

Piedzt no /Pers.D/ (personas kods /personas kods/) par labu /Pers.A/ (personas kods /personas kods/) tiesas izdevunuis — samaksato valsts
nodevu 284,57 EUR (divi simti astondesmit Cetri exro un 57 centi) un ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus 7,40 EUR (septini exro un 40 centi).

Piedzt no /Pers.D/ (personas kods /personas kods/) par labu valstjj ar lietas izskatSanu saistitos izdevamus 22,40 EUR (divdesmit divi exro un
40 centi).

Spriedunu var parsudzet kasacijas kartba trisdesmit dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot
kasacijas studzibu Kurzemes apgabaltiesa.

Pilns sprieduma teksts sagatavots 2015.gada 27.aprili.
Prickssedetaja L Kraule
Tiesnesi L.Vebere

AXKlaiSe



