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Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2026. gada 9. marta
Senats Sada sastava: senators referents Erlens Kalnins, senatori Gvido Ungurs un Marika Senkane

rakstveida procesa izskatija /Persona A/ (/Persona A/), /Persona U/ (/Persona U/), /Persona T/ (/Persona
T/), /Persona S/ (/Persona S/), /Persona R/ (/Persona R/) un /Persona P/ (/Persona P/) blakus stidzibu par Vidzemes
apgabaltiesas 2026. gada 13. janvara lemumu, ar kuru atstats negrozits Vidzemes rajona tiesas tiesneSa 2025. gada
3. oktobra léemums par blakus siidzibas iesniedz€ju nostiprinajuma liiguma atstasanu bez ievéribas.

Aprakstosa dala

[1] Aliiksnes pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr. /numurs/ ierakstits nekustamais 1paSums /Adrese B/,

kadastra Nr. /numurs/, kas sastav no zemesgabala 2905 m? platiba (turpmak — nekustamais 1paSums). Vienlaikus ar
ierakstiSanu zemesgramata SI nekustama ipaSuma zemesgramatas nodalijuma III dalas 1. iedala izdarita atzime, ka
uz zemesgabala atrodas pasvaldibai piedero3as ekas (biives) un citam personam piederoSas buives.

Sakotneji, pamatojoties uz Aluksnes pilsétas zemes komisijas 1999. gada 27. oktobra lemumu,
zemesgramata bija nostiprinata /Persona O/ IpaSuma tiesiba, bet péc tam, pamatojoties uz 2007. gada 3. oktobra
mantojuma apliecibu, 2007. gada 10. oktobrl zemesgramata tika nostiprinata /Persona V/ (/Persona V/) ipaSuma
tiesiba uz nekustamo IpaSumu. Savukart, pamatojoties uz 2024. gada 17. septembra Eiropas mantoSanas apliecibu,
2025. gada 7. marta zemesgramata nostiprinata /Persona U/, /Persona A/, /Persona T/, /Persona S/, /Persona R/ un
/Persona P/ kopigi, t. i., katram noteiktas domajamas dalas apmera, piederoSa 1pasuma tiesiba uz nekustamo
Ipasumu.

[2] /Persona U/, /Persona A/, /Persona T/, /Persona S/, /Persona R/ un /Persona P/ iesniegusSi Vidzemes
rajona tiesa nostiprinajuma liigumu tiesibu pargroziSanai vai dzeSanai, lidzot dzést nostiprinajuma lidzéeju
kopipaSuma tiesibu uz nekustamo 1paSumu ta iemesla dél, ka vini, pamatojoties uz Civillikuma 1032. pantu, So
nekustamo IpaSumu atmet, nenododot nevienam citam, un ta rezultata vinu ipaSuma tiesiba uz nekustamo 1paSumu
izbeidzas.

Nostiprinajuma ligums pamatots ar 2025. gada 16. septembra notarialo aktu par nekustama ipaSuma
atmeSanu, kura izteikta visu nostiprinajuma liidzgju griba atmest nekustamo 1paSumu. Akta apliecinats, ka zverinats
notars akta dalibniekiem tostarp noradijis, ka, neraugoties uz IpasSnieka gribu izbeigt TpasSuma tiesibu ar lietas
atmeSanu, nenododot to citam (Civillikuma 1032. pants), par nekustama 1paSuma 1pasnieku vin$ atzistams tik ilgi,
kameér par tadu ir ierakstits zemesgramata (Civillikuma 994. panta pirma dala).

[3] Ar Vidzemes rajona tiesas tiesneSa 2025. gada 3. oktobra léemumu nostiprinajuma ligums atstats bez
ieveribas.

Lémuma noraditi $adi motivi.
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AtbilstoSi Zemesgramatu likuma 16. panta 1. punkta ,,a” apakSpunktam nekustamais 1paSums nevar palikt
bez IpasSnieka, un Zemesgramatu likuma jéga ir vérsta uz to, lai nodroSinatu IpaSuma tiesibas nepartrauktibu.
Notarialaja akta par nekustama ipaSuma atmeSanu nav noradits, kam biitu piekritoSs un nododams atmestais
nekustamais 1paSums. Nav konstatéjams neviens no Civillikuma paredzétajiem gadijumiem, kad iesp&jams dzeést
zemesgramata nostiprinato nostiprinajuma liidzéju kopipaSuma tiesibu, nenododot nevienam citam.

Kameér nekustamais 1paSums nav nodots jaunajam ipaSniekam (konkrétai personai), tikmér ipaSnieks var
lugt ierakstit zemesgramata atzimi par nekustama ipasSuma atmeSanu.

[4] Par Vidzemes rajona tiesas tiesneSa 2025. gada 3. oktobra lémumu nostiprinajuma liidzeji iesniegusi
blakus siidzibu, lidzot atcelt lemumu un nodot nostiprinajuma ligumu jaunai izskatiSanai.

[5] Ar Vidzemes apgabaltiesas 2026. gada 13. janvara lemumu Vidzemes rajona tiesas tiesneSa 2025. gada
3. oktobra lemums atstats negrozits.

Lémuma noraditi Sadi motivi.

[5.1] Apgabaltiesa ir pievienojusies pirmas instances tiesas tiesneSa secinajumam, ka nekustama ipaSuma
atmeSanas gadijuma tas nevar palikt bez IpaSnieka, proti, nekustama IpaSuma atmeSana nevar atstat zemesgramatas
nodalijumu bez ieraksta par 1pasSnieku, un IpaSuma tiesibas parejai jaatspogulojas zemesgramatas nodalijjuma ar
ierakstu par SI nekustama IpaSuma ieguveju.

Nemot vera Zemesgramatu likuma 1. panta normu, ka nekustamo IpaSumu ierakstiSana un lietu tiesibu
nostiprinasana zemesgramata ir obligata, ka ar1 Civillikuma noteikumus par atmeSanas tiesiskajam sekam, proti, ka
nekustamas bezipaSnieka lietas piekrit valstij vai paSvaldibai (sk. Civillikuma 930. panta piezimi), péc nekustama
IpaSuma atmeSanas zemesgramata nav pielaujams IpaSuma tiesibas parravums: IpasSuma tiesibas parejai jaturpinas
ar ieguvéja, t. i.,, valsts vai (likuma noteiktajos gadijumos) paSvaldibas, IpaSuma tiesibas nostiprinasanu
zemesgramata.

Civillikuma 994. panta pirmaja dala noteikts, ka par nekustama 1paSuma 1pasnieku atzistams tikai tas, kas
par tadu ierakstits zemesgramata. Tadgjadi, lidzko 1paSnieks atsakas no savas IpaSuma tiesibas, zemesgramata jatiek
nostiprinatai nakama tiesibu neséja (valsts vai paSvaldibas) iegiitajai JpaSuma tiesibai, lai tiktu nodroSinata gan
publiska ticamiba, gan civiltiesiskas apgrozibas droSiba. Lidzigi zemesgramatu ieraksta par IpasSnieku
nepartrauktibas princips tiek ievérots arl citos IpaSuma tiesibas parejas gadijumos. Nekustama ipaSuma
atsavinasSanas gadijuma nav iespéjams labpratigi nostiprinat ipaSuma tiesibas pareju ieguvéjam bez vina piekriSanas
Sadam nostiprinajumam. Ja nekustamais IpaSums Kkliist par mantojuma objektu, ieraksts par mirusas personas
IpaSuma tiesibu saglabajas Iidz bridim, kad ieguvéjs liidz nostiprinat vina ipaSuma tiesibu. Strida gadijuma ipaSuma
tiesibas parejas pamatu veido tiesas spriedums.

[5.2] Kaut arT normativajos aktos nav tieSi noreguléta nekustama ipaSuma atmeSanas procesuala kartiba, tas
nedrikst mainit Civillikuma un Zemesgramatu likuma pamatprincipus. Ta ka atmests nekustamais 1paSums piekrit
valstij vai (likuma noteiktajos gadijumos) paSvaldibai, turklat likuma nav paredzéta valsts vai paSvaldibas iespéja
atteikties no Sadas bezipaSnieka lietas pienemsSanas, nekustama IpaSuma atmeSana nerada situaciju, kura
nekustamais 1pasums paliek bez 1paSnieka. No minéta savukart izriet, ka nekustama IpaSuma atmetéjs nav tiesigs
lagt dzest zemesgramatas ierakstu par vinu ka Ipasnieku, atstajot zemesgramatas nodalijuma II dalas 1. iedalu bez
ieraksta par IpaSnieku. IpaSuma tiesibas pareja ir jaturpina ar ieguvéja (valsts vai paSvaldibas) ka ipaSnieka
ierakstiSanu zemesgramata, lai nodroSinatu civiltiesiskas apgrozibas droSibu un publisko ticamibu.

[5.3] Nostiprinajuma liidzgjiem ka kopipasSniekiem ir garantéta briviba rikoties ar savu nekustamo IpasSumu,
tostarp to atmest, nenododot nevienam konkréti. Tomer, nemot vera zemesgramatu ieraksta par IpasSnieku
obligatumu un nepartrauktibu, minéta ricibas briviba neatbrivo nostiprinajuma liidz€jus no likuma paredzétajiem
nosacijumiem attieciba uz to, ka rikojas ar atmestiem nekustamiem IpaSumiem.

Ieverojot likuma noteikto reguléjumu un ,,praksé aprobéto procediiru” (ta — lemuma teksta), ipaSniekam,
kurS atmet nekustamo 1paSumu, biitu pienakums paSam vai ar zvérinata notara starpniecibu pazinot par to valstij
(Valsts iepemumu dienestam, SIA ,,Publisko aktivu parvalditajs Possessor”), nosiitot notarialo aktu par nekustama
IpaSuma atmeSanu. TieSi atmetgjs ir ieintereséts ierosinat So procediiru, jo td garanté IpaSuma tiesibas pareju un
ieguvéja TpaSuma tiesibas nostiprinasanu zemesgramata, kas savukart lauj atmetéju ka 1TpaSnieku dzést no
zemesgramatas. Blakus siidzibas iesniedzéji nav noradijusi, ka Sadas darbibas butu veiktas.

Ar1 zvérinatam notaram, taisot notarialo aktu par nekustama ipaSuma atmeSanu, saskana ar Notariata likuma

87.1 pantu biitu pienakums izskaidrot atmetéjam Civillikuma 930. un 931. panta noteikumus, ka atmestais
nekustamais TpaSums ka bezipaSnieka lieta uz piegiiSanas pamata piekritis valstij vai (likuma noteiktajos
gadijumos) paSvaldibai, Sadi gadajot par minéta akta nosttiSanu publiskai personai. Tacu no 2025. gada 16.



septembra notariala akta neizriet, ka zverinats notars butu izskaidrojis nostiprinajuma ludzéjiem ka minéta akta
dalibniekiem iepriekSminétas tiesiskas sekas un nosiitijis So aktu attiecigajam adresatam.

Turpretl tiesnesim, izskatot zemesgramatu lietas, ir pienakums saglabat neitralitati. Tapéc vina kompetencé
nav ierosinat atmesta nekustama ipaSuma piegiiSanas procesa uzsakSanu un lemt, kurai publiskai personai piekrit
konkrétais nekustamais 1paSums.

[5.4] Apgabaltiesa ir pievienojusies pirmas instances tiesas tiesneSa noraditajam, ka IpaSnieks ir tiesigs lagt
ierakstit zemesgramata atzimi par nekustama IpaSuma atmeSanu, jo Sada atzime apliecina atmet&ja gribas
izteikumu, atspogulo patieso tiesisko situaciju, nodroSina publisku ticamibu un informé treSas personas par
nekustama TpaSuma statusu lidz bridim, kad tiek nostiprinata ieguvéja ipaSuma tiesiba.

Turklat apgabaltiesa obiter dictum izskaidrojusi, ka nostiprinajuma lidzgji ir tiesigi izvertét iespgju atmest
nekustamo ipaSumu, to atdodot konkrétai personai, jo no zemesgramatas nodalijjuma ierakstiem redzams, ka uz
zemesgabala atrodas paSvaldibai un citam personam piederoSas €kas (biives), kas nozimée, ka pasvaldiba vai citas
personas varétu biit ieinteresétas iegiit ipaSuma zemesgabalu un tadéjadi veicinat zemesgabala un uz ta esoSo eku
(btivju) vienotibas atjaunoSanu.

[6] Par Vidzemes apgabaltiesas 2026. gada 13. janvara lemumu nostiprinajuma liidzeji iesniegusi blakus
stidzibu, ludzot atcelt lemumu un nodot nostiprinajuma ligumu jaunai izskatiSanai.

Blakus stidziba noraditi Sadi argumenti.

[6.1] Tiesa ir nepareizi piemerojusi Civillikuma 1032. pantu, kas neparprotami noteic, ka ,ar IpasSnieka
gribu vina 1paSuma tiesiba uz kadu lietu izbeidzas, kad vins lietu atmet, nenododams citam”. Tapéc nostiprinajuma
lidzeju ka kopipasnieku gribas izteikums atmest nekustamo IpaSumu, kas ietverts nostiprinajuma liguma un 2025.
gada 16. septembra notarialaja akta par nekustama IpaSuma atmeSanu, nedrikst tikt padarits atkarigs no ta, vai
nostiprinajuma liidzgji ir noradijusi konkrétu personu, kurai ,nododams” atmestais nekustamais Ipasums. IpaSnieka
gribas izteikuma par nekustama IpaSuma atmeSanu nav janorada persona, kurai nododams atmestais nekustamais
IpaSums. Ja atmetéjam gribas izteikuma vajadzétu noradit to, kuram lieta ir nododama, $ada riciba biitu nevis lietas
atmeSana, bet gan tas atsavinasana citam.

Civillikuma 1032. panta paredzeta 1pasSnieka tiesiska iespéja atmest lietu, to nenodot citam, ietilpst ipaSuma
tiesibas tvéruma. Atstajot bez ievéribas nostiprinajuma ligumu par nekustama IpaSuma atmeSanu uz minétas
normas pamata, tiesa ir parkapusi nostiprinajuma lidzéju ipaSuma tiesibu, kas ir Latvijas Republikas Satversmes
105. panta garantéta pamattiesiba.

Zemesgramatu likums un uz ta pamata izdotie Ministru kabineta 2006. gada 31. oktobra noteikumi Nr. 898
,Noteikumi par zemesgramatu nostiprinajuma liguma formam” — pretéji léemuma noraditajam — regulé kartibu,
kada iesniedzams un izskatams nostiprinajuma ligums par IpaSuma tiesibas nostiprindjuma dzéSanu nekustama
IpaSuma atmeSanas del.

[6.2] Lemuma nepareizi secinats, ka nekustama IpaSuma atmeSanas gadijuma tas nevar pastavét bez
ipasnieka, proti, ka nekustama IpaSuma atmeSana nevar atstat zemesgramatas nodalijjumu bez ieraksta par
ipaSnieku, un IpaSuma tiesibas parejai jaatspogulojas zemesgramatas nodalijjuma ar ierakstu par S$1 nekustama
IpaSuma ieguvéju.

Konkrétaja gadijuma tikai péc ieraksta par nostiprinajuma liidzéju 1paSuma tiesibu dzéSanas zemesgramata
nekustamais IpaSums kliis par bezipaSnieka lietu, ka rezultata valstij vai paSvaldibai radisies ipaSuma tiesiba uz So
nekustamo IpaSumu. Nostiprindjuma liidz&ju izdaritais gribas izteikums atmest nekustamo IpaSumu nepadara to par
bezipaSnieka lietu, jo atbilstoSi zemesgramatu publiskas ticamibas principam nostiprinajuma lidzgji ir nekustama
ipaSuma kopipasnieki lidz ieraksta par vinu ipaSuma tiesibu dzeSanai. Lémuma minétais zemesgramatu ieraksta par
ipasSnieku nepartrauktibas princips nozimé nepiecieSamibu atspogulot zemesgramata katru ipasSnieka mainu, nevis
ierobeZo 1paSnieka tiesibu atmest nekustamo IpaSumu.

[6.3] Lemuma pamatoti konstatéts, ka nostiprindjuma lidzéjiem ka kopipaSniekiem ir garantéta briviba
rikoties ar savu nekustamo IpaSumu, tostarp to atmest, nenododot nevienam konkreti.

Tomér — pretéji Sim konstatéjumam — tiesa ir atsaukusies uz ,,praksé aprobéto procediiru”, kurai atbilstoSi
nostiprinajuma lidzeéjiem ,,biitu pienakums” par nekustama IpasSuma atmeSanu pazinot valstij (Valsts iepemumu



dienestam, SIA ,,Publisko aktivu parvalditajs Possessor”), nosiitot notarialo aktu par nekustama ipaSuma atmesSanu.

Ja arl pastav tada ,praksé aprobéta procediira”, tad ta nedrikst biit pretruna tiesas konstatétajai
nostiprinajuma liidzeju tiesibai atmest nekustamo IpaSumu, nenododot to citam. Turklat situacija, kura péc tiesas
ieskata neesot tieSa normativa reguléjuma tam, ka valsts vai paSvaldiba parnem atmesto nekustamo ipaSumu, $I
iespgjama probléema nedrikst tikt parcelta uz privatpersonu pleciem. Valsts parvaldes institiicijam janodroSina
savstarpeja sazina, lai uzsaktu atmesta nekustama ipasSuma nostiprinasanu uz valsts vai pasvaldibas varda.

[6.4] Apgabaltiesas obiter dictum dotais izskaidrojums, ka nostiprindjuma liidz€ji esot tiesigi izvertét iespgju
atmest nekustamo 1paSumu, to atdodot konkrétai personai, ir pretruna lietas atmeSanas biitibai. Nekustama IpaSuma
atdoSanas citai personai gadijuma bis runa nevis par lietas atmeSanu, bet gan par tas atsavinaSanu citam.

Péc nostiprinajuma lidzeju vairakkartéjiem piedavajumiem nedz paSvaldiba, nedz citi uz nekustama
IpaSuma (zemesgabala) esoSo eku (baivju) Ipasnieki nav izteikuSi vélmi iegiit nekustamo 1paSumu, kas visticamak
izskaidrojams ar ekonomisko situaciju regiona un pasvaldibas kompetenci, kura konkrétaja gadijuma nav tiesiga
uzsakt nekustama 1paSuma iegades procediiru. Ta ka uz nekustama IpaSuma (zemesgabala) atrodas paSvaldibai
piederoSas ekas (biives), tas piekritis paSvaldibai tikai péc ieraksta par nostiprinajuma lidzéju 1paSuma tiesibu
dzeSanas zemesgramata (sk. likuma ,, Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma
tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un pieméroSanas kartibu” 14. panta piekto dalu).

Motivu dala

[7] Parbaudijis lietas materialus un apsveris blakus siidziba noraditos argumentus, Senats atzist, ka
Vidzemes rajona tiesas tiesneSa 2025. gada 3. oktobra lemums un Vidzemes apgabaltiesas 2026. gada 13. janvara
lemums ir atcelami turpmak noradito argumentu un apsvéerumu deél.

[8] Senats piekrit blakus sudzibas argumentam, ka, atstajot bez ieveribas nostiprinajuma ligumu par
nostiprinajuma lidz&éju IpaSuma tiesibas nostiprinajuma dzéSanu nekustama ipaSuma atmeSanas dél, tiesa ir
nepareizi piemeérojusi Civillikuma 1032. pantu, ka arl attieciba uz nostiprinagjuma lidzéjiem nepamatoti
ierobeZojusi Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 105. panta nostiprinato ipaSuma garantiju.

[8.1] Proti, Satversmes 105. panta pirmaja teikuma ir nostiprinata ipaSuma garantija (ikvienam ir tiesibas uz
ipasumu), kas nodroSina ikviena tiesibu subjekta brivibu mantiski tiesiskaja joma un iespéju patstavigi iegiit un
izmantot mantiskus labumus, ka arl ar tiem rikoties. IpaSuma institucionala garantija uzliek pienakumu
likumdevéjam saglabat to tiesibu institiitu biitibu, kuri nodroSina mantisku labumu iegiiSanu un izmantoSanu, ka ar1
ricibu ar tiem. Savukart 1paSuma individualgarantija aizsarga konkrétiem tiesibu subjektiem piederoSas mantiska
rakstura subjektivas tiesibas, visupirms nodroSinot ikviena aizsardzibu pret valsts Istenotu nepamatotu iejaukSanos
ipaSuma izmanto$ana (sk. Gritups A., Kalnin$ E. Civillikuma komentari. TreSa dala. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais
papildinadtais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 14.—15. Ipp.; Balodis K. Latvijas Republikas Satversmes
105. panta komentars. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka pamattiesibas.
Autoru kolektivs prof. R. BaloZa zindtniska vadiba. Riga: Latvijas Vestnesis, 2011, 465.—466. Ipp.). Saja zina
Satversmes tiesas judikatiira nostiprinajusies atzina, ka Satversmes 105. panta ir paredzéta visaptveroSa mantiska
rakstura tiesibu garantija, kas neaprobeZojas tikai ar ipasuma tiesibu Civillikuma izpratné. Ar ,tiesibam uz
IpaSumu” saprotamas visas mantiska rakstura tiesibas, kuras tiesiga persona var izlietot par labu sev un ar kuram ta
var rikoties péc savas gribas (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2025. gada 30. jinija sprieduma lieta Nr. 2024-23-
01 8. punktu).

Viena no Satversmes 105. panta pirmaja teikuma nostiprinatas ipasSuma individualgarantijas izpausmém ir
jebkura 1pasSnieka tiesiska iespéja brivi un péc savas gribas rikoties ar tam piederoSo 1paSuma tiesibu, tostarp ne
tikai atsavinat un atdot (parnest) citam savu IpaSuma tiesibu, slédzot tiesiskus darijjumus starp dzivajiem vai naves
gadijumam (sk. Civillikuma 1037. pantu), bet ar1 atteikties no savas ipaSuma tiesibas, neparnesot to nevienam citam
(sk. Civillikuma 1032. pantu), ciktal valsts sabiedribas interesés saskana ar likumu nav ierobeZojusi So tiesisko
iespeju (sk. Satversmes 105. panta otro un treso teikumu). Ar1 Senats ir noradijis, ka atbilstoSi Civillikuma 1032. un
1037. pantam IpaSuma tiesiba ietver tiesisku iesp&ju rikoties ar lietu, sleédzot tiesiskus darijumus, tostarp atmest



lietu, neparnesot IpaSuma tiesibu citai personai (sk. Senata 2011. gada 2. novembra lemuma lieta Nr. SKC-
781/2011, C01161910, 11. punktu).

[8.2] Civillikuma 1032. panta noteikts, ka ,,ar ipaSnieka gribu vina 1paSuma tiesiba uz kadu lietu izbeidzas,
kad vins lietu atmet, nenododams citam, ka ari kad vin$ ipaSuma tiesibu uz to atdod citam”. ST norma, kas parnemta
no 1864. gada Vietéjo civillikumu kopojuma 867. panta, attiecas gan uz kustamam lietam, gan uz nekustamiem
IpaSumiem (sk. Erdmann C. System des Privatrechts der Ostseeprovinzen Liv-, Est- und Curland. Zweiter Band.
Sachenrecht. Riga: N. Kymmel’s Verlag, 1891, S. 183, Fn. 5).

[8.2.1] Kustamas lietas atmeSana ir Ipasnieka atteikSanas no lietas valdijuma noliika atteikties no Tpasuma
tiesibas uz 3o lietu. Proti, kustamas lietas atmeSanai ka objektivs priekSnoteikums nepiecieSama faktiska atteikSanas
no lietas valdijuma (valdijuma izbeigSana), bet ka subjektivs priekSnoteikums — 1paSnieka griba atteikties no
IpasSuma tiesibas, kas var bt izteikta ka noteikti, ta ar1 kluséjot jeb konkludenti (sk. Civillikuma 901. panta pirmo
dalu un 941. pantu). No lietas atmeSanas janoskir kustamas lietas valdijuma zaudéSana aréju apstaklu ietekme, jo
Sada gadijuma triukst 1paSnieka gribas atteikties no 1paSuma tiesibas (sk. Civillikuma 942. pantu). Ar atmeSanu
kustama lieta kliist par bezipaSnieka lietu un var biit par piegiiSanas priekSmetu (sk. Civillikuma 931. panta 2.
punktu un 941. pantu).

[8.2.2] Ta ka publicitates l1dzeklis 1paSuma un citam lietu tiestbam uz nekustamu IpaSumu ir zemesgramatas
ieraksti (sk. Zemesgramatu likuma 1. un 4. pantu), valdijuma uz nekustamu IpaSumu zaudéSana nav nepiecieSama
un nav arl pietiekama tam, lai ipaSnieks vienpusgji atteiktos no Ipasuma tiesibas uz nekustamu Ipasumu.

Proti, lai atmestu nekustamu 1paSumu, pirmkart, nepiecieSams Zemesgramatu likuma paredzétajam formas
prasibam atbilstoSs nostiprinajuma ligums, kas adreséts tiesai un pamatots ar nekustama IpaSuma IpaSnieka
vienpuseju tiesisku darijjumu (gribas izteikumu), ar ko vinS atsakas no savas IpaSuma tiesibas uz nekustamu
ipasumu, neparnesot $0 tiesibu nevienam citam. Sada atteikSanas nedrikst biit aprobeZota ar terminu vai
nosacijumu. Turklat likumam atbilstoSaks Sada gadijuma ir nostiprinajuma liiguma izteikts ligums izdarit ierakstu
par ,ipaSuma tiesibas izbeigSanos”, nevis, pieméram, ligums ,dzéest IpaSuma tiesibas nostiprindjumu”, jo —
atSkiriba no tadiem ierakstiem, ar kuriem nostiprinatas cita veida tiesibas uz nekustamu ipaSumu, tostarp tiesibu
nodroSinajumi vai aprobeZojumi (sk. Zemesgramatu likuma 4. pantu), un kurus saskana ar likumu ir iespejams
dzest (sk. Zemesgramatu likuma 15. panta 2. punkta ,,b” apakSpunktu, 16. panta 2. punkta ,,e” apakspunktu, 17.
panta 2. punktu, 18. panta 3. un 4. punktu), — attieciba uz IpaSuma tiesibas nostiprinajumu Sads risinajums
Zemesgramatu likuma nav paredzéts (sal. Senata 2025. gada 20. oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-802/2025,
ECLI:LV:AT:2025:1020.C68434420.48.S, 8.2. punktu). Otrkart, nekustama IpaSuma atmeSanai nepiecieSams, lai uz
iepriekSminéeta darijjuma pamata (sk. Zemesgramatu likuma 44. panta pirmo dalu) zemesgramatas nodalijuma II
dalas 1. iedala tiktu izdarits ierasts par konkrétajam 1paSniekam piederoSas ipasuma tiesibas izbeigSanos ar piebildi
— ,,nekustama IpaSuma atmeSanas dé]” vai ,,sakara ar nekustama ipaSuma atmeSanu”.

Japiebilst, ka TpaSnieka tiesiska iespgja vienpuséji atteikties no savas IpaSuma tiesibas uz nekustamu
ipasumu lidzigi ir Istenojama arl atbilstosi, pieméram, Sveices, Vacijas un Austrijas tiesibam (sk. Kerner A in:
Kostkiewicz J. K., Wolf S., Amstutz M., Fankhauser R. (Hrsg.) ZGB Kommentar. 3. Auflage. Ziirich: Orell Ftissli
Verlag, 2016, ZGB Art. 666 N 2 ff; Ruhwinkel S. in: Gaier R. (Red.) Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. Band 8. Sachenrecht §§ 854-1296, WEG, ErbbauRG. 9. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2023,
BGB § 928 Rn. 1 ff; Riss O. in: Koziol H., Bydlinski P., Bollenberger R. (Hrsg.) Kurzkommentar zum ABGB. 5.
Auflage. Wien: Verlag Osterreich, 2017, ABGB § 387 Rz. 1 f). Praksé nekustamo IpaSumu atmeSana notiek reti un
parasti tiek atmesti tadi nekustamie 1pasumi, kuri ir parmerigi apgritinati (ar publiski tiesiskam vai privattiesiskam
nastam) vai ari citadi ir saimnieciski nerentabli.

[8.3] Ar nekustama 1paSuma atmeSanu (sk. $a lemuma 8.2.2. punktu) izbeidzas 1idzSinéja 1pasSnieka (lietas
atmetéja) IpaSuma tiesiba uz So nekustamo 1paSumu visa ta sastava, tostarp uz dabiskajiem augliem, ciktal tie nav
atdaliti no nekustama ipasuma (sk. Civillikuma 856. pantu), un péc vispariga principa — arl uz visiem konkréta
nekustama IpaSuma piederumiem (sk. Civillikuma 852., 853. un 858. pantu).

[8.3.1] Kaut arT Sads nekustamais 1pasSums kliist par bezipasnieka lietu, tas nav piegiistams, jo saskana ar
Civillikuma 930. panta piezimi ,nekustamas bezipaSnieka lietas piekrit wvalstij”, turklat ,likuma noteiktos
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gadijumos nekustamas bezipasnieka lietas piekrit paSvaldibai”. Citiem vardiem, nekustams 1pasums, kas atmeSanas
de] kluvis par bezipaSnieka lietu, atmeSanas bridi uz likuma pamata (ipso iure), t. i., neatkarigi no attieciga ieraksta
izdariSanas zemesgramata (sk. Civillikuma 1477. panta otro dalu), pariet valsts ipaSuma vai likuma noteiktajos
gadijumos — vietgjas paSvaldibas Ipasuma (sk. Pasvaldibu likuma 73. panta piekto dalu, likuma ,, Par atjaunota
Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas spéka stasanas laiku
un piemerosanas kartibu” 14. panta piekto dalu). Nedz valstij, nedz paSvaldibai nav ricibas brivibas atteikties no
tai piekrituSa nekustama ipaSuma, tapéc nedz valstij, nedz paSvaldibai nav jaizdara nekads gribas izteikums, lai
iegiitu sava IpasSuma tai piekrituSu nekustamo 1paSumu (sk. likumprojekta Nr. 1500/Lp13 ,, Grozijumi Civillikuma”
anotacijas sadalu ,» Regulejuma biitiba un merkis”. Pieejams:
https://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimaLIVS13.nsf/0/A4CCD534492F218EC22588540044738A ?OpenDocument).

Uz likuma pamata jau ieguto Ipasuma tiesibu uz tai piekrituso nekustamo ipasumu (sk. Civillikuma 930.
panta piezimi un 1477. panta otro dalu) valsts vai paSvaldiba ir kompetenta liigt nostiprinat zemesgramata ,,péc
savas veleSanas” (sk. Zemesgramatu likuma 5. pantu), lai tadéjadi visas treSas personas informétu par to, kuras
publiskas personas IpaSuma ir nonacis atmestais nekustamais IpaSums. Turklat no Civillikuma 993. panta otras
dalas un Zemesgramatu likuma 1. panta tresa teikuma izriet, ka arl uz likuma pamata pastavoSa (iegtita) IpaSuma
tiesiba péc vispariga principa ir janostiprina zemesgramata, lai publiskas zemesgramatas biitu pilnigas un ticamas
(sal. Senata Apvienotas sapulces 1936. gada 17. jinija spriedums Nr. 14. Gram.: XII Izvilkumi no Latvijas Sendta
Civila kasacijas departamenta spriedumiem. Sastadijusi: senators F. Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A.
Valters. Riga: Izdevnieciba ,,Gramatrupnieks”, 1935/1936, 715. Ipp.).

[8.3.2] Ar nekustama IpaSuma atmeSanu netiek skartas lietu tiesibas, kuras apgriitina nekustamo IpaSumu
(piemeéram, apbiives tiesiba, servitiita tiesiba, realnastas tiesiba, hipoteka) vai kuras nodibinatas par labu Sim
nekustamam IpaSumam (pieméram, redlservitiita tiesiba vai realnastas tiesiba), ka arl netiek skartas uz So
nekustamo 1paSumu zemesgramata nostiprinatas saistibu tiesibas (pieméram, nomas tiesiba vai ires tiesiba).

Nekustama TpaSuma atmeSanas rezultata 11dzSingjais 1paSnieks uz turpmaku laiku atbrivojas no visam uz
nekustamo IpasSumu guloSajam privattiesiskajam un publiski tiesiskajam nastam (sk. Civillikuma 863. un 864.
pantu). Taja pasa laika IidzSin€jais 1pasnieks neatbrivojas no personiskiem pienakumiem, kuri saistiti ar IpaSuma
tiesibu un raduSies lidz nekustama IpaSuma atmeSanai, pieméram, no pienakuma nomaksat nekustama IpaSuma
nodokla paradu (sk. likuma ,, Par nekustama ipasuma nodokli” 7. un 9. pantu). Tapéc nekustama IpaSuma
atmeSanai péec analogijas ir piemérojami likuma ,,Par nekustama IpaSuma nodokli” 9. panta tresas dalas noteikumi,
proti, ja ipaSnieks nekustamo IpaSumu atmet, tad zemesgramatas ierakstu par vina ipaSuma tiesibas izbeigSanos var
izdarit péc tam, kad ir nomaksats nekustama 1pasuma nodokla pamatparads, soda nauda un nokavéjuma nauda, ka
ar1 veikts nodokla maksajums par taksacijas gadu, kura notiek nekustama 1paSuma atmeSana, un tiesnesis par to ir
parliecinajies tieSsaistes datu parraides rezZima.

[8.4] Regulgjot ,IpaSuma tiesibas izbeigSanos ar ipaSnieka gribu”, Civillikuma 1032. panta ir skaidri
noskirta 1) lietas atmeSana, neparnesot IpaSuma tiesibu nevienam citam, no 2) ipaSuma tiesibas atsavinasanas un
atdoSanas (parneSanas) citam.

[8.4.1] It 1paSi attieciba uz nekustamiem IpaSumiem atSkiriba starp abiem minétajiem ricibas veidiem no
tiesisko seku viedokla ir principiala, jo pirmaja gadijuma darbojas relativa ieraksta princips, turpreti otraja
gadijuma — obligata ieraksta princips.

AtbilstoSi obligata ieraksta principam tadu ipaSuma tiesibu uz nekustamu ipaSumu, kuru ipaSnieks ar
tiesisku darfjumu atsavina un atdod (parnes) citam subjektam (ieguvéjam) un kura pariet ieguvéjam atseviskas
péctecibas cela, péedejais iegiist vienigi ar bridi, kad S1 ipaSuma tiesiba uz ieguvéja varda ir tikusi nostiprinata
zemesgramata (sk. Civillikuma 993. panta pirmo dalu un 1477. panta pirmo dalu). Sadam Ipasuma tiesibas
nostiprindjumam ir tiesiskas sekas nodibino3s jeb konstitutivs spéks. Proti, Sada gadijuma atsavinatajs zaude
IpasSuma tiesibu, respektivi, ta pariet ieguvéjam, tikai ar bridi, kad zemesgramata ir tikusi nostiprinata ieguveja
IpaSuma tiesiba. Turpretl atbilstoSi relativa ieraksta principam tada IpaSuma tiesiba uz nekustamu IpaSumu, kura
pastav vai ir iegiita (pargajusi ieguvéjam) uz likuma pamata, pieméram, mantoSanas cela (sk. Civillikuma 701.
pantu, 702. panta pirmo dalu un 1034. pantu), komercsabiedribu apvienoSanas vai sadaliSanas rezultata (sk.
Komerclikuma 350. panta otro dalu), ir speka pret visam treSajam personam neatkarigi no tas nostiprinasSanas
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zemesgramata (sk. Civillikuma 1477. panta otro dalu). Sadam IpaSuma tiesibas nostiprinajumam ir vienigi
informéjoss jeb deklarativs spéks (sk. Kalnins E. Lauldto manta laulato likumiskajas mantiskajas attiecibas. Riga:
Tiesu namu agentiira, 237.—240. Ipp.).

[8.4.2] Turklat Senata judikatiira atzits, ka ar mantojuma piepemSanu visas mantojuma atstajéja IpaSuma
tiesibas pariet mantojumu pienémusajam mantiniekam, un juridiski S1 pareja notiek jau mantojuma atstajéja naves,
t. i., mantojuma atklasanas, bridi (sk. Civillikuma 701. pantu, 702. panta pirmo dalu un 1034. pantu), jo mantojuma
pienems3anai ir atpakalversts speks, tadéjadi nodroSinot ipasSuma tiesibu nepartrauktibu (sk. Senata 2012. gada 26.
oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-710/2012, C04373906, 8.2. punktu, 2016. gada 29. februara sprieduma lieta Nr.
SKC-48/2016, (C32218710, 10. punktu, 2019. gada 27. februdara sprieduma lieta Nr. SKC-29/2019,
ECLI:LV:AT:2019:0227.C40161815.2.S, 8.1. punktu). Ka noradijis Senats, saskana ar Civillikuma 1477. pantu Sada
gadijuma mantinieks iegiist ipaSuma tiesibu uz mantoto nekustamo 1paSumu nevis tas nostiprinasanas bridi, bet gan
uz likuma pamata jau mantojuma atklaSanas bridi (sk. Senata 2016. gada 29. februara sprieduma lieta Nr. SKC-
48/2016, C32218710, 10. punktu), un uz Sadu gadijumu nav attiecinams zemesgramatu obligata ieraksta princips
(sk. Senata 2016. gada 17. maija sprieduma lieta Nr. SKC-113/2016, C32231310, 8.2. punktu).

[8.5] Parbaudamaja lemuma pareizi atzits, ka Tpasnieka atmests nekustams Ipasums piekrit valstij vai likuma
noteiktajos gadijumos pasvaldibai, kura nav tiesiga atteikties no tai piekrituSa nekustama ipasSuma, tapéc nekustama
IpaSuma atmeSana nerada situaciju, kura nekustamais ipaSums paliek bez IpaSnieka.

[8.5.1] TaCu uz minétas atzinas pamata tiesa ir izdarijusi kliidainu secinajumu, ka nekustama Ipasuma
atmetéjs nav tiesigs liigt dzest zemesgramatas ierakstu par vina ipasSuma tiesibu, tadejadi atstajot zemesgramatas
nodalijjuma II dalas 1. iedalu bez ieraksta par ipaSnieku, So savu secinajumu papildus argumentéjot ar
»,Zemesgramatu ieraksta par IpasSnieku nepartrauktibas principu” (ta — parbaudama lemuma teksta) un to, ka
atmeSanas gadijuma nekustamais IpaSums nevar palikt bez zemesgramatas ieraksta par ipasSnieku.

Pirmkart, Sis secindjums nonak krasa pretruna ar tiesas ieprieks izteikto juridiski pareizo atzinu, ka
nekustama IpaSuma atmeSana nerada situaciju, kura tas paliek bez ipaSnieka, jo Sads nekustamais IpaSums uz
likuma pamata piekrit valstij vai likuma noteiktajos gadijumos — pasvaldibai (sk. Civillikuma 930. panta piezimi).

Otrkart, tiesas argumentacija izmantotais ,,zemesgramatu ieraksta par ipaSnieku nepartrauktibas princips”,
nemot vera pasSas tiesas atklato $a principa saturu (sk. $a lemuma 5.1. punktu), 1steniba ir parprasts ,,ijpaSuma tiesibu
nepartrauktibas princips”, kuru Senats formuléjis attieciba uz TpaSuma tiesibas pareju mantoSanas cela un kuram ir
pavisam cits saturs un tiesiskas sekas (sk. sa lemuma 8.4.2. punktu).

Treskart, noradot uz nepiecieSamibu vai pat juridisku pienakumu nekustama ipaSuma atmetéjam gadat par
to, lai vienlaikus ar ierakstu par vina ipaSuma tiesibas izbeigSanos tiktu izdarits ieraksts par nakama ipasnieka, t. i.,
valsts vai paSvaldibas, IpaSuma tiesibas nostiprinasanu (sk. sa Ilémuma 5.3. punktu), tiesa attieciba uz
nostiprindjuma liidzéjiem ir nepamatoti ierobeZojusi Satversmes 105. panta pirmaja teikuma nostiprinato ipaSuma
individualgarantiju, liedzot nostiprinajuma ltidzgjiem ka privatpersonam tiesisku iesp&ju brivi un péc savas gribas
rikoties ar viniem piederoSo Tpasuma tiesibu uz nekustamo ipaSumu (sk. Sa lemuma 8.1. punktu) atbilstoSi vienam
no Civillikuma 1032. panta tieSa veida paredzetajiem ricibas veidiem, t. i., atmest lietu, neparnesot IpaSuma tiesibu
nevienam citam.

[8.5.2] Ka jau noradits ieprieks, saskana ar Civillikuma 1032. pantu ikviens nekustama IpasSuma 1paSnieks ir
tiesigs atmest savu lietu, verSoties tiesa ar nostiprinajuma ligumu, kur§ pamatots ar vienpusgju tiesisku darijumu
(gribas izteikumu) par ipaSnieka atteikSanos no 1paSuma tiesibas, neparnesot to nevienam citam, un kura lagts
izdarTt ierakstu par ipaSuma tiesibas izbeigSanos nekustama ipaSuma atmeSanas del (sk. sa lemuma 8.2.2. punktu).

Izskatot Sadu nostiprinajuma ligumu, tiesnesim jarikojas atbilstoSi Zemesgramatu likuma 77. panta un citas
normas regulétajai kompetencei un janolemj (pilniba vai daléji) apmierinat nostiprinajuma ligumu vai ar1 atstat to
bez ievéribas, ja tadam lémumam ir pamats (sk. Zemesgramatu likuma 79. pantu un 82. panta pirmo dalu). Pamats
nostiprinajuma liguma atstaSanai bez ievéribas var biit ne tikai, pieméram, nostiprinajuma liiguma neatbilstiba
Zemesgramatu likuma prasibam (sk. Zemesgramatu likuma 77. panta 1. punktu), zemesgramata nostiprinata
maksatnespéjas atzime, piedzinas atzime vai aizlieguma atzime (sk. Zemesgramatu likuma 46. panta pirmo un otro
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dalu, 77. panta 2. punktu) vai apstaklis, ka 11dz léemuma pienemsanai sanemta kriminalprocesa virzitaja apstiprinata
lemuma kopija par aresta uzlikSanu mantai (sk. Zemesgramatu likuma 77. panta 5. punktu), bet arl tiesiska
darijuma noteikts un zemesgramata ierakstits aizliegums atsavinat nekustamo ipasSumu (sk. Civillikuma 1080. un
1081. pantu, Zemesgramatu likuma 16. panta 2. punkta ,,b” apakSpunktu) vai apstaklis, ka IpaSnieks nav
nomaksajis nekustama 1paSuma nodokla paradu vai arl nav veicis nodokla maksajumu par taksacijas gadu, kura
notiek nekustama IpaSuma atmes3ana (sal. likuma ,, Par nekustama ipasuma nodokli” 9. panta tresa dala). Tas tapec,
ka nekustama IpaSuma atmeSana — Iidzigi ka 1paSuma tiesibas atsavinaSana un atdoSana (parneSana) citam — no
ipasnieka viedokla nozimé ipaSuma tiesibas zaudéSanu vina pasSa gribétas liettiesiskas ricibas izdariSanas de] (sk.
Civillikuma 1032. pantu).

Tacu, neraugoties uz $adu I1dzibu, pamats nostiprinajuma liiguma atstasanai bez ievéribas juridiski nevar bt
nedz apstaklis, ka pirms S1 liguma iesniegSanas tiesai Ipasnieks personigi vai ar zveérinata notara starpniecibu nav
gadajis par to, lai valstij vai vietéjai paSvaldibai pazinotu par 1paSnieka gribu atmest nekustamo Ipasumu, nedz ari
apstaklis, ka ipaSnieks nav sagadajis sev tiesibu parnémeéju, lai nenotiktu ipaSuma tiesibas ,parravums” (ta —
parbaudama lemuma teksta). Proti, ar bridi, kad zemesgramatas nodalijuma II dalas 1. iedala tiek izdarits ieraksts
par konkrétajam 1pasniekam piederosas 1paSuma tiesibas izbeigSanos nekustama IpaSuma atmeSanas dél, tas klust
par bezipaSnieka lietu un taja paSa bridi uz likuma pamata (ipso iure), t. i., neatkarigi no attieciga ieraksta
izdariSanas zemesgramata (sk. Civillikuma 1477. panta otro dalu), pariet valsts IpaSuma vai likuma noteiktajos
gadijumos — viet&jas pasvaldibas Ipasuma (sk. 5@ lemuma 8.2.2. un 8.3.1. punktu). Sada situacija darbojas nevis
obligata ieraksta princips, ka to kliidaini uzskatijusi tiesa, bet gan relativa ieraksta princips (sk. sa lemuma 8.4.1.
punktu).

[8.5.3] Ka pamatoti aizradits blakus stidziba, ja péc tiesas ieskata normativajos aktos nav tieSi noreguléta
kartiba, kada atmetams nekustamais IpaSums un kada to parnem valsts vai attieciga pasvaldiba, tad Sadu iespéjamo
problému nav pielaujams parcelt uz privatpersonas pleciem, un tieSi valsts institiicijam janodroSina savstarpgja
sazina, lai uzsaktu atmesta nekustama IpaSuma parnemSanu un nostiprinaSanu uz valsts varda vai likuma
paredzétajos gadijumos — uz vietéjas paSvaldibas varda.

Turklat, ka pareizi noradits blakus stidziba, tiesas obiter dictum dotais izskaidrojums, ka ipaSnieks ir tiesigs
izvertet iespéju atmest nekustamo IpaSumu, to atdodot konkrétai personai, ir pretruna Civillikuma 1032. panta
regulétas lietas atmeSanas bitibai, jo TpaSuma tiesibas parnéméja sagadaSanas un IpaSuma tiesibas parneSanas
jaunajam ieguvéjam gadijuma bis runa nevis par lietas atmeSanu, bet gan par tas atsavinaSanu citam.

[8.5.4] Visbeidzot nav juridiski pamatots tiesas secinajums, ka lidz valsts vai paSvaldibas 1paSuma tiesibas
nostiprinasanai Ipasnieks ir tiesigs lugt ierakstit zemesgramata vienigi atzimi par nekustama 1pasuma atmeSanu, lai
tadejadi apliecinatu Sadu savu gribas izteikumu un publiski ticami informétu visas treSas personas par patieso
tiesisko stavokli, kads pastav attiectba uz konkréto nekustamo IpaSumu lidz ieguvéja 1paSuma tiesibas
nostiprinasanai.

Senata judikatlira jau atzits, ka zemesgramatu atzimju veida nostiprina vienigi tos tiesibu nodroSinajumus
un aprobeZojumus, kuri izsmeloSi uzskaititi Zemesgramatu likuma 45. panta, tostarp Sa panta 8. punkta noraditos
»tiesibu aprobeZojumus un tiesibu nodroSinajumus, kuriem citos likumos noteikts atzimju veids”. Tas nozimé, ka
zemesgramatu atzimju veida ir nostiprinami vienigi tadi tiestbu nodroSinajumi vai tiesibu aprobeZojumi, kuru
nostiprinaSana zemesgramata ir tieSa veida paredzéta likuma (sk. Sendta 2011. gada 9. februdra léemuma lieta Nr.
SKC-769/2011, C01204409, 10.3. punktu, 2012. gada 20. decembra lemuma lieta Nr. SKC-2456/2012, C01197812,
7.3. punktu, 2014. gada 17. decembra lemuma lieta Nr. SKC-3141/2014, C01190414, 5.1. punktu).

Parbaudamaja lemuma nav noradits un art Senatam nav zinams tads likums, kura biitu paredzéta nekustama
IpaSuma 1paSnieka tiesiska iesp€ja vai juridisks pienakums liigt nostiprinat zemesgramata ,,atzimi par nekustama
IpaSuma atmeSanu”. Apstaklis, ka Notariata likuma 306. panta ceturtaja dala ir paredzéts zvérinata notara ka valsts
amatpersonas pienakums tostarp gadat par to, lai, pamatojoties uz vina taisito notarialo aktu par mantojuma lietas
izbeigSanu, uz mantojamas mantas sastava ietilpstoSu nekustamu 1paSumu zemesgramata tiktu nostiprinata atzime
par bezmantinieku mantu (sk. Civillikuma 416. panta ceturto dalu), nenozimé, ka nekustama 1paSuma atmeSanas
gadijuma ipaSniekam ka privatpersonai ir pienakums gadat par likuma neparedzétas zemesgramatu atzimes
nostiprinaSanu zemesgramata vai izpildit kadu citu likuma neparedzétu pienakumu.



[9] IepriekSminéto argumentu un apsverumu del parbaudamo lémumu nevar atzit par pamatotu, tapéc tas ir
atcelams.

Nemot véra lietderibas apsverumus un procesualas ekonomijas principu, Senats uzskata, ka bez parbaudama
lemuma ir atcelams arl pirmas instances tiesas tiesneSa lemums, un nostiprinagjuma ligums nododams jaunai
izskatiSanai Vidzemes rajona tiesa.

Ta ka abi lemumi tiek atcelti, saskana ar Civilprocesa likuma 444.1panta otro dalu SIA ,Eka-Centrs” ir
atmaksajama droSibas nauda 80euro, kuru ta samaksajusi par blakus sudzibu, kas iesniegta Vidzemes apgabaltiesai,
un /Persona A/ ir atmaksajama droSibas nauda 80euro, kuru ta samaksajusi par blakus stidzibu, kas iesniegta
Augstakajai tiesai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 4441 panta otro dalu, 447. panta pirmo dalu, 447.1 panta pirmo dalu,

448. panta pirmas dalas 2. punktu un 449. panta pirmo dalu, Senats
noléma

atcelt Vidzemes rajona tiesas tiesneSa 2025. gada 3. oktobra lemumu un Vidzemes apgabaltiesas 2026. gada
13. janvara lemumu un nodot nostiprinajuma ligumu jaunai izskatiSanai Vidzemes rajona tiesa;

atmaksat SIA ,,Eka-Centrs” droSibas naudu 80euro (astondesmit euro), kas samaksata, iesniedzot blakus
stidzibu par Vidzemes rajona tiesas tiesneSa 2025. gada 3. oktobra lemumu;

atmaksat /Persona A/ (/Persona A/) droSibas naudu 80 euro (astondesmit euro), kas samaksata, iesniedzot
blakus siidzibu par Vidzemes apgabaltiesas 2026. gada 13. janvara léemumu.

Lémums nav parsiidzams.
Senators E. Kalnin$ Senators G. Ungurs Senatore M. Senkane



