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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Valmiera 2024. gada 27. maja

Vidzemes apgabaltiesa:

tiesas sedes prickssedétajs Alvis Melbergs,

tiesnese Ginta Gita Kukaine un tiesnese Guna Krievina,

piedaloties prokuroram Marim Dembovskim

un aizstavim Arturam Lielgalvim,

izskafija atklata tiesas s€dé apelacijas kartba krimnallietu, kurd /pers. C/, personas kods /personas kods/, tiek apstdzets Krimnallikuma
175. panta pirmaja dala paredzeta noziedzga nodarjuma izdari§ana, sakara ar apstudzeta /pers. C/ iesniegto apelacijas siidzibu par Rigas rajona tiesas
2022. gada 22. novembra spriedunmu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas rajona tiesas 2022. gada 22. novembra spriedumu /pers. C/ i atzits par vairiigu Kriminallikuma 175. panta pirmaja dala paredzeta
noziedziga nodarjjuma izdar§ana un sodits ar naudas sodu piecu Latvijas Republika noteikto mnimalo méneSalgu apmera jeb 2500 EUR.

[1.1] Ar Rigas rajona tiesas 2022. gada 22. novembra /pers. C/ lidz sprieduma speka stasanas laikam ir saglabats piemerotais droSibas fidzeklis
— uzturéSanas noteikta vieta.

[1.2] Ar Rigas rajona tiesas 2022. gada 22. novembra spriedunmu no /pers. C/ par labu biedribai /Nosaukuns / ir piedzta kompensacija par
mantiskiem zaud&jumiem 2604,41 EUR, bet nav noteikta kompensacija par mantiskiem zaud&jumiem dafa par 2250,27 EUR piedzigu.

[1.3] Ar Rigas rajona tiesas 2022. gada 22. novembra spriedumu ir nospriests lieta esoSo kompaktdisku glabat pie krimnallietas.

Ar Rigas rajona tiesas 2022. gada 22. novembra spriedumu /pers. C/ ir atzits par vainigu un sodtts par to, ka vips izdarjja svesas kustamas
mantas atklatu nolaupianu (zadzbu) $ados apstaklos.

/pers. C/ 2020. gada 22. maija, laika posma no plkst. 10.30 Iidz plkst. 14.20, ieradas daudzdzivokiu maja /adrese/, un, rikojoties ar nodom,
kas versts uz svesas kustamas mantas prettiesisku ieghiSanu, no minetas daudzdzivoklu majas kapnu telpas 2., 3., 4., 5., 7. un 8. stava koridoros
esosajiem durvju ramjiem izpema dzivoklu Ppasnicku kopibai, kuru parstav biedriba /Nosaukums / piederosas sesas durvis 1325,46 EUR kopgja vertiba
(viemu durvju vertba 220,91 EUR), bet no kapnu telpas 6., 9., 10., 11. un 12. stava koridoros eso$ajiem durvju ramyjiem iznema dzivokiu pasnieku
kopibai, kuru parstav biedriba /Nosaukums /piederosas piecas durvis 1278,95 EUR kopgja vertiba (vienu durvju vertiba 255,79 EUR), kuras ielika
kravas transportlidzekli, un no notikuma vietas aizbrauca. Tadgjadi/pers. C/ atklati nolaupija daudzdzivokiu majas /adrese/ dzivoklu pasnieku kopibai,
kuru parstav biedriba /Nosaukums / piederosu mantu 2604,41 EUR vertba.

[2] Apsiidzetais/pers. C/ ir iesniedzis apelacijas stidzibu par Rigas rajona tiesas 2022. gada 22. novembra spriedumu, kura ir [odzis minéto
spriedumu atcelt.

[2.1] Apstdzztais /pers. C/ apelacijas stidziba ir noradijis, ka vins nepiekrtt pirmés instances tiesas spriedumam

[2.2] Pirmas instances tiesas sprieduma noradits, ka tiesa ir konstatSjusi, ka lieta nav strida par to, ka tieSi vips, apstidzetais /pers. C/, iznéma
11 durvju vértnes. Strids pastav par durvju vértnu iznensanas iemesliem un pamatu. Biedribas /Nosaukums / parstavju ieskata, durvju vértnes ir
nozagtas, savukart vips, apstidzetais /pers. C/, apgalvo, ka tas iznemtas péc majas iedzivotaju vai /pers. F/ iguma remontdarbiem

Pirmas instances tiesa sprieduma norada, ka nozagtas durvis iznemtas no tam vietam, kur vips, apstidzetais /pers. C/, varja brivi pieklit, un kas
nebija aizslegtas. Lidz ar to tick noradis, ka vina mérkis bija iznent tiei 11 durvis, kuram bija piekfuve. Sads tiesas apgalvojums ir pammatots tikai ar
cietusas [parstaves] un liecinieces sniegtajam liecibam Apsitidzeta /pers. C/ ieskata, mingto personu sniegtas liecibas nav parbauditas un nav guvusas
apstiprindjumu.

Apsidzetais /pers. C/ ir noradiis, ka &kaiir 11 stavu. Katra €kas stava i tis durvis. Vinpam, apstidzetajam /pers. C/, nebija ierobezota piekluve
durvim vai staviem, ka to ir secindjusi tiesa. Katrd stava ir izeja uz kapnu telpu ar trepém. Lai nokfiitu uz $o kapnu telpu, ir jaatver divas durvis. St durvis
ir brivi atveramas bez iespgjas aizslegt. Lidz ar to piekluve bija vismaz 22 durvim, kas uzstaditas bez iespgjas tas aizslegt. Kopuma €kai triju pasttjunmu
rezultata vina, apsiidzeta /pers. C/, parstavetais uzpemuns uzstadyis 33 durvis, no kuram 11 durvju vertnes (nevis visas durvis) tika pagemtas remonta
veikSanai.

Pirmas instances tiesa sprieduma norada, ka ta viga, apsiidzeta /pers. C/, liecibas verte ka versiju savai aizstavibai ar noliku izvairtties no
kriminalatbildibas un soda. Tiesa nav ticgjusi, ka 11 durvim vienlaicigi bija radusies defekti, kurus nebija iesp&jams noverst uz vietas, durvis neizgemot.

Apstidzetais /pers. C/ i versis uzmanibu, ka vips tiesas s€des laika savas liecibas noradyis, ka durvju remonts bija saistits ar durvju vertgu
bivgjumu. Sada defekta noversanai ir nepiecieSama speciala iekarta, kur to var izdarkt. Sada iekarta atrodas uznémunma raZoSanas telpas. Vins tiesai ir
paskaidrojis, ka ar logu un durvju razoSanu un montazu nodarbojas kops 2004. gada. Vipam ir specialas zindSanas, kas saisftas ar durvju uzbawi,
razoSanu, remontu veikSanu, defektu noteikSanu un durvju reguleSanu. Tiesas izmekleSanas laika lieciniecei /pers. F/ tika uzradits dokuments (e-pasts), ar
kuru /pers. F/ versusies pie vina, apstidzeta /pers. C/, ar nepiecieSanibu veikt remontu durvim /pers. F/ apliecinajusi, ka $ada verSanas pie viga,
apstdzeta /pers. C/, ir bijusi. Mingtais e-pasts pierada durvju remonta nepiecieSanibas faktu.

Apstdzetais /pers. C/ ir noradiis, ka starp vigu un /pers. F/ sadarbiba ilga vairakus gadus. Tadgjadi pastavigam klientam netika pieprasts katru
izteikto figumu iesniegt rakstveida, jo ir izveidojusies uzticiba.

[2.3] Pirmas instances tiesa sprieduni ir atsaukusies uz diviem darbu izpildes figumiem Proti, uz2016. gada 21. septembrinoslegto figunu, pec
kura durvis bija ieliktas, bija veikta apdare, un durvis bija nodotas dzivoklu pasnickiem. Otrs darbu izpildes liguns bija noslegts starp /Nosaukums 1/ un
biedribwNosaukuns / Pirmas instances tiesas ieskata, tie apstiprina, ka vigpam, apstidzetajam /pers. C/, nebija pamats atsaukties uz ligunma ieklauto
punktu, ka preces fpasuntiesibas pariet ar samaksas bridi, jo §ads punkts pastavéja starp viga parstavéto uznpemumu un /Nosaukums 1/ nevis starp vigu
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un biedribu /Nosaukuns / Sadam apgalvojumam ving kategoriski nepiekrit. Vins, apsiidzgtais /pers. C/, tiesas izmeklgSanas laika un sava pedgja varda ir
noradijis, ka sadarbiba starp vigu un biedribu /Nosaukums / notika jau ilgaku laiku. 2019. gada bija jau treSais pasiitjums durvju uzstadanai. Biedriba
/Nosaukums / versas pie vina, apstdzeta /pers. C/, ka fiziskas personas péc jauna durvju pasttijuma, nevis pie /Nosaukums 1/ Uz darbu izpildes bridi
vina parstavétajam uznémumam nebija nepiecieSamo dokumentu, proti, bivkomersanta aplieciba, lai veiktu durvju demontazu un jaunu durvju montazu.
Faktiski $adai formalitatei tka piesaistita /Nosaukums 1/ Tas tika saskanots arT ar /pers. F/. So faktu apstiprina vipa, apsidzeta /pers. C/, liecibas,
/Nosaukuns 1/ parstavja liecibas un liecinieces /pers. F/ liecibas. Visu darba apjomu, kas saistits ar durvju razoSanu, veco durvju demontazu un jauno
durvju montazu, veica vina, apstdzeta /pers. C/, parstavetais uznpémurs. Visas parrunas, saskanosanas, darba izpildes u. c. jautajumi tika risinati starp
vinu ka darbu faktisko izpilditaju un /pers. F/, kura parstavgja dzivoklu pasnieku kopibu. Lidz ar to vigam, apsiidz&tajam /pers. C/, bija pamats uzskatt,
ka faktiskas higumiskas attiecibas pastavja starp vinu un dzvoklu pasnieku kopibu, kuru parstaveja /pers. F/. VipS bija parliecinats, ka hidz bridim,
kamer netiks veikta pilna pardotas preces, t. i., durvju, samaksa, durvis ir viga Ppasunms.

[2.4] Apsidzetais /pers. C/ ir versis uzmanibu, ka pirnstiesas izmekleSanas laika policijas amatpersona piep€ma Emumu par kriminallietas
izbeigSanu dala. AtbilstoSi Augstakas tiesas 2002. gada 27. novembra lemumam lieta Nr. SKK-0578 par zadzbu nav pamats uzskatt gadjunu, kad
neatlauti tieck panemta manta, kas pieder pasam tas papémgjam, kaut arT pagen®anas bridi vipS to nezindja, jo nav zadzibas pazimes, proti, lietas
piederiba citai personai.

[2.5] Apsiidzetais /pers. C/ apelacijas siidzba ir citgjis Civillikuma 2069. pantu.

Apsiidzetais /pers. C/ ir noradyis, ka, lai noteiktu, vai notikusi durvju zadzba, ir nepiecieSans noteikt, kuram pieder durvis. Judikattra ir
nostiprinata atzina, ka fpasumtiesibas uz preci pariet ar preces nodoSanas bridi vai veiktu preces samaksas bridi (Civillikuma 2069. pants). Lai vargtu
nonakt pie secindjuma, ka durvis tika nodotas pasttajam, un tas nonaca pasitiaja pasSuma, jabit parakstitam attiecigam pienensanas-nodosanas
aktam. PienemSanas-nodosanas akts ir dokuments, kas apliecina vienas puses preces jeb darbu nodoSanu otrai pusei (sanémejam vai pasiittajam).

Pirmas instances tiesas sprieduma ir verteti divi pienensanas-nodosanas akti. Lietas pirma sejuma 70. lapa atrodas pienensanas-nodosanas
akts, ko iesniedza biedribas /Nosaukuns / parstavis. Lietas pirma s€juma 61. lapa un otra sgjuma 47. lapa atrodas piegensanas-nodoSanas akts, ko
iesniedza vis, apstidzetais /pers. C/. Tiesa ir noradijusi, ka, iespgjans, uz abiem pienensanas-nodosanas aktiem ir viltoti /pers. F/ un /pers. H/ paraksti.
Nav saprotans, kade] tiesa atsaucas tikai uz vina, apsiidzeta /pers. C/, iesniegto pienensanas-nodosanas aktu, kuru nav iesp&jams parbaudt, jo nav
originala, bet biedribas /Nosaukums / iesniegto piegensanas-nodosanas aktu nav velgjusies parbaudi, kaut ari/pers. H/ ir noradis, ka vz ta viltots viga
paraksts.

Apstidzetais /pers. C/ ir versis uzmaribu, ka vip$ un biedriba /Nosaukuns / piepemSanas-nodosanas aktus iesniedza pirnstiesas izmekleSanas
laika. Procesa virZitajs nesaprotamu iemeslu dé] pirnstiesas izmekIeSanas laika nav centies noskaidrot So aktu juridisko speku, t. sk. parakstu stumi.
Vins, apstidzetais /pers. C/ ir sniedzs detalizetas liecibas policija. Vin$ nav mainijis savas liecibas. Vipa un /pers. F/ konfronté$anas laika netika uzdots
jautajunms par pienensanas-nodosanas aktiem Apsiidzeta /pers. C/ ieskata, pirmés instances tiesa nepamatoti ir atzinusi, ka minéto pienensanas-
nodosanas aktu izcelsme un to patiesuns nav izskatamas lietas pieradiSanas prickSmets, bet iesp&jami saisfiti ar liguma pieligtas summas samaksas
Karfibu, kas risinams civiltiesiska cela. Sads apgalvojuns ir nepamatots. Lai noteiktu, ka durvis ir dzivoklu jpasnieku kopibas jpasuns, bija jakonstate, ka
durvis tika nodotas, un par to tika veikta samaksa. Pie apstakla, ka abi pienenSanas-nodosanas akti i ar viltotiem parakstiem, izskatanaja lieta i
konstatgjams, ka fpaSumtiesibas uz durvim joprojam pieder vipam, apstdzetajam/pers. C/. PienemSanas-nodoSanas aktu nedrikst vertet tikai no
iesaistito puSu samaksas kartibas. Pienensanas-nodosanas akti i tiesi saisfiti ar pasuntiesibu pareju no vienas puses uz otru.

Pirmas instances tiesa sprieduni, atsaucoties uz lietas otra s€juma 147. lapu (“Swedbank” konta izrakstu), ir konstatgjusi, ka durvim, kas
izgatavotas saskana ar 2019. gada decembra ligumu, apmaksa i veikta, durvis ir uzstaditas un nodotas, bet strids pastav par durvju apdari. Apstidzeta
/pers. C/ ieskata, $adam tiesas secindjumam nevar piekrist, jo par durvju apdari nevar bitt strids. Durvju apdare nav ieklauta starp pusem noslegtajos
konkreta tame ir piedavajuns no cita uznemuma. Turklat §T tame i izsniegta gadu pirms figuma noslEgSanas. “Swedbank™ konta izraksts apliecina tikai
zinas, ka samaksa nav veikta pina apnmera, kas paredzets figuma. Tiesas noradtais “Swedbank™ konta izraksts apliecina to, kada apmera i veikta
samaksa. Lietas pirma sgjuma 5. lapa esosaja liguma ir noradita summa, kadai bija jabiit samaksatai par visu darbu apjomu. Noteicosais ir starp pusém
noslegtais Iiguns un taja paredzeta samaksas karfiba, nevis bankas maksajuma uzdevumd maksajuma nerkT noradia informacija. Lieta esoSos
pienensanas-nodosanas aktus apstrid gan /Nosaukuns 1/ gan biedriba /Nosaukums /Lidz ar to dokumenti, kuru juridisko speku apstrid personas, kuru
paraksti ir uz Siem aktiem, nevar kalpot ka pieradijums, uz ko var pamatot darbu izpildi un nodosanu.

[2.6] Pimas instances tiesa sprieduma ir nonakusi pie secinajuma, ka vins, apstdzetais /pers. C/, izmantoja apstakli, ka ieprieks veica darbus
dzvojama maja. Lidz ar to vips vargja rikoties atklati. Tadgjadi vins, neslépjoties, ir ieradies un izneémis 11 durvis.

Apsudzetais /pers. C/ ir versis uzmanibu, ka pasas durvis netika iznemtas. Tika izgemtas tikai durvju vertnes. Vertnes ir vienas no durvju
sastavdalam. Sads tiesas apgalvojums nav pamatots ar lietas materialiem. Lidz ar to tas ir uzskatams par tiesneSa subjektivu viedokli. Vins, apsiidzstais
/pers. C/, savas liecibas tiesai ir noradiis, ka durvju vertnes tika panemtas nepiecieSamajiem remontdarbiem, lai noverstu konstatetos defektus. Starp
vipu un dzivoklu kopibas parstavi/pers. F/ bija izveidojusies sadarbiba un uzticiba. Vigiem nebija savstarp&ji konflikti pirms durvju aizveSanas
remontdarbu veik$anai. Konflikts radas velak. Durvju vértgu remontu bija iesp&jams veikt, tikai aizvedot tas uz atbilsto$am telpam un novietojot tas uz
darba galda. Lai veiktu nepiecieSsamos remontdarbus, durvju vértnes bija nepiecieSams nolikt gulus stavokli. To nav iesp&jans izdart dzivoklu
nanipasuma kapnu telpa, kur pastavigi parvietojas cilveki, kuri traucg darbu veiksanu.

[2.7] Apsudzetais /pers. C/ apelacijas stidziba ir cit€jis Krimindlprocesa likuma 95. panta pirmo dalu un noradijis, ka tiesvedibas laika
noskaidrots, ka biedribai /Nosaukuns / nepieder ipasuns /adrese /Minéta biedriba tikai veic minéta nekustama pasuma parvaldSanu. Ari pirnas
instances tiesa sprieduné ir noradijusi, ka uzstaditas durvis piedergja dzivoklu ipasnicku kopibai, nevis biedribai /Nosaukums /

Apsidzetais /pers. C/ apelacijas stidziba ir cit€jis DZivojamo maju parvaldianas likuma 6. panta pirmo un otro daju un Dzivokla Ppasuma likuma
2. panta otro dalu, 4. panta pimas dalas 1. punktu un 15. panta pirmo dalu un noradyis, ka atbilsto§i minétajam likuma normam biedriba Saja
kriminallieta nevar bit par cietuSo, jo biedrba nav minéto durvju pasnieks. Biedribai ka juridiskai personai nav nodartts kait€jums. Biedriba
“/Nosaukums / var bt tikai ka cietusa parstavis gadijuma, ja dzivoku pasnieki butu izdevusi biedribai /Nosaukums /atbilstosu pilnvarojunmu. Konkrétaja
kriminallieta biedribai bija iesp&jams sniegt pinvarojumu parstavet dzvoklu pasnieku kopibu. To pierada apstakls, ka pirms durvju iegades tika veikts
balsojunrs, un bija piepemts Bmums par durvju iegadimaigu. Biedribas /Nosaukuns / pilnvaras vai tiesbas $aja gadjuma aprobezojas tikai ar
parvaldSanu. Tas atbilstosi ieprickS min€tajiem normativajiem aktiem nozime sniegt pakalpojumus majas uzkopSana un rékinu izrakst®ana par
izmantotajiem komunalajiem pakalpojumiem. Pinvarojuns biedribai nav universals. Tas ir aprobeZots ar konkrétu uzdevumu veikSanu (parvaldiSanu).

Pirmas instances tiesas sprieduma noradits, ka tiesa atzist, ka zadzibas priekSmets — 11 durvis — pieder kopipasuma dzvoklu pasnieku kopibai,
kuru parstav biedriba/Nosaukums / Lidz ar to tiesa ir grozijusi apstidziba noradtto, ka durvis pieder biedribai. Pirmas instances tiesa, nemot véra, ka
biedriba parstav dzivoklu Ppasnieku kopibu, un dzvoklu Ppasnieki naudas Iidzeklus pasuma apsaimniekoSanai un parvaldiSanai nodevusi biedribai, ir
atzinusi, ka mantisks zaudejums tika nodartts kriminalprocesa par cietuSo atzitajai biedribai /Nosaukuns / Apsiidzetais /pers. C/ nav piekritis $adam



tiesas apgalvojumam, jo tiesa nevar groztt apsiidzbu. Tadgjadi ir nepamatoti atsaukties uz apsaimnickoSanu un tada veida atzit, ka mantisks zaudgjums
tika nodarits biedribai/Nosaukums /Ka izriet no ieprick§ minétajam likuma normam, biedriba /Nosaukums /ir juridiska persona, kura sniedz
parvaldSanas pakalpojumu. Biedribai /Nosaukuns / piedero$a manta nav nozagta. Atbilstosi Dzivokla fpasuma likuma 15. panta pirmajai dalai ka
cietusais $aja kriminallieta var bttt dzivoklu Ppasnieku kopiba.

[2.8] Apsudzetais /pers. C/ ir noradiis, ka nepiekrit pirmas mstances tiesas piespriestajam mantiska zaud&juma apmeram. Tiesa nav pemusi
vera, ka tis durvju vertnes tika atgrieztas tiesas procesa laka. To apstiprindja arT viena no dzivokla TpaSniec€m, lieciniece /pers. J/, ka ari
biedribas/Nosaukuns /” parstavji. Tiesai bija pienakuns samazinat kompensaciju $aja apjoma. Ta ka vins, apstdzetais /pers. C/, i palavies, ka tiesa
nens Vera apstiprinajumu par durvju vertqu atgrieSanu, vinS nav iesniedzis tiesai pienensanas-nodosanas aktus. Saisfiba ar So apstakli vinS iesniedz tris
aktus par durvju atgrie$anu 3., 7. un 8. stava ar foto fiksaciju. Sos aktus ir parakstijusi dzivojamis nijas dzvoku Ppasnieki.

Pirmas instances tiesas spriedunma noradts, ka ar piedavajuma noraditajam zipam (lietas pirma s€juma 34. lapa) tiesa atzist par pieraditu, ka
majas kapnu telpas 2., 3., 4., 5., 7. un 8. stava koridora vienu durvju vertiba i 220,91 EUR, bet seSu durvju kopgja vertiba — 1325,46 EUR. Mingtas
durvis tika uzstaditas 2016. gada saskana ar 2016. gada 21. septembra ligumu starp biedribu /Nosaukuns / SIA “/Nosaukunms B/’ un /nosaukums 2/
Pirmas instances tiesa ir atzinusi, ka ar 2019. gada tan€ (lietas pirma s&juma 9. un 51. lapas) un piedavajuma (lietas pirma sgjuma 125. lapa) noraditajam
zinam ir pieradts, ka majas kapnu telpas 6., 9., 10., 11. un 12. stava koridora vienu durvju vertiba ir 255,79 EUR, bet piecu durvju kopgja vertiba —
1278,95 EUR. Minétas durvis tika uzstaditas 2020. gada saskana ar 2019. gada 13. decembra ligumu starp biedribu /Nosaukums / un /Nosaukums
1/No ta izriet, ka pirmBs instances tiesa ir penusi par pamatu piedavajuma vai tame noradwtas summas, kur noteikta viena durvju vertiba. Vigs,
apstdzetais /pers. C/, $adam aprekinam nepiekrt, jo durvis netika panemtas ka viens vesels, bet gan tas dala, proti, durvju vertne.

Apsiidzetais /pers. C/ ir noradiis, ka ar pirmas instances tiesas spriedunu ir piedzits mantiskais zaudejuns lielaka apmera, neka patiesiba
nodarits. Tiesai tika skaidrots, ka durvju vertiba ieklauj sevi arT uzstadiSanas, montazas darbus, veco durvju utilizaciju, apdares darbus un garantiju. Tiesa
nezinamu apstaklu de] nav némusi vera, ka dala durvju tika atgrieztas dzivoklu 1pasnieku kopibai. Par to liecbas ir sniegusi art lieciniece, kuras liecibas
atspogulotas spriedurma.

Apstidzeta /pers. C/ ieskata, pirmas instances tiesa ir parkapusi Krimnalprocesa likuma 129. panta prasibas par to, ka pieradjumi ir
attiecinami uz konkréto kriminalprocesu, ja zinas par faktiem tiesi vai netie$i apstiprina kriminalprocesa pieradamo apstaklu esamribu vai neesanibu, ka art
citu pieradjumu ticarribu vai neticanibu, izmantosanas iesp&janibu vai neiesp&janibu. Pirmas instances tiesa sprieduma konstatgjusi, ka lieta i divi
ligumi, kas noslegti 2016. gada 21. septembriun 2019. gada 13. decembri. Savukart tiesa sprieduma, pamatojot piedzenamo kompensacijas apmeru, ir
atsaukusies uz lietas pirma s€juma 9. un 51. lapa esosajiem dokumentiem, kas nav attiecinami uz 2019. gada 13. decembra ligumu, ka ari nav $a liguma
pielikums. Noradtto tami ir sastadijusi cita kompanija faktiski gadu pirms darfjunma slegsanas. Vins, apstidzgtais /pers. C/, pirmstiesas procesa ir iesniedzis
procesa virZtajam savus aprekinus durviu vértqu vértibai (lietas otra s&juma 56.-67. lapas). Sie aprekini attiecas uz nolietojunu durvim, kas uzstaditas
2016. gada. Minétais aprekins ir pamatots ar gramatvedibas uzskaiti juridiskajai personai.

Pirmas instances tiesa ir atzinusi juridisku personu — biedribu /Nosaukuns / — par cietuSo. Lidz ar to vina, apstidzeEta /pers. C/, iesniegta
gramatvedibas uzskaite tieSa veida attiecas uz cietuso. Atbilstosi gramatvedibas aprékinam atlikust izgemto durvju vertgu vértiba uz 2020. gadu sastada
290,12 EUR. Tas atbilst nelieliem apmeriem, par ko atbildiba i paredzeta Kriminallikuma 180. panta.

[2.9] Apelacijas instances tiesas s€d€ apstidzetais /pers. C/ uzturgja iesniegto apelacijas stidzibu pilnd apjoma.

[3] Ta ka apelacijas instances tiesa konstaté tadus noziedziga nodarfjuma izdarSanas apstaklus, kas atskiras no pirmas instances tiesas
sprieduma noradttajiem apstakliem, apelacijas instances tiesa sniedz jaunu noziedziga nodarfjuma aprakstu.

[3.1] Apelacijas instances tiesa atzist par pieraditu un konstate, ka apstdzetais /pers. C/ izdarfja sveSas kustamas mantas atklatu nolaup®anu
(zadzbu).  Apsitdzetais /pers. C/ mingto noziedzigo nodarfjumu izdargja $ados apstaklos.

Apsiidzetais /pers. C/ 2020. gada 22. majja, laika posma no plkst. 10.30 hdz plkst. 14.20, ieradas daudzdzivoklu maja /adrese/kur, rikojoties
ar nodomu, kas versts uz sveSas kustamas mantas prettiesisku iegiiSanu, no minetas daudzdzvoklu majas kapnu telpas 2., 3., 4., 5., 7. un 8. stava
koridoros esoSajam durvju karbam imeéma daudzdzivoklu majas /adrese/ dzivoklu jpasnieku kopibai piederosas seSas durvju vertnes 981,78 EUR
kopgja vertiba (vienu durvju vertyu vertiba 163,63 EUR), bet no kapnu telpas 6., 9., 10., 11. un 12. stava koridoros esosajam durvju karbam izema
daudzdzivoklu majas /adrese/ dzivokiu Ppasnicku kopibai piederosas piecas durvju vertnes 947,30 EUR kopgja vertba (vienu durvju vertqu vertiba
189,46 EUR), kuras ielika kravas transportlidzekli, un no notikuma vietas aizbrauca. Tadgjadi apsiidzetais /pers. C/ atklati nolaupija daudzdzivoklu
majas /adrese/dzvoklu pasnieku kopibai piederoso mantu 1929,08 EUR kopgja vertiba.

Ar $adu savu ricibu apstidzetais /pers. C/ izdarfja Krimnallikuma 175. panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarfjun.

Motivu dala

[4] Apstudzetais /pers. C/ apelacijas instances tiesa liecinaja, ka atzist, ka ir veicis durvju (to vértou) demontazu, jo nebija iesp&jans veikt durvju
remontu uz vietas. Vins to darjjis pec /pers. F/ liguma. Apstidzetais /pers. C/ noradijja, ka uzskata, ka dala no durvju vértném pieder vipam, jo nebija
veikta pilna apmaksa, un nebija sastadits piepensanas-nodoSanas akts.

[5] Vidzemes apgabaltiesa, izvert&jusi apstidzeta /pers. C/ apelacijas stidzibas saturu, secina, ka apstdzetais /pers. C/ uzskata, ka vin$ nav
vainigs inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdarSana. Tadgjadi ir atzstars, ka apsiidzetais /pers. C/, lidzot atcelt pirmas instances tiesas spriedunmu,
faktiski ir [ndzis apelacijas instances tiesu taistt jaunu spriedumu un attaisnot vinu celtaja apsiidziba.

[5.1] Vidzemes apgabaltiesa, apsverusi apsiidzeta /pers. C/ apelacijas stidzba mingtos argumentus, uzklausot apsiidzeta /pers. C/ apelacijas
instances tiesa sniegto liecbu, ka arT apelacijas kartiba velreiz parbaudot kriminalprocesa laka iegitos pieradijumus kopuma un savstarpgja sakariba,
nesaskata pamatu apstidzeta /pers. C/ apelacijas stidzibas apmierina$anai un apstidzEta /pers. C/ attaisnoSanai.

[5.2] Vidzemes apgabaltiesa, nemot véra, ka apelacijas instances tiesa ir konstatSjusi tadus noziedziga nodarjjuma apstaklus, kas atSkiras no
pirmas instances tiesas sprieduma noradttajiem apstakliem, atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduns ir pilniba atcelams, un kriminallieta i taisams jauns
notiesajoss sprieduns.

[5.3] Apelacijas instances tiesa, novertejusi krimmalprocesa laka iegiitos pieradfjumus kopuma un savstarpgja sakariba, secina, ka pirmas
instances tiesa sprieduma nepamatoti r atzinusi, ka apstidzgtais /pers. C/ nozaga durvis, un ka apstidzgtais /pers. C/ ar savu ricbu nodarfja cietusajai
personai mantisko zaud&jumu visu durvju vértiba. Pirmas instances tiesa nav pémusi véra, ka apsudzetais /pers. C/ no durvju karbam izpema tikai to daju
— durvju vertnes —, bet durvju karbas palika €kas konstrukcija.

[5.4] Vidzemes apgabaltiesa, izvertgjot apsudzetajam /pers. C/ celtaja apstidzba un pirmas instances tiesas sprieduma noradito zadzbas
priekSmeta apzZimejunu “durvis”, secina, ka minétais zadzbas prickSmeta nosaukums neatbilst tam priekSmeta (priekSmetu), ko apstidzgtais faktiski
prettiesiski panéma (nozaga), nosaukumam. Ne prokurors, ne pirmas instances tiesa nav nemusi vera, ka durvju konstrukcija sastaveja no divam
pamatdalam— durvju vertnes un durvju karbas. Apstdzetais /pers. C/ izpema un aizveda durvju vértnes.

Interneta vietng “Tezaurs” ir skaidrots, ka varda “durvis” pamatnozime ir “viras iekarta vai bidama plaksne caurstaigajamas ailas aizdariSanai”.
Savukart vards “vertne” nozimeé veramo (logu, durvju, vartu) dalu (skaidrojo$a un sinorim vardrica “Tezaurs”, pieejans: https’//www.tezaurs.lv,


http://www.tezaurs.lv/

aplikots 2024. gada 27. maija).

[5.5] Vidzemes apgabaltiesa konstate, ka apstidzetais /pers. C/ visa kriminalprocesa laika, pawzot savu attieksmi pret apstidzibu un dodot
liecibas, nav atzinis savu vainigumu vigam inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdarana. Apsiidzetais /pers. C/ visa krimindlprocesa laika, dodot liecibas,
ir atzinis, ka vin$ 2020. gada 22. majja daudzdzivoklu maja /adrese/ no durvju karbam ir izneémis 11 durvju vértnes, piecas no kuram, apstidzeta /pers. C/
ieskata, pieder€ja vinam, jo liguns par durvju uzstadiSanu nebija pilniba izpildits, jo nebija veikta pilna liguma minétas summas samaksa, mingtas piecas
durvis ar piegensanas-nodoSanas aktu nebija nodotas citas personas 1iciba, jo iesniegtie pienensanas-nodosanas akti viltoti. Saskana ar apstidzeta /pers.
C/ sniegtajam liecbam iepriek§ minétas 11 durvju vértnes tika iznemtas pec /pers. F/ liguma, lai aizvestu tas uz apkopi (lietas otra s€juma 30.-31., 68.-

[5.6] Vidzemes apgabaltiesa secina, ka no apstidzeta /pers. C/ liecibam izriet, ka apsiidzgtais /pers. C/ atzist faktu, ka vins tiesam 2020. gada
22. maija, laika posma no plkst. 10.30 hdz plkst. 14.20, ieradas daudzdzivoklu maja /adrese/un atklati, proti, to redzot citam personam, no minétas
daudzdzivoklu majas kapnu telpas 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9., 10., 11. un 12. stava koridoros esoSajam durvju karbam izpéma 11 durvju vertnes, kuras
ielika kravas transportlidzekli, un pec tam aizbrauca.

[5.7] Vidzemes apgabaltiesa, analiz€jot apstidzeta /pers. C/ liectbu satury, secina, ka apsiidzgtais /pers. C/ uzskata, ka vipS nav izdarTjis svesas
kustamas mantas nolaupiSanu.

[5.8] Vidzemes apgabaltiesa, novertejusi apstidzeta /pers. C/ liecibas minétas zinas, ka vins nav izdargjis svesas kustamas mantas nolaupianu,
aplikojot tas kopuma un savstarpgja sakariba ar citiem krimnalprocesa gaita iegiitajiem pieradijumiem, nepiedod ticanibu apstdzeta /pers. C/ liecbam
Saja dala. Apelacijas instances tiesa nem vera, ka apsiidzetas personas pausta atticksme pret apsiidzbu un apstidzeta liecibas minétas znas par faktiem ir
tikai viens no pieradjumiem, kuru ticaniba ir izvertejama atbilstosi Kriminalprocesa likuma 128. panta otraja dald noteiktajam, aplikojot visus
krimnalprocesa laika iegiitos faktus un zinas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba.

Vidzemes apgabaltiesa, novertjusi apsiidzeta /pers. C/ liecibas minétas zinas, nem vera, ka apsiidzeta /pers. C/ noraditas zas, ka vinS nav
izdarijis sveSas kustamas mantas nolaup®anu, ir pretruna ar citiem kriminalprocesa laika iegfitajiem pieradjumiem un no tiem izrietosajiem atzinumiern,
kas apstiprina apsiidzeta /pers. C/ vainigumu Kriminallikuma 175. panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSana. Tadejadi apelacijas
instances secina, ka apsiidzetais /pers. C/ savas liecbas Saja dald ir noradyis apznati nepatiesas znas par notikusa apstakliem Tadgjadi apelacijas
instances tiesa nepiekrit apstidzeta /pers. C/ apelacijas stidziba ietvertajam noradem, ka vins nav izdargjis inkriminéto noziedzigo nodarfjumu.

[5.9] Apelacijas instances tiesa atzist, ka apstidzeta /pers. C/ vainigums Kriminallikuma 175. panta pirmaja dala paredzeta noziedziga
nodarfjuma izdarSana ir pieradits ar krimnalprocesa laika ieglitajiem pieradfjumiem.

[5.9.1] No 2016. gada 21. septembra liguma par durvju nomainu dzivojamas majas /adrese/ kapnu telpas, kopijas ir redzans, ka biedriba
/Nosaukurrs / ka pasititajs, SIA /Nosaukums 2/ ka maksatajs un SIA “/Nosaukums B/, kuru parstavgja apsudzetais /pers. C/, ka uzemgjs bija
noslégusas figumu par 11 iekSdurvju nomainu iepriek§ mintaja dzivojama maja (lietas pirma s€juma 30.-33. lapas).

[5.9.2] Saskana ar cietusas biedribas /Nosaukums / parstaves /pers. A/ liecbam 2016. gada 21. septembra figums par durvju nomaigu ir
izpildits, proti, tika nomairitas 11 iekSdurvis, ka art veikta pilna samaksa par veiktajiem darbiem (lietas pirma s€juma 108.-109. lapas).

[5.9.3] Apsudzetais /pers. C/ nav apstrid&jis ne 2016. gada 21. septembra figuma noslegsanas faktu, ne to, ka minétais figums i izpildits: tika
nomainttas 11 iekSdurvis, veikta pilna samaksa par veiktajiem darbiem, un durvis nodotas pasttitajam

[5.9.4] Tadejadi apelacijas instances tiesa secina, ka iepriek§ mingtas 11 iekSdurvis ir atzistamas par daudzdzivoklu majas /adrese/ dzvoklu
pasnieku kopibas pasum

[5.9.5] No 2019. gada 13. decembra Iiguma par iekSdurvju nomainu dzivojamas majas /adrese/ kapnu telpas, kopijas ir redzans, ka biedriba
/Nosaukuns / ka pasiiftajs un /Nosaukuns 1/ tas valdes locekla /pers. H/ persona ka uz@ngjs bija noslegusas figumu par 11 iekSdurvju nomaigu
ieprieck§ min€taja dzivojama maja. Liguma 2.12.2. punkta ir noteikts, ka uzmemeju darjuma parstaves apsiidzetais /pers. C/. Saskapa ar figuma
3.2. punktu figuma kopgja summa par paveiktiem kvalitativi un savlaicigi paveiktiem darbiem ir noteikta 5836,53 EUR. Liguma 3.4. punkta ir noteikts,
ka biedriba /Nosaukums / ka pasiitajs piecu darba dienu laika no uznéngja pieprasjuma, ja uzmengjs ir iesniedzis pasttjumam avansa norekinu, veic
avansa maksajumu materialu iegadei 30 % apmera no Iiguma kopgjas sumnmas, t. i., 1750,96 EUR. Saskana ar figuma 3.5. punktu gadijuma, ja pasiitiajs
ir veicis darba avansa norekinu saskana ar Iiguma 3.4. punktu, pasifiajs veic gala norekinu 70 % apnera no iguma kopgjas sumnms, t. i, 4085,57
EUR, par kvalitativi un figuma noteikumiem atbilstosi veiktajiem darbiem 15 darba dienu laika no dienas, kad pasiftajam iesniegti $adi dokumenti:
3.5.1. idzgju abpusgju parakstits darbu piegensanas-nodoSanas akts ligunma noteiktaja kartba; 3.5.2. umengja sagatavots rekins (lietas pirma sgjuma
4.-7. lapas).

[5.9.6] No 2019. gada 13. decembra figuma Nr. 4169/12-2019 kopijas ir redzans, ka SIA “/Nosaukuns S/ tas valdes locekla, proti,
apsiidzeta /pers. C/ persona, ka izpildiajs un /Nosaukuns 1/tas valdes locekla /pers. H/ persona ka pasifitajs bija noslegusas ligumu par to, ka SIA
“/Nosaukuns S/” ka izpildiajs apnemas izgatavot pasttjumu — 11 durvis —, ka arT veikt pastfjuma piegadi, uzstadiSanu, utiliziciju un durvju apdari
prieksgja puse pasifitaja noraditaja adres€ /adrese/ Liguma 3. punkta ir noradts, ka figuma summa ir 5636,53 EUR. Liguma 3.2.1. punkta ir noradis,
ka avansu summu 1750,96 EUR pasiiitajs appemas parskaitt uz izpilditaja kontu triju dienu laka no figuma parakstSanas dienas. Saskana ar figuma
3.2.2. punktu pec pasifijuma izgatavoSanas un darbu veikSanas pasifiajs pienem pasiffunu un darbus un péc pienensanas-nodosanas akta
parakstianas briza tris darba dienu laka apnemas parskaittt uz izpilditaja norekina kontu atlikuso figuma summu vai arT samaksat skaidra nauda atlikuso
Tiguma summu 3885,57 EUR. Liguma 5.10. punkta ir noteikts, ka izpildits un izgatavots pasttjurs i izpilditaja pasuns lidz laikam, kamer tas pilniba nav
apmaksats saskana ar minéta iguma noteikumiem (lietas pirmé s€juma 54.-55. lapas).

[5.9.7] Zinas par faktiem, kas izriet no pilnvaras kopijas, apstiprina, ka /Nosaukums 1/tas valdes locekla /pers. H/ persona bija pilnvarojusi
apstdzeto /pers. C/ veikt darfjumus ar biedribu /Nosaukums /saskana ar 2019. gada 13. decembra figumu Nr. 4169/12-2019, tostarp parakstt, iesniegt
un sagemt dokumentus uznémuma varda (lietas pirma s&juma 60. lapa).

[5.9.8] Saskana ar liecinieka /pers. H/ liecbam, ta ka apsiidz&tajam /pers. C/ [apsudzeta /pers. C/ parstavetajai komercsabiedribai] bija
beigusies licence, kas nepiecieSama, lai izpilditu pasttjumu, /pers. H/ parstaveta /Nosaukums 1/2019. gada 13. decembrd ir parakstjusi ar biedribu
/Nosaukuns / igumu par durvju nomainu dzivojama maja /adrese/ Durvju montazu un izgatavosanu ir veicis apsiidzgtais /pers. C/, bet /pers. H/ [vina
parstaveta komercsabiedriba] veicis ieks€jo apdari. Apstdzetais /pers. C/ arTir nodevis visus darbus (lietas pirma s&juma 116.-117. lapas un 2022. gada

[5.9.9] No tames kopijas ir redzams, ka SIA “/nosaukuns d/”, kuru i parstavejis apstdzetais /pers. C/, un kur§ art ir parakstyjis tami,
2019. gada 26. februart ir sagatavojusi tami, kurd ir noradts, ka vienu durvju materialu vértiba majai /adrese/ sastada 255,79 EUR (lietas pirma s€juma
9. lapa).

[5.9.10] Apelacijas instances tiesa secina, ka prokurors, celot apsiidzibu, durvju materialu vértibu 255,79 EUR majai /adrese/ ir atzinis ka vienu
durvju, kas maja /adrese/ tika uzstaditas saskana ar 2019. gada 13. decembra ligumu par durvju nomaigu, vertibu. Apelacijas instances tiesa npem vera,
ka durvju vertiba nevar biit mazaka par materialu vertbu, no kuram durvis izgatavotas. Tadejadi apelacijas instances tiesa atzist par pieradiu, ka vienu



durvju, kas tika uzstaditas saskana ar 2019. gada 13. decembra ligumu par durvju nomainu, vértiba ir 255,79 EUR.

[5.9.11] Zinas par faktiem, kas izriet no konta parskata, apstiprina, ka biedriba /Nosaukuns / saskana ar 2019. gada 13. decembra ligumu par
durvju nomaigu 2020. gada 23. janvari ir parskaitijusi /Nosaukums 1/ 1750,96 EUR, 2020. gada 25. marta— 1000 EUR, bet 2020. gada 5. maija —
2419,81 EUR, pavisam kopa — 5170,77 EUR (lietas pirma s€juma 15. lapa).

[5.9.12] Apelacijas instances tiesa, nemot vera, ka tiek apstridéts, ka lieta esoSo aktu par konstrukciju un izpildito darbu piepenSanu-nodosanu
(lietas pirma s&juma 70. lapa) ir parakstijis akta noraditas /Nosaukums 1/ parstavis, uz ko ir noradgis liecinieks /pers. H/ sava lieciba (lietas pirma sgjuma
116.-117. lapas), atzist, ka zipas par faktiem, kas izriet no minéta akta, i atzZistamas par ierobezoti pielaujamam, un tas var tikt izmantotas pieradsana
tiktal, cik to ticanibu apstiprina citi kriminalprocesa laika iegiitie pieradfjum.

[5.9.13] Saskana ar cietusas biedribas /Nosaukuns /parstaves /pers. A/ liecham apstdzetais /pers. C/ 2020. gada 28. aprili telefoniski ir
pazinojis /pers. F/, ka visi darbi pabeigti. /pers. A/ kopa ar /pers. F/ taja pat diena, veicot fotofiksaciju, ir pienemusas darbus no /Nosaukums 1/
parstavja /vards/. Par mingto faktu tika sastadits pienemsanas-nodosanas akts. /pers. A/ un /pers. F/, veicot paveikta darba parbaudi, ir konstatgjusas,
ka durvim nav uzstadtti paSaizvergji, ka art visam durvim apdare veikta tikai no iekSpuses, bet ne no arpuses. Mingtie trikumi ir piefikseti pienenSanas-
nodosanas akta. /vards/ uz vietas nav vargjis neko paskaidrot un ieteicis versties pie /Nosaukums 1/ vadibas. /pers. A/ ir piedaljusies pie ieprieks minéta
akta sagatavoSanas un personigi ar savu roku ir veikusi piezimes, ka nav veikta durvju apdare no otras puses, un nav uzstadti 11 durvju pasaizverja
mehanismi. /Nosaukums 1/ parstavis ir atvedis jau parakstitu aktu, kas bija japaraksta no biedribas /Nosaukuns / puses./pers. A/ un /pers. F/ ir tikusas
ar /pers. H/ un atdevuSas vinam akta originalu. Visi darbi, kas bija izpilditi, tika pienemti, bet darbi, kas nebija izpilditi, netika piepenti (lietas pirma
s€juma 108.-109. lapas un 2022. gada 25. aprila tiesas sedes audioieraksts, kas atrodas Tiesu informativaja sistema).

[5.9.14] Saskana ar liecinieces /pers. F/ liecibam apstdzetais /pers. C/ 2020. gada 28. aprill ir telefoniski pazinojis /pers. F/, ka visi darbi ir
pabeigti. /pers. F/ taja pat vai nakamaja diena, ir ieradusies nmaja /adrese/un konstat€jusi, ka durvim, kas uzstaditas saskana ar 2019. gada 13. decembra
ligumu, nebija uzstaditas ierices, kas nodrosina durvju automatisku slegSanu. Tapat minétajam durvim nebija veikta argja apdare. /Nosaukums 1/
pasnieks velak ir ieradies un uzstadyis 11 trikstosas durvju slegsanas ierices, bet durvju argja apdare netika veikta. /Nosaukums 1/ipasnieks ir apsolijis
sastadtt atsevisku tami par minétajiem apdares darbiem P&c durvju slégSanas iericu uzstad®anas taja pat diend biedriba /Nosaukuns /ir pienemusi
paveiktos darbus. Par to sastadits piegensanas-nodosanas akts. /pers. F/ ir atpazinusi lietas pirma sgjuma 70. lapa esoso konstrukciju un izpildito darbu
pienensanas-nodosanas aktu un noradijusi, ka vina to ir paraksfijusi, bet minétaja akta iebildumus ir ierakstijusi /pers. A/ (lietas pirma s€juma 70. lapa un
2022. gada 25. aprila tiesas sédes audioieraksts, kas atrodas Tiesu informafivaja sistéma).

[5.9.15] Tadgjadi apelacijas instances tiesa atzist, ka zinas par faktiem, kas izriet no iepriekS minéta akta par konstrukciju un izpildito darbu
pienensanu-nodosanu, kopsakara ar zipam par faktiem, kas izriet no cietusas biedribas /Nosaukums / parstaves /pers. A/ un liecinieces /pers. F/
liecbam, apstiprina, ka 2020. gada 28. aprili/Nosaukums 1/ saskana ar 2019. gada 13. decembra ligumu par durvju nomaigu ir piegadajusi un
uzstadijusi maja /adrese/ durvis. Aktu no biedribas /Nosaukums / puses ir parakstijusi tas valdes prick$sédétaja /pers. F/. Biedriba /Nosaukuns / nav
izteikusi pretenzijas par uzstaditajam durvim. Biedriba /Nosaukuns / ir izteikusi pretenzijas, ka nav uzstaditi 11 durvju pasaizvergji, un nav pabeigti durvju
apdares darbi no arpuses.

[5.9.16] Zmas par faktiem, kas izriet no lieta esosa Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesneses 2020. gada 9. decembra lemuma
atvasinajuma, apstiprina, ka /Nosaukums 1/ 2020. gada 9. novembrT bija iesniegusi tiesa pieteikumu pret biedribu /Nosaukums / par saistibu piespiedu
izpildSanu bridingjuma kartiba, lai atgitu no biedribas 754,60 EUR p&c 2019. gada 13. decembrT noslegta iguma (lietas otra sgjuma 152. lapa).
Tadgjadi ir secinans, ka /Nosaukuns 1/ ka uzmengjs bija atzinusi, ka pasuntiesibas uz 11 uzstaditajam durvim ir pargajusas uz daudzdzivoklu majas
/adrese/ dzvoku Ppasnieku kopibu, bet palikusas, nenokartotas saistibas par neapmaksatiem darbiem ir risinamas civiltiesiskaja kartiba.

[5.9.17] Apelacijas instances tiesa, aplikojot visus kriminalprocesa laika iegiitos pieradjumus kopuma un savstarpgja sakariba, atzist, ka zinas
par faktiem, kas izriet no iepriekS mingtajiem dokumentiem — konta parskata un piegensanas-nodosanas akta — un cietusas biedribas /Nosaukuns /
parstaves /pers. A/ un liecinieces /pers. F/ liecibam, apstiprina, ka /Nosaukuns 1/ 2020. gada 28. aprili majas /adrese/, kapnu telpa uzstadga 11 durvis
saskana ar 2019. gada 13. decembra ligumu par durvju nomaigu, biedriba /Nosaukuns / bija pienemusi uzstaditas durvis, un biedribai /Nosaukuns /
nebija iebildumu par pasu uzstadito durvju, proti, to vertou un karbu kvalitati. Turklat /pers. F/ ka biedribas /Nosaukuns /valdes priekSsédetaja no
biedribas puses parakstja pienenmsanas-nodosanas aktu, kura nebija izteikti iebildumi pret uzstadito durvju kvalitati. Akta bija izteikti iebildun, ka nav
veikta durvju apdare no arpuses, un nav uzstadti 11 durvju pasaizveréja mehanismi. 11 durvju pasaizvérgja mehanismi minétajam durvim tika uzstadti
velak. Tadgjadi ir atzistans, ka iekSdurvju izgatavoSana un uzstadiSana saskana ar 2019. gada 13. decembra ligunm par durvju nomaigu bija pilnigi
pabeigta, minétas durvis tika ieklautas daudzdzivoklu majas /adrese/konstrukeija, durvju izgatavotajs tas bija nodevis daudzdzvoklu majas /adrese/,
dzvoklu Ppasnicku kopibai tas parvaldiaja persona, un daudzdzivoklu majas /adrese/ dzivoklu Ppasnicku kopiba tas parvalditaja persona durvis bija
pienemusi. Tadgjadi atbilstosi Civillikuma 857. panta pirmas dalas un 859. panta pirmas dalas noteikumiem durvis bija kluvusas par daudzdzivokiu majas
/adrese/, piederumu. Apelacijas instances tiesa nem vera, ka par durvju izgatavosanu un uzstad®anu pec 2019. gada 13. decembra liguma bija veikta
lielaka figuma summas samaksa, proti, bija samaksati 88,59 % no liguma summas. Apelacijas instances tiesa nem vera, ka kopgja 11 uzstadito durvju
vertba sastadija 2813,69 EUR. Tadgjadi biedribas /Nosaukuns /Nosaukuns 1/ samaksatie naudas lidzekli piliba sedza durvju izgatavosanas un
uzstadianas izmaksas. Lidz ar to apelacijas instances tiesa atzist, ka durvis, kas tika uzstaditas saskana ar 2019. gada 13. decembra ligunu par durvju
nomainu, noziedziga nodarfjuma izdarSanas laika bija daudzdzivoklu méjas /adrese/, dzivoklu pasnieku kopibas pasumns.

[5.9.18] Saskana ar cietusas biedribas /Nosaukuns /parstaves /pers. A/ liecibam 2020. gada maija, péc durvju uzstadanas bija radusas
domstarpibas par tami, kas saistita ar uzstadito durvju arjo apdari. Apstidzetais /pers. C/ ir zvanijis un piedraudgjis ar sekam, ja nesamaksas tame
noradito summu. /pers. A/ 2020. gada 22. maija no /pers. F/ ir uzzingjusi, ka minétaja datumé /pers. F/ piezvanijusi dzivokla Nr. 63 iedzivotaja /pers. U/,
kura pazinojusi, ka neilgi pirns tam vina redzgja, ka pie majas picbraucis baltas krasas busin$ ar /Nosaukums AB/ logotipu, kura darbinieki ickramgjusi
durvis no majas kapnu telpas. /pers. A/, aizbraucot uz notikuma vietu, i konstatgjusi, ka majas kapnu telpa, 2., 3., 4., 5., 7. un 8. stava demontetas
durvis, kas ved uz kapnu telpu, bet 6, 9., 10., 11. un 12. stava demonttas durvis, kas ved uz rezerves izeju. Apstdzetais /pers. C/ telefoniska saruna ir
atzinis durvju panemsanas faktu un teicis, ka vinS durvis panémis profilaksei péc /pers. F/ Ioguma. /pers. A/ uzreiz par to ir pajautajusi /pers. F/, kura
atradas blakus. /pers. F/ ir atbildgjusi, ka vina nekadu ligumu par durvju gensanu uz profilaksi nav izteikusi ne apstidzetajam /pers. C/, ne citai personai.
/pers. F/ 2020. gada 16. junija sava mobilaja telefona ir sanenmusi kziu no telefona numura, kuru izmantoja apsiidzgtais /pers. C/, ka nelikvida prece,
kas atrodas noliktava, tiks utilizeta. No cietusas biedribas/Nosaukums / parstaves /pers. A/ liecbam izriet, ka apstidzetais /pers. C/ ir panemis un aizvedis
durvis, kas tika uzstaditas p&€c 2016. gada 21. septembriun 2019. gada 13. decembr1 noslegtajiem ligumiem par durvju nomaigu (lietas pirma sgjuma
108.-109. lapas un 2022. gada 25. aprila tiesas sédes audioieraksts).

[5.9.19] Saskana ar liecinieces /pers. F/ liecbam biedriba /Nosaukuns / 2020. gada 19. maija e-pasta ir sagemusi jaunas tames projektu par
durvju ailes ar&jo apdari 646,61 EUR ar PVN. /pers. F/ pec neilga laika ir zvangjis apsidzetais /pers. C/ un izteicis draudus, ja netks apmaksata pilna
summa par durvim, tad velak tas iznaks daudz dargak. /pers. F/ 2020. gada 22. maija ap plkst. 12.00 ir zvanigjusi /pers. U/, kura pazinojusi, ka no majas
ar baltu businu ir aizvestas durvis. /pers. F/ pec 20 mniitem ir ieradusies notikuma vieta, parbaudgjusi majas kapnu telpu un konstatgjusi, ka visos stavos,



izmemot pirmo, bija pazuduSas durvis, kopa — 11 gabalas. Apsiidzetais /pers. C/ 2020. gada 22. maija ap plkst. 13.00 /pers. F/ klatbttng ir zvangis
/pers. A/un teicis, ka vi§ durvis panéma profilaksei péc majas iedzivotaju liguma ar /pers. F/ atlauju. /pers. F/ uzreiz ir teikusi /pers. A/, ka vina nekadas
atlayjas nedeva. /pers. F/ 2020. gada 16. jinija sava telefond ir sapénusi no apstidzeta /pers. C/ numura Szigu ar bridingjumu, ka, ja biedriba
/Nosaukurs / nesamaksas paradu, tiks utilizétas noliktava visas nederigas preces (lietas pirma s€juma 131.-132. lapas un 2022. gada 25. aprila tiesas
s€des audioieraksts).

[5.9.20] No notikuma vietas apskates protokola ir redzans, ka, Valsts policijas amatpersonai 2020. gada 19. jinija veicot apskati /adrese/ ir
konstatéts, ka mnetas daudzdzivoklu majas kapnu telpas 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9., 10., 11. un 12. stava koridoros esosajam durvju karbam iztrokst
durvju vertnes (lietas pirma sgjuma 82.-89. lapas).

[5.9.21] Apelacijas instances tiesa, aplikojot visus kriminalprocesa laika iegiitos pieradfjumus kopuma un savstarpgja sakariba, atzist, ka zinas
par faktiem, kas izriet no apstidzeta /pers. C/, cietusas biedribas /Nosaukums / parstaves /pers. A/ un liecinieces /pers. F/ liecibam un notikuma vietas
apskates protokola, apstiprina, ka apstudzetais /pers. C/ 2020. gada 22. maija, laika posma no plkst. 10.30 Iidz plkst. 14.20, ieradas daudzdzvokiu
maja /adrese/, kur no minétas daudzdzvoklu majas kapnu telpas 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9., 10., 11. un 12. stava koridoros esosajam durvju karbam
imema 11 durvju vertnes, kuras ielika kravas transportlidzekli, un no notikuma vietas aizbrauca.

[5.10] Vidzemes apgabaltiesa, novertgjusi cietusas biedribas /Nosaukuns / parstaves /pers. A/ un liecinieces /pers. F/ dotas liecibas, aplikojot
tas kopuma un savstarpgja sakariba ar citiem kriminalprocesa laika iegiitajiem pieradjjumiem, secina, ka no cietusas biedribas /Nosaukums /parstaves
/pers. A/ un liecinieces /pers. F/ liecbam izriet, ka apstidzetajam /pers. C/ 2020. gada netika ltgts noverst pagemtajam durvju vértnem kadus defektus.

[5.10.1] Vidzemes apgabaltiesa nem vera, ka ari no pirmas instances tiesa nopratinato lieciniecu /pers. J/, /pers. V/ un/pers. Z/, majas /adrese/
iedZivotaju, liecibam neizriet, ka apsiidzetais /pers. C/ durvju vertnes biitu iznémis pec majas iedzvotaju liguma veikt tam atbilstoSu remontu vai apkopi
(2022. gada 16. augusta tiesas sedes audioieraksts, kas atrodas Tiesu informativaja sistena).

[5.10.2] Vidzemes apgabaltiesa, novertgjot kriminalprocesa laika iegiitos pieradijunus kopuma un savstarpgja sakariba, nepiedod ticanibu
apsiidzeta /pers. C/ noraditajam zinam, ka majas 11 durvim vienlaikus bija radusies defekti, pie kam, tadi, kurus nebija iespgjams noverst uz vietas,
neiznemot durvju vertnes. Apelacijas instances tiesa nem vera, ka piecas no apstidzeta /pers. C/ pagemtajam durvju vertném to panensanas laika bija
tikai nesen uzstaditas. Turklat apelacijas instances tiesa nem vera, ka apstdzetais /pers. C/ vienlakus pangéma un aizveda projam 11 durvju vertnes, kas
atbilst durvju skaitam pec 2019. gada 13. decembra liguma par durvju nomaigu, par kuru argjas apdares darbu apmaksas veikSanu apsiidzetajam /pers.
C/, ka tas izriet no cietusas biedribas /Nosaukums / parstaves /pers. A/ un liecinieces /pers. F/ liecham, bija radusas domstarpibas ar biedribas
/Nosaukums / parstavi.

[5.10.3] Vidzemes apgabaltiesa konstatg, ka lietd atrodas e-pasta izdruka, no kuras ir redzams, ka /pers. F/ 2018. gada 28. septenbri bija
versusies pie adresata, kas nosaukts ‘/Nosaukuns S/, ar noradi, ka neblivi aizveras durvis 2., 3., 4., 5., 6., 8. un 11. stava (lietas otra s€juma 54. lapa).

[5.10.4] Vidzemes apgabaltiesa, izvertéjot minétas e-pasta izdrukas saturu, secina, ka minéta e-pasta sarakste, nemot véra sarakstes laiku,
nepierada faktu, ka apstidzetais /pers. C/ apelacijas instances tiesas sprieduma minétas durvju vértnes 2020. gada 22. maija biitu iznémis un aizvedis pec
biedribu /Nosaukuns / parstavosas personas Iiguma. Turklat ir nemams véra apstaklis, ka mingtaja e-pasta saraksté nav izteikts loguns par durvju
Vertnu iznenmsanu un aizvesSanu.

[5.11] Apelacijas instances tiesa, izvert€jot apsiudzeta /pers. C/ apelacijas stidziba ietverto argumentu par /Nosaukuns 1/ ar SIA “/Nosaukums
S/’ hgumiskajam attiecibam, nem vera, ka figumiskas attiecibas saskana ar 2019. gada 13. decembra higunu par durvju nomaiu 2019.-2020. gada
pastavgja starp /Nosaukuns 1/ un biedribu /Nosaukumms / bet apsiidzeta /pers. C/ noradtais, ka saskana ar /Nosaukums 1/ ar SIA “/Nosaukums S/
noslegta figuma noteikumiem durvis bija vina [viga parstavetas komercsabiedribas] pasuns hidz lakkam, kamér nav veikta pilniga samaksa, attiecas uz
tiesiskajam attiectbam tikai starp /Nosaukuns 1/ un STA “/Nosaukums S/, Mingtais iguma nosacijums neattiecas uz biedribu /Nosaukuns / Tadgjadi
minétais figuma noteikums nedeva apsiidzetajam /pers. C/ tiesibas uzskatit, ka pec 2019. gada 13. decembra liguma par durvju nomaigu uzstaditas durvis
pieder vinam vai arT viga parstavetajai komercsabiedribai.

[5.12] Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka zipas par faktiem, kas izriet no liecinieces /pers. F/ un apstdzeta /pers. C/ telefona numura sagemtas
zinas satura, proti, ka nedzesta parada gadjuma tiks utilizEta no noliktavas visas nelikvida prece (lietas pima s€juma 135. un 136. lapas), tiesi
apstiprina apstidzeta /pers. C/ nodonu paturét pagento durvju vertnes sev, ja netiks veikta visu saistibu apmaksa, nevis veikt to remontu.

[5.13] Vidzemes apgabaltiesa konstat€, ka pirnstiesas procesa laika ar pirstiesas procesa virzitdjas, Valsts policijas amatpersonas,
2021. gada 19. augusta enunmu kriminalprocess ir izbeigts dala par piecu durvju [vertpu], kas uzstaditas 2020. gada saskapa ar 2019. gada
13. decembri noslegto Iigunm, zadzbu, pirmstiesas procesa virZtajai uzskatot, ka Saja dala nav noticis noziedzgs nodargjum

[5.13.1] Apelacijas instances tiesa, izvertgjot ieprick§ mingto apstakli par kriminalprocesa izbeigsanu dala, nem vera, ka ar prokurora
2021. gada 24. septembra Enumu 2021. gada 19. augusta lEnmuns par kriminalprocesa izbeigsanu dala ir atcelts. Ar prokurora 2021. gada
27. septembra lemumu apstidzEtajam ir celta apstidziba ar par iepriek§ minéto piecu durvju [vertyu] zadzibu. Tadgjadi Valsts policijas amatpersonas
2021. gada 19. augusta piegemtajam IEmumam par kriminalprocesa izbeig§anu dala kriminallietas iztiesasanas laika nav nekadu tiesisku seku. Lidz ar to
minétais lemums un taja noraditie argumenti nevar ietekmét apelacijas instances tiesas secinajumu saturu, ka apstidzetais /pers. C/ i izdarTjis apelacijas
instances tiesas sprieduma minéto noziedzigo nodarfjumu.

[5.14] Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka apstdzetais /pers. C/ apelacijas stidzba ir nepamatoti atsaucies uz Civillikuma 2069. pantu. Apelacijas
instances tiesa nem vera, ka konkrétaja gadijuma noslegtie ligumi par logu nomaingu pec to satura i atzistami par wzpenmuma figunu. Nemans vera, ka
Chvillikuma 2069. pants attiecas uz nomaksas pirkumu. Tadgjadi tas nav attiecinams uz konkrétajam ligumiskajam attiecibam, kas bija saistitas ar durvju
izgatavoSanu un uzstadanu.

[5.15] Vidzemes apgabaltiesa secina, ka lieta nav bitiskas nozimes tadiem apsiidzeta /pers. C/ apelacijas stidziba noraditajiem apstakliem, vai
apsiidzetais /pers. C/ ir vai arTnav vargjis brivi pieklit durvim, kuru vértnes tika nozagtas. Apelacijas instances tiesa nem vera, ka apstdzetajam nav celta
apsiidzba, ka vin§ zadzibu biitu izdarTis, izmantojot brivo piekliSanu zadzbas priekSmetam

[5.16] Vidzemes apgabaltiesa konstate, ka apsiidzetais /pers. C/ T iesniedzs krimnallieta savu sastadito aprekinu par durvju nolietojumu
atbilstosi gramatvedibas noteikumiem par amortizaciju (lietas otra sgjuma 56. un 57. lapas).

[5.16.1] Vidzemes apgabaltiesa, riipigi iepazinusies ar apstidzeta /pers. C/ sastadita aprékina saturu un novertgjusi ieprieks mnétaja aprékina
noraditas zmas, aplikojot tas kopuma un savstarpgja sakariba ar citiem kriminalprocesa laika iegtitajiem pieradfjumiem, aprékina noraditas zas verte ka
apsiidzeta /pers. C/ subjektivo viedokli par panemtas mantas vertbu, kuru ticami neapstiprina citi kriminalprocesa laika iegiitie pieradjumi. Apelacijas
instances tiesa nem vera, ka kriminalprocesa gaitd nav iegiiti pieradijumi tam, ka durvis, kas atrodas atseviskos stavos daudzdzivoklu maja, un kuras
ikdiena nelieto katrs majas iedzivotajs, kops uzstadiSanas biitu zaudejusas savu vertibu nolietojuma rezultata. Tadgjadi apelacijas instances tiesa atzist par
pamatotu apstidziba noradito durvju, kas ietver sevi gan durvju karbu, gan durvju vertni, vértibu zadzibas izdariSanas laika.

[5.17] Vidzemes apgabaltiesa, nemot vera, ka prokurors nebija iesniedzis pieradijumus, kada atseviski i durvju vertpu vértiba pec to
atdalBanas no durvju karbas (ramja), p&c savas iniciativas pieprasga no komersantiem, kuri nodarbojas ar durvju izgatavoSanu un uzstadiSanu, zigas par



to, kada atseviski ir durvju vértnu un durvju karbu (ramju) vértiba.

[5.17.1] Zipas par faktiem, kas izriet no /Nosaukums C/ izzipas, apstiprina, ka noteiktas plastikata iekSdurvju vértnes vertba ir 76,71 % no
durvju kopgjas vertibas, bet durvju ramja (karbas) vertiba ir 23,29 % no durvju kopgjas vertibas (lietas tresa s¢juma 208. lapa).

[5.17.2] Zias par faktiem, kas izriet no SIA /Nosaukuns F/ izzinas, apstiprina, ka noteiktas plastikata ickSdurvju vértnes vértiba ir 71,43 % no
durvju kopgjas vertibas, bet durvju ranya (karbas) vertiba i 28,57 % no durvju kopgjas vertibas (lietas tresa sgjuma 229. lapa).

[5.17.3] Vidzemes apgabaltiesa, nemot vera, ka /Nosaukums C/ un /Nosaukums F/izzinas noraditas zmas par durvju vértgu vértibu nedaudz
atSkiras, lai noteiktu konkr€to, apsiidzeta /pers. C/ nozagto durvju vertgu vertibu, atzist, ka ir npemama véra abas izzinas noradita durvju vertou videja
vertiba procentualaja izteiksmg, proti, 74,07 %. Tadgjadi apelacijas instances tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma nozagto durvju vertnu vértiba attiecigi
sastada 163,63 EUR (74,07 % no 220,91 EUR) un 189,46 EUR (74,07 % no 255,79 EUR).

[5.18] Vidzemes apgabaltiesa konstate, ka prokurora celtaja apstidzba, kas tika uzturéta tiesas s€de pirmas instances tiesa, ir noradis, ka
apsidzetais izdarjja biedribai /Nosaukums /piederoSo durvju zadzbu. Pirmas instances tiesa, taisot spriedumu, prokurora celto apstidzbu ir grozijusi,
atzistot, ka zadzibas priekSmets — 11 durvis — piedergja daudzdzivoklu majas /adrese/ dzivoku fpasnieku kopibai, kuru parstav biedriba /Nosaukuns /

Saskapa ar Dzivojama fpasuma likuma 2. panta otro dalu dzvokla Ppasums ka lietu kopiba sastav no atseviska ipaSuma un attiecigas
kopipasuma domajamas dalas. Dzivokla pasuma sastava ietilpstosais atseviskais pasums un kopipasuma domajana dala tiesiski nav atdalam.

Atbilstosi Dzvojama 1pasuma likuma 4. panta pirmas dalas 1. punktam kopipasuma esosSaja dala ietilpst: dzivojamas majas un tas artelpu
(galeriju, balkonu, lodzju, terasu) arjas norobezojosas konstrukcijas (tai skaita sienas, arhitektiiras elementi, jumts, koplietoSanas telpu logi un durvis,
ar1 ardurvis), ieksgjas slodzi nesosas konstrukcijas (tai skaita nesosas sienas un kolonnas, ka arT atseviSkos Ipasumus norobezojosas sienas), starpstavu
parsegumi (tai skaita situma un skanas izolacijas slani), koplietoSanas telpas (tai skaita benini, kapnu telpas, pagrabtelpas), ka art dzwvojamo maju
apkalpojosas inZenierkomunikaciju sistémas, iekartas un citi ar dzwojamas majas ekspluataciju saistti fimkcionali nedalami elementi, kas nepieder pie
atseviska paSuma (tai skaita atseviska paSuma robezas esoSie sildelementi, ja to fimkcionalda darbiba i atkariga no kopipasuma esoSajam
inzenierkomunikacijam).

Saskana ar Dzvojama Tpasuma likuma 15. panta pirmo daju (likuma redakeija, kas bija speka lidz 2022. gada 12. aprilim) dzivoku ipasnieku
kopiba ir parvaldes institiicija dzivojama maja, kas sadalta dzvoklu pasumos.

Augstakas tiesas 2019. gada 12. decembra spricduma lieta Nr. SKC-109/2019, ar kuru cita starpa ir veikta judikatiiras maiga, aplikojot
dzvokla Ppasnicku kopibu, ir paustas atzinas, ka dzivoklu ipasnieku kopiba ir pasa veida tiesibu subjekts, proti, ta sp&j ieght mantu, uzgenties saistibas
un biit par atbildétaju un prastaju tiesa.

Augstakas tiesas 2019. gada 12. decembra sprieduna lieta Nr. SKC-109/2019 paustas atzipas par dzivokla fpasnicku kopibu ka tiesibu
subjektu likumdevejs velak ir nostipringjis likumi, jo ar 2022. gada 17. marta likumu “Par groZjumiem Dzivojama fpasuma likuma”, kas ir stajies speka
2022. gada 13. aprili, Dzivojama Tpasuma likuma 15. pants “Dzivoklu ipasnieku kopiba” ir izteikts jauna redakeija.

Ta saskana ar Dzivojama fpasuma likuma 15. panta pirmo dalu (2022. gada 17. marta likuma redakcija) dzvoklu fpasnicku kopiba ir tiesbu
subjekts. Sa likuma 16. panta noteiktas kompetences ietvaros ta var iegfit tiesibas un uzenties saistibas, iegfit jpasumu un citas lietu tiesibas, ka arf bit
par prasitaju un atbildétaju tiesa.

[5.18.1] Tadgjadi Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka zadzbas priekSmets — 11 durvju vértnes — noziedzigd nodarjuma izdarSanas nepiedergja
biedribai /Nosaukums / bet piedergja daudzdzvoklu majas /adrese/dzivoklu pasnieku kopibai.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 455. panta treSo dalu tiesa var atztt par pieraditiem no apsidzbas atSkirigus noziedziga nodarjuma
faktiskos apstaklus, ja ar to nepasliktinas apstidzeta stavoklis, un netiek parkaptas apsiidzeta tiesibas uz aizstavibu.

[5.18.2] Vidzemes apgabaltiesa pievienojas judikatira izteiktajam viedoklim, ka Krimmnalprocesa likuma 455. panta tresaja dala noteikto tiesas
tiesibu izmantoSana, kad tam ir tiesisks pamats, ir nepiecieSama, lai atbilstosi Kriminalprocesa likuma 1. pantamnodrosinatu efekfivu Krimmnallikuma
normu piemerosanu un kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregulgjumu bez neattaisnotas iejaukSanas personas dzivé (Augstakas tiesas 2021. gada [..]
rmums lieta Nr. SKK-[B]J2021 (slegtas lietas statuss) (pieejams: https://www.at.gov.lv, Tiesu prakse. Judikatiras nolemumu arhivs. Kriminallietu
departaments)).

Kriminalprocesa likuma 564. panta piekta dala noteic: ja apelacijas instances tiesa konstat€ tadus noziedziga nodarjjuma apstaklus, kas atskiras
no pirnas instances tiesas sprieduma noradttajiem apstakliem, ta sniedz jaunu noziedziga nodarfjuma aprakstu.

[5.18.3] Vidzemes apgabaltiesa secina, ka, apelacijas instances tiesai atzistot par pieraditiem no apsiidzbas atSkirigus noziedzigd nodarfjuma
faktiskos apstaklus, tostarp noradot zadzbas priekSmeta — durvju vertgu — patieso pasnicku, netiek pasliktinats apstidzeta /pers. C/ stavoklis, un netiek
parkaptas apsiidzeta /pers. C/ tiesibas uz aizstavibu. Apelacijas instances tiesa nem vera, ka no prokurora celtas apsfidzibas satura ir secinans, ka
apstdzetais /pers. C/ izdarjja tadu mantu zadzibu, kas noziedzigd nodarjuma izdarSanas laika nepiedergja kriminalprocesa par cietuso atzttajai biedribai
/Nosaukums / bet gan piedergja daudzdzivoku méjas /adrese/ dzivok]u pasnicku kopibai. Sadi atzinumi bija izdarami, nemot véra attiecigo likuma normu
tiesisko regulgjumu un judikatird paustas atzinas. Lidz ar to, apelacijas instances tiesai atzistot par pieraditiem no apsiidzbas atskirigus noziedziga
nodarfjuma faktiskos apstaklus, proti, noradot zadzbas prickSmeta — durvju vertgu — patieso pasnicku, netiek pasliktinats apsiidzeta /pers. C/ stavoklis.
Tapat ar to netiek parkaptas apsiidzeta /pers. C/ tiesibas vz aizstavibu.

[5.19] Vidzemes apgabaltiesa par nepamatotu atzist apstidzeta /pers. C/ apelacijas stidziba ietverto noradi, ka durvju vértba ietver sevi ari
uzstadiSanas un montazas darbus, veco durvju utilizaciju, apdares darbus un garantiju, jo mingtais ir attiecinams uz visiem izdevumiem, kas saistiti ar jaunu
durvju izgatavoSanu un uzstad®anu, nevis uz durvju faktisko vertibu.

[5.20] Vidzemes apgabaltiesa, novertgjusi krimindlprocesa laika iegiitos pieradijumus, secina, ka ar kriminalprocesa gaita ieglitajiem ticamiem,
attiecinamiem, pielaujamiem un pietickanmé apjoma esoSajiem pieradijumiem, proti, arpus sapratigdm Saubam, ir pieradits, ka apstidzetais /pers. C/
izdarfja Krimmallikuma 175. panta pirmaja dala paredzgto noziedzigo nodarjumu apelacijas instances tiesas sprieduni noradttajos apstaklos.

[5.21] Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka apstdzeta /pers. C/ izdarttais nodarjums i pareizi kvalific§jams saskana ar Krimmallikuma 175. panta
pirmo dalu, jo apsiidzetais /pers. C/, apzinoties savas darbibas kaifigumu, proti, ka attiecigd manta — durvju vértnes — to pagensanas laika piedergja citai
personai, un tadgjadi vipam nebija tiesibas pangemt zZadzbas priekSmetu, paredzot nodarfjuma kaitigas sekas, proti, ka ar zadzibas priekSmeta pagensanu
tiek aizskartas personas, kurai tas pieder, mantiskas intereses, un veloties $adu seku iestasanos, izdarfja sveSas kustamas mantas atklatu nolaupiSanu
(zadzibu). Proti, apstidzetais /pers. C/ tisi, prettiesiski un atklati, to redzot citam personam, panema citai personai piederoso mantu, uz kuru apstidzetajam
/pers. C/ nebija nekadu tiesibu, nolika ar So mantu rikoties ka ar savu, un ar $adam apsiidzeta /pers. C/ darbibam cietusajai personai tika nodarits reals
mantiskais zaud&jurs.

[5.21.1] Apelacijas instances tiesa pievienojas juridiskaja literatira izteiktajai atzinai, ka par nolaupBanas priekSmetu var bitt arT atdalta dala no
nekustamas mantas, kuru tad iesp&jams parvietot (Krastin$ U., Liholaja V., Hamkova D. Krimmallikuma komentari. Tresa dala (XVIII-XXV nodala).
TreSais papildinatais izdevumus. Riga: Tiesu namu agenttira, 2023, 30. Ipp.). Apelacijas instances tiesa nem vera, ka apstidzetais /pers. C/ atdalja no
nekustamas mantas (daudzdzvoklu majas) tas piederumus — durvju vertnes —, kas péc atdalSanas kluva par kustanm mantu, kuru apsiidzgtais /pers. C/
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velak parvietoja (aizveda projam) un péc tamrikojas ar to péc saviem ieskatiem

[5.22] Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka apstidzgtais /pers. C/ par izdarito noziedzigo nodarfjunu ir sodans.

Saskana ar Kriminallikuma 46. panta pirmo dalu sodu nosaka tada apméra, kadu par izdarito noziedZigo nodarijumu paredz $a likuma seviskas
dalas attieciga panta sankcija, ieverojot §3 likuma visparigas dalas noteikunmus.

Krimmallikuma 175. panta pirmas dalas (likuma redakcija, kas bija speka noziedziga nodarfjuma izdariSanas laika) sankcija ka sodu paredz
brivibas atpensanu uz laiku Iidz diviem gadiem, Blaicigu brivibas atnemSanu, piespiedu darbu (soda veida pasreizgjais nosaukuns — sabiedriskais darbs)
vai naudas sodu.

Krimmnallikuma 46. panta otra dala noteic, ka, nosakot soda veidu, nem vera izdarta noziedziga nodarfjuma raksturu un radito kait€jumu un
apsiidzeta persoribu.

Saskana ar Krimnallikuma 46. panta treSo dalu, nosakot soda meru, nem vera atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 562. panta tresas dalas regulgjumam apelacijas instances tiesa ir tiesiga noteikt apstidzetajam smagaku sodu
tikai tad, ja soda de] ir iesniegts prokurora protests vai cietusa siidzba, ka ar1 tad, ja pec prokurora protesta vai cietusa stidzibas apstdziba ir grozita uz
smagaku.

[5.22.1] Vidzemes apgabaltiesa nem vera, ka atbilstosi Kriminallikuma 7. panta treSajai dalai apstidzetais izdarja mazak smagu noziegumul.
Tadgjadi likumdevejs ir atzinis, ka minétais noziedzigais nodarfjuns ir ar salidzinosi zemu bistanibas un kaitiguma pakapi.

[5.22.2] Vidzemes apgabaltiesa nem vera, ka apstidzetais /pers. C/ izdarfja t8u noziedzigu nodarfjunmu pret pasSumu, ar kuru tika aizskartas
daudzdzivoklu majas /adrese/ dzivokiu 1pasnieku kopibas mantiskas intereses, un cietusajai personai tika nodartti mantiski zaud€jumi nozagtas mantas
vertba.

[5.22.3] Apsudzeta /pers. C/ izdartta noziedziga nodarjuma raksturu un kaitigunm raksturo apstaklis, ka apstidzetais /pers. C/ atklati izdarja
svesas kustamas mantas 1929,08 EUR kopgja vertiba nolaupiSanu.

[5.22.4] Apelacijas instances tiesa nem vera, ka saskana ar krimnallieta eso$ajam zipam apstidzetais /pers. C/ agrak nav sodits. ApstidzEtajam
/pers. C/ ir noteikta dZivesvieta. Apsiidzetajam /pers. C/ ir vidgja izgltiba. Apsiidzeta /pers. C/ apgadiba krimnallietas iztiesasanas laika pirmas instances
tiesa ir atradusas divas nepilngadigas personas. Apsiidzetais /pers. C/ krimnallietas iztiesaSanas laika pirmas instances tiesa ir stradajis noteikta
UZEMUNA.

[5.22.5] Apelacijas instances tiesa nekonstatja apsiidzeta /pers. C/ riciba Krimnallikuma 47. panta pirmaja paredzgtos atbildibu nikstinosos
apstaklus.

[5.22.6] Apelacijas instances tiesa, neskatoties uz to, ka lieta ir iesniegti pieradjum, kas apstiprina, ka péc noziedzga nodarjuma izdarSanas ir
uzstaditas atpakal tris no nozagtajam durvju vertném (lietas tresa s€juma 144.-146. lapas), nem véra, ka no iesniegto dokumentu satura izriet, ka minétas
durvju vertnes ir uzstaditas atpakal péc triju majas iedzivotaju liguma (pieprasijuma). Tadgjadi minéto durvju vertnu uzstad®ana nav vertejams ka
apstidzeta /pers. C/ labpratigas gribas akts. Turklat apelacijas instances tiesa nem vera, ka nav konstat€jami apstakli, kas apstidzeto /pers. C/ kavétu
labpratigi noverst visu ar vina izdartto noziedzigo nodarjumu radito kait€junmu, proti, uzstadit atpakal visas nozagtas durvju vértnes. Lidz ar to apelacijas
instances tiesa secina, ka min€to durvju vertpu uzstadiSanas fakts nav vert€jams ka ar noziedzigo nodarfjumu radia kait€juma dalgja labpratiga
atlidzmasana. Tade] tas nav atzistams par atbildibu nikstinoSo apstakli apstidzeta /pers. C/ riciha saskana ar Kriminallikuma 47. panta otras dalas
noteikumiem

[5.22.7] Apelacijas instances tiesa nekonstat€ja apsiidzeta /pers. C/ riciba Kriminallikuma 48. panta pirmaja dala paredzetos atbildibu
pastiprino$os apstaklus.

[5.22.8] Apelacijas instances tiesa, nemot vera, ka pirmas instances tiesa apstidzeta /pers. C/ riciba nav konstat€jusi Krimmnallikuma 48. panta
pirmas dalas 17. punkta noradtto atbildibu pastiprinoso apstakli — noziedzigu nodarfjumu izdarfjust persona sniegusi apzinati nepatiesu liecibu —, un par
pirmas instances tiesas spriedumu $aja dala nav iesniegts ne prokurora protests, ne cietusas parstaves siidziba, at7ist, ka tiesai nav pamata pasliktinat
apsiidzeta /pers. C/ stavokli un apzinati nepatiesu liecibu sniegsanu atzit par atbildibu pastiprinoso apstakli apstidzeta /pers. C/ riciba.

[5.22.9] Apelacijas instances tiesa, nemot vera, ka pirmas instances tiesa ir noteikusi apstidzetajam /pers. C/ par izdartto noziedzigo nodarfjumu
attieciga panta dalas sankcija paredzeto vieglako soda veidu — naudas sodu, nosakot to piecu Latvijas Republika noteikto minimalo ménesalgu apimera
jeb 2500 EUR, paslaik Latvijas Republika noteikta minimala menesalga ir 700 EUR, un apelacijas instances tiesai nav tiesibu pastiprinat apstidzEtajam
/pers. C/ noteikta soda veidu un neru, atzist, ka apstdzetais /pers. C/ par izdarto noziedzigo nodarjumu ir sodams ar naudas sodu triju Latvijas
Republika noteikto minimalo menesalgu apmera, kas atbilst 2100 EUR.

[5.22.10] Apelacijas instances tiesa nem vera, ka tas ir vieriigais soda veids un mers, ko apelacijas instances tiesa Saja gadjuma ir tiesiga
noteikt apstidzetajam /pers. C/. Bargaka soda veida un mera piesprieSana nav pielaujama.

[5.23] Vidzemes apgabaltiesa, lai nodro$inatu krimnalprocesa turpmaku netraucétu norisi, ja apelacijas instances tiesas spriedums tiks
parsiidzets kasacijas kartiba, atzst, ka apstdzetajam /pers. C/ kriminalprocesa, kaner sprieduns stajas speka, ir atstajans ieprieks piemerotais drosibas
lidzeklis — uzturéSanas noteikta vieta.

[5.24] Vidzemes apgabaltiesa nem vera, ka apstidzetais /pers. C/ nolaupija daudzdzivoklu majas /adrese/, dzivoklu ipasnieku kopibai piederoso
mantu. Daudzdzivoklu méjas /adrese/ dzivoklu ipasnicku kopiba kriminalprocesa nav atzita par cietuSo. Tadgjadi apelacijas instances tiesa atzist, ka,
ieverojot Kriminalprocesa 350. panta pirmas dalas reguléjumu, atcelot pirmés instances tiesas spriedumu un taisot jaunu spriedunmu, nav tiesiska pamata
piedzt no apsiidzeta /pers. C/ par labu daudzdzivoklu majas /adrese/ dzivoklu ipasnieku kopibai kait€juma kompensaciju. Lidz ar to atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 353. panta otras dalas noteikumiem biedribai /Nosaukus / kait&juma kompensacija nav nosakama, bet kaitSjuma atlidzinasanai
ir janotiek civiltiesiskaja kartiba, biedribai /Nosaukums / ka daudzdzivoklu majas /adrese/, dzivoklu ipasnicku kopibas parstavei iesniedzot tiesa prasibas
pieteikumu par mantisko zaud&jumu piedzinu.

[5.25] Vidzemes apgabaltiesa secina, ka krimnallieta esoSais kompaktdisks ar ierakstu atbilstosi Kriminalprocesa likuma 135. panta
noteikumiem ir atzistams par dokumentu. Tade] tas i uzglabajans kopa ar lietu visu tas uzglabasanas laiku.

Rezolutiva dala
Vidzemes apgabaltiesa, pamatojoties uz Krimmalprocesa likuma 563. panta pirmas dalas 2. punktu un 565. panta pirmas dalas 2. punktu,

nosprieda :

Atcelt Rigas rajona tiesas 2022. gada 22. novembra spriedumi

/pers. C/ atztt par vainigu Krimnallikuma 175. panta pirmaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarjuma un sodtt ar naudas sodu 3 (triju) Latvijas
Republika noteikto minimalo méneSalgu apmera jeb 2100 EUR (diviem tikstoSiem sint euro).

Drosibas lidzekli /pers. C/ kriminalprocesa, kamer spriedums stajas speka, atstat ieprieksgjo — uzturéSanos noteikta vieta.



Nenoteikt biedribai/Nosaukums /kaitjuma kompensaciju.

Kompaktdisku ar ierakstu uzglabat kopa ar lietu visu tas uzglabasanas laiku.

/pers. C/ ir pienakums samaksat naudas sodu 30 dienu laika no sprieduma spéka stasanas dienas un iesniegt Rigas rajona tiesai dokumentu, kas
apliecina naudas soda samaksu.

Spriedumu var parstidzet kasacijas kartba Augstakajai tiesai Kriminalprocesa likuma 574. vai 575. panta noradtto iemeshu d&] 10 dienu laika
pec pilna sprieduma pieejanibas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu (kasacijas protestu) Vidzemes apgabaltiesa.

Pilns spriedums tiks sagatavots un bis pieejams 2024. gada 10. junija no plkst. 13.00.

Noteikts jauns pilna sprieduma pieejanibas laks — 2024. gada 21. jonijs no plkst. 11.00.

Tiesas s€des priek$sedetajs A. Melbergs
Tiesnese G. G. Kukaine

Tiesnese G. Krievina



