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rakstveida procesa izskaffja administrativa parkapuma lietu sakara ar /pers. A/, personas kods /personas kods/, iesniegto apelacijas stidzbu par
Cegsu rajona tiesas 2016.gada 15.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

2016.gada 26.augusta Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona
jaunakais inspektors M.Sevielovs sastadijis administrafiva parkapunma protokolu Nr.PF823302 par to, ka 2016.gada 26.augusta plkst.17.05 /pers. A/
vadija transportlidzekli VW ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ Riga pa Miera ielu no Tallinas ielas puses Meéness ielas virziena ar atrunmu 60 knvh
(iesp@jamais minimalais atrums 57 knvh) pie atlautd braukSanas atruma 30 kmvh, ko nosaka cela zime Nr.323. Administrativa parkapuma protokola
noradts, ka tada veida /pers. A/ parkapa Celu satiksmes noteikunmu 101.punkta prasibas, un vipa parkapuns kvalificets pec Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmik — LAPK) 149 8panta astotds dalas. Protokola sastadiidjs konstatgjis LAPK 34.panta otraja daja paredzeto atbildibu
pastiprinoSo apstakli un par izdarito parkapumu nolemis uzlikt /pers. A/ naudas sodu astondesmit exro apmera.

/pers. A/ mingto émumu par administrativa soda uzlik§8anu parstidzgja Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvalde
(turpmak - augstaka iestade), lidzot lemunmu atcelt. IesniedzEjs paskaidrojis, ka atlauto brauksanas atrunu nav parsniedzis, par cik tas nav iesp&jans, jo
konkretaja vieta braukSanas josla ir parak Saura, lai pa to bravktu ar atrumu 60 knvh, un noradyis, ka protokola rakstitajam nepiekrit, uzskata, ka
policijas darbinieks sajaucis transportlidzeklus, nepareizi izmerjis vai ari radaram bijusas problemas.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes prieksnieka vietnieka A.Pumpura 2016.gada 28.septembra lemumu
Nr.2279 atstats negrozits Kartbas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona jaunaka inspektora M.Sevselova 2016.gada
26.augusta lemums par administrafiva soda uzlikSanu, bet /pers. A/ slidzba noraidita. Augstaka iestade, izvertgjot lietas materialus, secinajusi, ka i
noskaidroti LAPK 272.panta paredzetie apstakli, un atzinusi, ka /pers. A/ vaina Celu satiksmes noteikunu 101.punkta parkapsana ir pieradtta, par ko
vinam pamatoti atbilstodi LAPK 149 8panta astotajai dalai piemérots naudas sods astondesmit exro apméra. No lemuma motivacijas izriet, ka péc
iepaziSanas ar parkapuma vieta veikto video ierakstu augstaka iestade secinajusi, ka no video ieraksta skaidri un neparprotami nosakans, ka brauksanas
atrums 60 knmvh fikséts tiei transportlidzeklim VW ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, kuru vadijis /pers. A/, kas apstiprinas ari ar administrativa
parkapuma protokolu Nr.PF823302, policijas darbinicka M.Sevielova dienesta zinojumu un pasa /pers. A/ iesniegumu. Lemuma noradis, ka lieta
esosie pieradfjumi, proti, atkartotas verificESanas sertifikats Nr.E0461V15, apliecina, ka merierice - radars Genesis I Select Nr.G2S 33897, ar kuru
veikta atruma kontrole, ir derigs autotransporta Iidzeklu atruma kontrolei idz 2016.gada 6.septembrim. Lemuma atzs, ka, fiksgjot parkapumu, un
administrativa parkapuma protokola sastadianas laika policijas darbinieks rikojas savas kompetences ietvaros un saskapa ar Latvijas Republikas
likumiem, un viga ricba nav konstatéti policijas darbinieka darbu reglamentgjoso normativo aktu parkapumi, ka arT nav konstatéti apstakli, kas dotu
pamatu apSaubtt policijas darbinicka objektivitati un iespgjas fikset parkapumu. Augstaka iestade nemusi vera to, ka parkapuma izdarSanas vieta,
atsakoties paraksft administrativa parkapuma protokolu, /pers. A/ nekadus paskaidrojumus nav sniedzs, tapec iestade uzskatijusi, ka /pers. A/ nav
bijuSas pretenzijas pret protokola saturu. Augstaka iestade atsaukusies uz Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 15.decembra sprieduma lieta
Nr.A42499107 pausto atzinun, ka, ja persona patie$am nav vainiga, tad ta ir ieinteres€ta uzreiz pec parkapuma sniegt patieso lietas apstakiu izklastu
ska paskaidrojuma; sniegt paskaidrojumus ir personas tiesbas, ja vipa tds neizmanto, tad velak vairs nevar atsaukties uz saviem pirmajiem
paskaidrojumiem. Vislielaka ticanriba esot dodama tieSi pirmajiem paskaidrojumiem, kamer personai vel nav bijis laika izdomat sev izdevigaku versiju.

Augstakas iestades lemunu /pers. A/ parsiidzgja Cesu rajona tiesa, lidzot $o Emumu atcelt un izbeigt lietu, ka ar1 lidzot piedzt no policijas
materialos zaudgjunus 515 euro apmera, moralo zaudgjumu 500 ewro apmera un anulet verificeSanas sertifikatu. Iesniegtaja stidzba /pers. A/ versis
tiesas uzmaribu uz to, ka policijas darbinieks i melojis, jo vieta, kur vig$ tika apturéts, nav iesp&jams braukt ar administrativa parkapuma protokola
noradito atrumu. Ka arinorada, ka cela zime “Maksimala atruma ierobeZojuns™ izvietota blakus tramwvaja brauktuvei un laika, kad brauc tranwajs, vispar
nav saskatama. /pers. A/ atsaucies uz Eiropas Ekonomiskas komisijas Iek$zemes transporta komitejas Konvencijas par cela Zimém un signaliem 6.pantu,
kas noteic, ka “zZimes jaizvieto ta, lai vaditaji, kam tas domatas, vartu tas viegli un savlaicigi atpazit”, un Latvijas Valsts Standartu LVS277-2:2016.
6.1.10.punktu, kas noteicis, ka “cela Zimes, iznemot atseviskus Saja standarta minétos gadijunus, jauzstada cela labaja pus€ aiz nomales. Uz celiem, kur
ir vismaz divas joslas braukSanai katra virziena, Zime, izvertgjot tas sniegto informaciju un viet§jos apstaklus, jaduble, ja to var aizsegt pa labajam
malgjam joslam braucosi liela izméra transportlidzekli”. Iesniegtajos papildingjumos /pers. A/ noradijis, ka lietas materialiem pievienotais video neattiecas
wz izskatamo lietu, jo taja nav redzams vina automaSinas nunurs, turklat video esot viltots, jo taja i izgriezti kadri. Savukart radara verificeSanas
sertifikats esot anulgjans, jo radara kliida var biit 3 knvh, bet video radara radijums mainoties pat par 22 knvh vienas sekundes laika.

Ta ka /pers. A/ un Valsts policijas Rigas regiona parvalde nepieteica ligumu izskatit lietu tiesas s€dg, tad pirmas instances tiesa administrativa
parkapuma lieta izskatita rakstveida procesa. Ar C&su rajona tiesas 2016.gada 15.decembra spriedumu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Karfibas policijas parvaldes priekSnieka vietnieka A.Pumpura 2016.gada 28.septembra Enmums Nr.2279 atstats negrozis, bet /pers. A/ stdzba
noraidtta. /pers. A/ Iigums par materialo zaud&jumu un moralad zaud€juma piedzigu, ka arT iesniegums par radara sertifikata anuleéSanu atstats bez
izskatBanas.

Pirmis instances tiesa nav konstatgjusi LAPK 289.!2panta pimmja dala noraditos pammatus, lai p&c savas iniciativas lemtu par parsiidzeta lemuma
atcelsanu un lietas nosiifanu jaunai izskatanai. C&su rajona tiesa atzinusi, ka augstaka iestade pareizi noteikusi, ka ir izdarts LAPK 149.8panta astotaja
dala paredzetais parkapuns un ta izdarSana vainojans transportlidzekla vaditajs /pers. A/, un secinajusi, ka parstidzEtaja lemuni ietvertais pamatojums



ir pareizs un pilriba pietiekans, Iidz ar to pirmas instances tiesa pievienojusies augstakas iestades nolemuma motivacijai, papildus sniedzot savu
argumentaciju.

Cgsu rajona tiesa atsaukusies uz pastavoso judikatiiru attieciba uz krit€rijiem, kas gemami vera, lai biitu pamats administrativo parkapumu uzskatit
par maznoziniigy, un atzinusi, ka konkrétaja gadijuma /pers. A/ izdarttais administrafivais parkapuns nav atzistams par maznozinigy, lai piemerotu LAPK
21.pantu, jo LAPK 149.8panta astotds dalas sankcija paredzéts naudas sods astondesmit ewro apmerd. Pirmés instances tiesa noradjusi, ka
transportlidzekla vaditajam ir jaievero Celu satiksmes likuma normas un2015.gada 2.jinjja Ministru kabineta noteikumu Nr.279 “Celu satiksmes
noteikumi” 99.punkta noteiktais pienakurms, transportiidzekla vaditaja ricibai visos gadjumos jaatbilst Celu satksmes notekumiem, izemot tadu
gadjumu, kad pastav objekfivi apstakli, kuru d&] noteikumus nav iesp&jamns izpildit.

Pirmis instances tiesai tapat ka augstakai iestadei nav radusas Saubas par policijas darbinieka M.Sevselova profesionalitati, darbojoties ar atruma
noteikSanas iekartu Genesis Il Select Nr.G2S 33897, fiksgjot tas merjumus un attiecinot tos uz video redzamajiem transportlidzekliem Péc video
noskatanas pirmas instances tiesa atzinusi, ka transportlidzekla numurs nav saskatams, bet ir redzams, ka administrativa parkapuma protokola
noraditaja laika 2016.gada 26.augusta plkst.17.05 brauc tunas krasas automobilis, kur§ parsniedz atruma ierobezojumu. Ar Tiesu Informécijas Sistema
pieejamo CSDD regstra informaciju iegiits apstiprinajuis, ka /pers. A/ pieder tunsi zlas krasas transportlidzeklis VW Passat Variant ar regstracijas
numuru GG9906. Cesu rajona tiesa némusi vera ari to, ka /pers. A/ nenoliedz, ka konkrétaja laika Riga vadijis minéto automaSinu, un atzinusi par
pieraditu, ka /pers. A/ parkapa Celu satiksmes noteikumu 101.punktu, tapec vipS pamatoti sodits par $adu parkapumu. Pirmés instances tiesa nav
konstatgjusi, ka video ieraksts biitu viltots vai ka taja butu izgriezti kadi fragmenti, lidz ar to /pers. A/ noradi uz iespgjamo video ieraksta viltojumu tiesa
atzinusi par nepamatotu. /pers. A/ pieteiktos ligumus par materialo zaud&jumu 515 euro apmera un morala zaudgjuma 500 euro apnmera piedzinu no
Valsts policijas un iesniegumu par radara sertifikata anuléSanu C&su rajona tiesa, pamatojoties uz LAPK 39.panta treSo dalu, atstajusi bez izskatiSanas.

Par pirmas instances tiesas spriedumu /pers. A/ iesniedzs apelacijas stdzibu, lodzot atcelt piepemto Bmumu lieta Nr.PF823302 un izbeigt
admunistrativo lietu. /pers. A/ uzskata, ka lieta pirmas instances tiesa p&c biitibas netika izskatita. Stidzba noradits, ka uzraditais atrums notikuma vieta
atSkiras no pievienota atruma video ieraksta, Iidz ar to pastavot Saubas, ka laiks i precizs un ir saistits tieSi ar vina automasiu. Neesot izskafita iespgja,
ka merierice vargja but bojata, jo GPS koordinates video ieraksta uzrada pavisam citu atraSanas vietu, ne tur, kur faktiski stavgja policijas automasia.
Stidzbas iesniedzgjs uzskata, ka ar §adu ierici, kas pilniba nedarbojas, nevar veikt mergjumus, ka ar nav saskatans nekas kopigs starp sertificgto iekartu
Genesis 1T Select Nr.G2S 33897 un video ierakstu, ko iesniegusi policija. /pers. A/ apelacijas stidziba versis uzmanibu uz to, ka jau ieprieksgja stidzba
vin$ noradija uz nepareizu satiksmes organizaciju konkrétaja cela posma, ko pamatojis ar $adiem argumentiem. Braucot pa Miera ielu no Tallinas ielas
puses Mgness ielas virziend, pie krustojuma ar Alojas ielu esot uzstadita rkojuma Zime “Braukt taisni”. ST Zime uzstadita ielas labaja pusé aiz tramvaja
sliezu klatnes, un otra $ada cela zime pirmo zimi duble virs brauktuves, kas uzskatami pieradot, ka satiksmes organizetajs apzinas, ka ielas labaja puse
cela Zimi var nepamant (piemeram, ja brauc tranwvajs). Tacu apmeram 10 metrus aiz krustojuma ar Alojas ielu ielas labaja pus€ esot uzstadita cela zime
“Maksimala atruma ierobezojums” 30 kih, tacu §i cela zime virs brauktuves netiekot dubleta, lai gan cela situacija, apstakli un pati notkuma vieta ir
identiski tai pasai, kas atrodas paris metrus pirns atruma ierobeZojuma, un kur cela Zime “Braukt taisni” dublgjas. Maksimala atruma ierobezojunu ielas
labaja puse fiziski nevarot redz2t, jo, pirmkart, ja blakus pa tramvajam paredzeto brauktuvi brauc tramvajs, tad $is cela zZimes redzanibu pilniba aizsedz
tramwvaja korpuss, otrkart, $im celam ir divas brauktuves, bet cela Zime uzstadita tikai tramvaja brauktuvei. Pirmas instances tiesa So bitisko apstakli
neesot Vertejusi.

/pers. A/ apelacijas stidzba atkartoti atsaucies uz Eiropas Ekonomiskas komisjjas Iek$zemes transporta komitejas Konvencijas par cela Zimém un
signdliem 1.panta d) apaks$punktu, kura sniegta “brauktuves” definicija, vérsot tiesas uzmaribu uz to, ka konkrétaja notikuma vieta ir divas brauktuves,
kas viena no otras atdaltas ar fimena starpibu. Cela Zime “Maksimala atruma ierobeZojuns” esot novietota laba pus€ tramvaja brauktuvei, kas i otra
brauktuve, tapec $i cela zime attiecoties tikai uz tramvaju. Citiem transportlidzekliem, kas brauc blakus tramvajam, §i cela Zime fiziski neesot redzama. Ja
§icela zime attiektos ari uz citiem transportlidzekliem, kas brauc pa Miera ielas brauktuvi, kas klata ar asfaltbetonu, tad $ai zimei biitu jabiit novietotai pa
labi no brauktuves, tatad, starp asfaltbetonu un tramvaja brauktuvi, vai jadublgjas virs transportlidzeklu brauktuves, lai neparprotami bitu skaidrs, ka $1
cela zime attiecas ne tikai uz tramvajiem, kas brauc pa citu brauktuvi, ir cita seguma un atrodas izvietota ar limena starpibu, bet ari uz visiem pargjiem
transportlidzekliem Tapat apelacijas stidziba dota atsauce uz minétas Konvencijas 6.pantu, kas noteic, ka zimes jaizvieto ta, lai vadwtaji, kam tas
domatas, vargtu viegl un savlaicigi atpazit. Zimém parasti jablt novietotam kusfibas virzienam atbilstosa cela pusg, toner tas var tikt novietotas vai
atkartotas virs brauktuves. Jebkurai kustibas virziena pus€ novietotai zimei jabit atkartotai virs brauktuves vai brauktuves pretgja puse, ja vietgjie
apstakli ir tadi, ka vaditaji, kam cela zime ir paredzgta, varétu to laikus nepamanit.

/pers. A/ apelacijas stidziba noradiis, ka vina iesniegtajos foto uznémumos esot redzams, ka konkrétaja vieta Miera iela cela zime ‘“Maksimala
atruma ierobezojuns” ir uzstadia labaja pusé tikai tramvaja brauktuvei un nedublgjas virs brauktuves, pa kuru vinS (/pers. A/) braucis, un nav
pamanama, bet paris metrus pirms S8 vietas cela zime “Braukt taisni” dublgjas un ir pamanama. Savukart citos foto uzn€mumos esot redzams, ka zimes
katrai brauktuvei tick uzstaditas atseviski. /pers. A/ uzskata, ka C&su rajona tiesa So argumentu i ignorgjusi. Tas, ka cela Zime $aja gadjuma bitu
jaduble, atbilstot arT Latvijas Valsts Standarta LVS77-2:22016, kas ir speka no 2016.gada 24.marta, 6.1.10 punkta noteiktajam, jo tramvajs aizsedz cela
zimes, kas izvietotas pa labi no tramvaja brauktuves, un faktiski ir pielidzinama atseviskai joslai. Vel apelacijas stidziba /pers. A/ versis uzmaribu uz to, ka
jau sakotngji vins esot atzinis, ka nav braucis ar 30 knvh, bet nav art braucis ar 60 knmvh. Precizu kustibas atrumu nevarot pateikt, tomer atrumam seko
un to neparkapj, esot braucis ar apdzvota vieta atlauto kustibas atrumu. Nemot vera, ka konkretaja cela posma ir nepareizi izvietotas cela Zimes, tas
nedublgjas virs brauktuves, fiziski vi$ neesot vargjis brauksanas atrumu ierobezojoSo cela zZimi pamant. Policija nepamatoti uzskatot, ka vigam (/pers.
A/) bija jabrauc ar 30 knvh, turklat atrums 60 knvh ticis fiksets ar video iekartu, kurai ir problemas ar GPS lokaciju un kurai nav nekada sakara ar
sertificeto iekartu Genesis II Select Nr.G2S 33897. Tapat neesot nekadu pieradjumu tam, ka video ir nofilméta tiesi viga (/pers. A/) vadita automasina.
Apelacijas stidziba pausts viedoklis, ka pirmas instances tiesa, izskatot lietu, nav ievérojusi LAPK 244. un 272.pantu.

Motivu dala

Parbaudijusi administrativa parkapuma lietas Nr.111016016 materialus, zvert€jusi lieta iegiitos pieradijunus, parstidzeta sprieduma pamatojunu
un apelacijas stidzba noradttos motivus, Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka Cesu rajona tiesas 2016.gada 15.decembra sprieduns atstajams negrozts, bet
/pers. A/ apelacijas stidziba ir noraidama.

Apelacijas siidziba apelacijas instances tiesa saskana ar LAPK 289.2'panta otro daju tiek izskafita rakstveida procesa, jo Vidzemes apgabaltiesa
atzist, ka apelacijas stidzibu iespgjans izlemt pec lieta esosajiem materialiem. Izskatot stidzibu par pirmas instances tiesas spriedunu, apelacijas instances
tiesa parbauda pienemta sprieduma tiesiskumu un pamatotibu.

Apelacijas instances tiesa, parbaudijusi admmnistrativa parkapuma lietas materialus, at7ist, ka lietas materialos esoSie pieradjumi ir pietiekamni,
atzistami par ticamiem un pielaujamiem, lai secinatu, ka /pers. A/ administrativa parkapuma protokola noradttaja laka un vieta vadija automasiu VW
Passat Variant ar regstracijas numuru GG9906, parkapjot cela Zimes Nr.323 darbibas zona atlauto braukSanas atrumu, un vipa darbibas pamatoti
konstatéts LAPK 149.8panta astotaja dala paredzgtais parkapuns, par kura izdaranu vinam tiesiski uzlikts naudas sods astondesmit ero apmera.



Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka Valsts policijas amatpersonu piepentie lEnumi it pamatoti vz lieta iegiitajiem pieradfjumiem un atbilst
administrativa parkapuma protokola Nr.PF823302 konstatetajiem faktiem, Iidz ar to pirmas instances tiesa, ka tas izriet no sprieduma motivu dalas,
pamatoti atzinusi, ka Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2016.gada 28.septembra lemums Nr.2279 ir atstajans
negrozits. Lai ari sprieduma rezolutivaja dala péc vardiem “tiesa nosprieda: atstat negrozitu” klidaini ierakstits ““/pers. A/ siidzibu par”’, no sprieduma
mofivu dalas un rezolutivaja dala talak rakstita: ‘“Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2016.gada 28.septembra lemumu
Nr.2279, bet /pers. A/ stdzibu ka nepamatotu un nepieraditu noraidit”, neparprotami izriet, ka ar Cesu rajona tiesas 2016.gada 15.decembra spriedumu
augstakas iestades Saja lieta pienemtais lEmus ir atstats negrozits. Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma rezolutivaja dala
pielautd parrakstsanas kloda nav pamats sprieduma atcelSanai, jo ta nav ietekmgjusi lietas pareizu izsprieSanu. Turklat apelacijas instances tiesai ir
iesp&jams precizet Cesu rajona tiesas 2016.gada 15.decembra sprieduma rezolutivaja dala klidaini formuleto teikumu, izsledzot no §T teikuma sprieduma
biitbai un rezolutivas dalas kontekstam neatbilstoSos vardus “/pers. A/ siidzibu par”.

Atbilstosi pastavosajai judikattirai, kura veidojusies, pamatojoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzipam, tiesai ir jauzklausa argumenti, bet nav
piendkums detalizeti atrunat jebkuru iesniegunmu vai atbildet vz jebkuru paskaidrojumy, tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par
nozimigiem no tiesbu viedokla. Vidzemes apgabaltiesa secina, ka pirmas instances tiesa, izskatot /pers. A/ siidzibu par augstakas iestades lemumu,
pievienojusies parstdzeta lemuma motivacijai, nesniedzot vertejumu visiem stidziba noraditajiem argumentiem, kuri stidzbas iesniedzgja ieskata bija
pamats Emuma par viga sodiSanu atcelSanai un administrativa parkapuma lietvedibas izbeigSanai. Vidzemes apgabaltiesa uzskata, ka $aja gadjuma tas
nav ietekingjis lietas pareizn izsprieSanu CEsu rajona tiesa.

Ka jau noradtts augstakas iestades 2016.gada 28.septembra lenmuma, ka art pirmas instances tiesas sprieduni, tad /pers. A/ vaina administrafva
parkapuma izdarRand ir pieradita ar policijas darbinicka M.Sevielova zinojumé noraditajiem faktiem par to, ka 2016.gada 26.august, pildot dienesta
pienakunuis Riga, Miera iela, plkst.17.05 vipS fiksgjis Celu satiksmes noteikumu parkapumu, kuru izdarfja /pers. A/, kuram péc transportlidzekla
apturcsanas tika izskaidrota parkapuma biifiba, ka arf uzadts video ieraksts. Saskana ar policijas darbinieka M.Sevielova zinojuri noradito, /pers. A/
piekritis parkapuma esanibai, bet atteicies parakstt administrafiva parkapuma protokolu, nepaskaidrojot savas ricibas iemesh. Turklat Vidzemes
apgabaltiesa nem vera, ka saskana ar LAPK 243.panta ceturto dalu par pieradjumu lieta atzistamas ari zigas par faktiem, kuras policijas darbinieks
M.Sevielovs fiksgjis administrativa parkapuma konstateSanas bridi administrativa parkapuma protokola Nr.PF823302.

Vidzemes apgabaltiesa konkrétaja gadfjuma nekonstaté apstaklus, kas dotu pamatu $aubam par policijas darbinieka M.Sevielova objektivitati vai
noraditu uz vina tieSu vai netieSu ieinteresétibu nepamatoti sastadit protokolu /pers. A/. Lai konstatetu, ka policijas darbinicks sniedzis nepatiesas liecibas,
ir jabit parliecinoSiem pieradfjumiem, ka tas izriet no pastavosas judikatiiras. Policjas amatpersonu sastaditiem dokumentiema priori i publiska
ticaniba, ko iesp&jams apsaubt, tikai iesniedzot pieradjumus, kas to apstiprina (sk. Augstakas tiesas 2008.gada 12.novembra ricibas sédes lemumu
lieta Nr.SKA-647/2008). Minétais attiecinans ari uz /pers. A/ pausto uzskatu par lietas materialiem pievienota video ieraksta viltosanas faktu. Vidzemes
apgabaltiesa nesaskata sapratigus iemeslus, ka ari/pers. A/ nav noradijis uz tadiem apstakliem, kadg] policijas amatpersonai M.Sevielovam sava
zinojumé un administrativa parkapuma protokola biitu janorada tadi apstakli, kas neatbilst patiesibai, vai javeic video ieraksta falsifikacija. Lidz ar to
policijas darbinieka M.Sevielova zinojuma, administrativa parkapuma protokola un video ieraksta fiksétas zinas par faktiem ir atzistamas par ticamiem un
pielavjamiem /pers. A/ vainas pieradjumiem. Turklat, lai konstatetu video ieraksta autentiskunu, i nepiecieSamas specialas zinaSanas, kadas ne siidzibas
iesniedzgjam, ne tiesai nav, savukart ekspertizi neviens no procesa dalibniekiem lieta nozimét nav lodzs. Tomer, iepazstoties policijas iesniegto video
ierakstu, nemot vera iepriek§ mincto, ka konkretaja lieta nav konstat€jama policijas amatpersonu ieintereséfiba tieSi /pers. A/ nepamatota sodiSana,
Vidzemes apgabaltiesai nerodas Saubas par video ieraksta autentiskumu. Vienlaikus Vidzemes apgabaltiesa norada, ka video ieraksts ir tikai viens no
pieradRanas fidzekliem, bet LAPK 243. un 243.!panta normas nenoteic obligitu administrativa parkapuma lietd iegiito zipu par faktiem fiksesanu ar
tehnisku fidzeklu palidzbu, turklat nevienam no pieradjumiem LAPK ietvaros nav ieprieks noteikta augstaka ticanibas pakape attieciba pret pargjiem
pieradfjumiem. Ka izriet no lietas materialiem, tad /pers. A/ vaina ir pieradita ne tikai ar Saja video ieraksta fiks€to, bet arT ar citiem lieta esoSiem
pieradjumiem to kopuma un savstarpgja saistiba.

Likurrs “Par policiju” uzlick Valsts policijai par pienakumu veikt satiksmes uzraudzibu. Transportlidzekiu atruma kontroles kartibu reglamente Cefu
satiksmes likuma 43 4pants, kas nosaka, ka noteiktd braukSanas atruma ievérosanu Valsts policija kontrole ar §im nolikam paredzetam niriericém
Savukart prasibas mériericem nosaka likums “Par merfjumu vienotibu”, Ministru kabineta 2007.gada 9.janvara noteikumi Nr.40 ‘“Noteikumi par valsts
metrologiskajai kontrolei paklauto mérSanas fidzeklu sarakstu” un Ministru kabineta 2006.gada 5.decembra noteikumi Nr.981 “Noteikumi par
merSanas lidzeklu atkartoto verificeSanu, verificesanas sertifikatiem un verific€sanas atzimémi”. No minétajiem normativajiem aktiem secinains, ka atruma
merjjuma rezultats i legitins, ja So merjumu veic Valsts policijas amatpersona ar atruma kontroles nrierici, kas atbilst noteiktam prasibam. Tikai $adiem
nosacfjumiem atbilstoSs atruma merjums atzistans par pielaujamu braukSanas atruma pieradianas hidzekli. Izejot no mnéta, Vidzemes apgabaltiesa
atzist, ka policijas augstaka iestade un pirmas instances tiesa pamatoti par /pers. A/ vainas pieradjumu atzmusas ar radaru Genesis 11 Select Nr.G2S
33897 veiktos transportlidzekla braukSanas atruma merSanas rezultatus. Lietas materialos esoSais atkartotas verifikacijas sertifikats Nr.E0461V15
apstiprina, ka radars Genesis II Select Nr.G2S 33897, ar kuru veikta atruma kontrole, ir derigs autotransportlidzeklu braukSanas atruma kontrolei idz
2016.gada 6.septembrim. Lidz ar to Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka So ierici vargja izmantot transportiidzeklu atruma fikseSanai, un ar to fiksetais
atruns ir uzskatams par pielaujamu pieradijumu lietd. Atruma méranai izmantotd ierice ir sertificéta normativajos aktos paredzetaja kartiba un atbilst
Ministru kabineta 2006.gada 5.decembra noteikumu Nr.981 prasibam, tadgjadi nav pamata apSaubtt tas merjumu precizitati, savukart stdzibas
jesniedz&ja arguments par ierices bojajumu nav pamatots. Policijas darbinieks M.Sevielovs, sastadot administrativa parkapuma protokolu, ir némis véra
pielaujamo iekartas kliidu un pamatoti konstatgjis, ka /pers. A/ vadtta transporthidzekla iesp&jamais mnimalais brauksanas atruns bija 57 knvh.

Lai arT policijas darbinieku liecibas pasas par sevi nav uzskatamas par absoliiti ticamam un neapstridamam, jo, novertgjot lietas faktiskos apstaklius
vai veicot procesualas darbibas, i pielaujama neapzinata kiodianas iespgja, tomer Vidzemes apgabaltiesai nerodas Saubas par to, ka policijas inspektors
M.Sevielovs brauksanas trumu - ne mazaku par 57 knvh, fiksgja tiesi /pers. A/ vaditajai automasinai. Ka jau lieta konstatéts, policijas autormasina Riga
bija novietota uz Miera ielas ar pricksgjo dafu Tallinas ielas virziena, tadgjadi radars fiks€ja pa Miera ielu no Tallinas ielas puses Meness ielas virziena
braucoso transportlidzeklu atrumu. No video ieraksta redzans, ka tas veikts 2016.gada 26.augusta no stavéSanai novietota dienesta transportlidzekla, un
plkst.17:05:08 tiek fiksets prefi braucosa transportlidzekla atruns 60 knvh, turklat pirmais policijas darbinieku virziena tiesi $aja bridt brauc tunsi zilas
krasas transportlidzeklis VW Passat Variant, bet dazus metrus aiz ta mazaka atruma brauc transportlidzeklis Volvo, $aja laika citas automasinas preteja
virziena nebrauc, un cel§ ir labi parredzams. Ari pats /pers. A/, kaut ar1 stidziba noradyis, ka video ieraksta nav saskatans vipa vaditas automaSias
numurs, tomer nav noliedzs, ka ir braucis ar konkréto automaSinu. Lai arT video ieraksta nav saskatams tunsi zilas krasas automasSias V' W Passat
Variant registracijas numurs, tongr lietas materialiem pievienota izdruka no CSDD datu bazes (lietas 30.lapa) apliecina, ka /pers. A/ pieder tiesi $adas
krasas, markas un modela automasina ar registracijas numuru GG9906. Sados apstaklos Vidzemes apgabaltiesai nav pamata apSaubi, ka bridi, kad
tuvojas minétais transportlidzeklis un tika fikséts ta braukSanas atrums, péc ka uzreiz transportlidzeklis tika apturéts, policijas darbinicks M.Sevielovs
vargja preciz identificet gan automasinas registracijas numury, gan tas vadiaja personibu.



Vidzemes apgabaltiesa nekonstate SkerSjus, kuri traucgtu atruma fiks€Sanai vai ar administrativa parkapuma protokola fikséto atrumu braucosa
transportlidzekla noteikSanai. Tadgjadi izskatamaja lietd izSkirosas nozimes nav apstaklim, ka policijas veiktaja video ieraksta nav precizi saskatams
atlauto braukSanas atrumu parsniegusas automasinas registracijas numiirs, jo no lieta fiks€tajam zinam par faktiem to savstarpgja kopsakara ir iesp&jams
neklidigi noteikt pie administrafivas atbildibas saucamo personu. Turklat /pers.A/péc administrativa parkapuma protokola sastadanas ir iepazinies ar ta
saturu, nekadus iebildumus pret protokola veikto parkapuma bifibas aprakstu nav izteicis un rakstiskus paskaidrojumus uz vietas nav sniedzis. Versiju,
ka atruma parkapums fikséts citam transportlidzeklim, /pers. A/ i izvirZgis, tikai parsiidzot Eemunmu par soda uzlikSanu augstaka iestade. Lidz ar to Sim
apgalvojumam i ieverojami mazaka ticanibas pakape un tas ir vert€jans ka /pers. A/ aizstavibas versija ar merki izvairities no administrativas atbildibas
par izdarto parkapumu.

Aplikojot apdzivotas vietas - Rigas - karti, kas pieejama majas lapa https//www.google.v/maps/, un/pers. A/ apelacijas siidziba sniegto
nformaciju par cela zimes Nr.323 “Maksimala atruma ierobezojums™, kur atlautais brauksSanas atrums i 30 knvh, novietojumu, redzamns, ka cela zime
uzstadita uz Miera ielas posmié no Tallinas ielas virziend uz Méness ielu tramvajam paredzetas brauksanas joslas labaja pusé. Saja cela posma starp
automasiam paredzeto braukSanas joslu un min€to cela Zimi eso$a tramvaja sliezu cela klatne (tramvajam paredzeta braukSanas josla), kas gan ir
uzskatama ka paaugstingjums attieciba pret pargjo transportlidzeklu brauksanas joshu, tomer nav norobezota ar sadalo$am joslam vai batjeram
Vidzemes apgabaltiesa pielauj, ka konkrétaja cela posma cela Zimes redzaniba var bitt ierobeZota, ja automasina un tramvajs parvietojas vienlaicigi, bet
konkretaja gadijuma no video ieraksta redzams, ka 2016.gada 26.augusta plkst.17.05 pa So marsSrutu laka, kad tika konstat€ta atlauta braukSanas
atruma parsniegsana, tramvajs nav braucis, idz ar to nav pamata uzskatit, ka butu pastavejusi jebkadi skersli, kas liegtu /pers. A/ redzet So cela zin,
kuras darbibas zona vina vadtais transportlidzeklis nedrikstgja parvietoties ar atrumu, kas lielaks par 30 kih.

Savukart /pers.A/ apelacijas stidzba noradtais par to, ka vips fiziski nevargja So cela zimi pamarit, Vidzemes apgabaltiesas ieskata ir izteikts nevis
apgalvojuma forma, ka vin$ nav redzgjis So Zini, jo vigam traucgja kads skerslis, bet gan visparinajuma forma, kas izriet no viga argumentacijas par to,
ka konkrétaja cela posma ir nepareiz izvietotas cela Zimes.

Vidzemes apgabaltiesa secina, ka $aja gadfjund, lai /pers. A/ darbibas varétu konstatet LAPK 149 8panta astotaja dala paredzeta administrafiva
parkapuma sastavu, nav nozimes apstaklim, vai vigs$ atlauta braukSanas atruma ierobeZojumu neievéroja apzinati vai nepieversa pietickamu uzmanibu vz
cela izvietotajam zimém. Tas apstaklis, ka vaditajs nepamanija cela zimi un ka vins uzskata, ka $aja cela posni ir nepareiz izvietotas cela zimes, nedod
pammtu atz&t, ka vin§ nav izdarfjis administrativo parkapumu. Vidzemes apgabaltiesa uzskata, ka /pers. A/ izdarfja LAPK 149.8panta astotaja dafa
paredz&to administrativo parkapum, jo vipam ka transporthidzekla vadiajam, kur$ i ieguvis transportlidzekla vadiSanas tiesibas, ir jazina Celu satiksmes
likuma, Celu satiksmes noteikunu prasibas un jaievero uzstaditas cela Zimes, toner vips §is prasibas netika izpildyis.

Celu satksimes likuma 4.panta astotd dala noteic, ka satiksmes organizaciju un tas tehnisko hdzeklu izvietojuma atbilstbu Latvija obligati
pienerojamo standartu un citu normatvu prasibam uzrauga VAS “Latvijas Valsts celi”’, savukart 38.panta noradis, ka satiksmi uz celiem organiz€ ar cela
zZimém, cela apzZimgjumiem, luksoforiem, transporta un gaj&ju plismas noZogojumiem un citiem tehniskajiem hdzekliem, kas atbilst Latvija obligato
standartu un citu normativu prasibam. Satiksmes organizacijas tehnisko hidzeklu izvietoSanu, uzstadiSanu un nopemSanu veic cela parvaldiajs atbilstosi
saskanotajai projekta dokumentacijai vai saskanojot ar VAS “Latvijas Valsts celi”. Saskanojums par satiksmes organizacijas tehnisko hdzekiu
izvietoSanu, uzstad¥anu un nogensanu attiecas uz atbilstibu standartiem celu satiksmes dro$ibas joma.

Administrafvo tiesu prakse ir atzts, ka cela Zimes ir 1pasa veida admmistrativie akti, kas ietver vispargju rikojumu (sk. Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta 2008.gada 7.marta lemuma lieta NrSKA-213/2008 7.punktu). Proti, cela zZimes regule nenoteikta skaita
satiksmes dalibnicku ricibu nenoteikta skaita gadijumos. /pers. N/ “Latvijas Valsts celi” fimkcijas ietilpst uzraudztt celu satiksmes organizaciju un tas
tehnisko Tidzeklu izvietojuma atbilstbu Latvija obligati piemerojamo standartu un citu normativu prasibam, ka art saskanot satiksmes organizacijas
tehnisko lidzeklu izvietosanu, uzstadSanu un nogensanu. VAS “Latvijas Valsts celi”, izdodot administrativos aktus par cela Zimju izvietoSanas
saskanoSanu, rikojas publisko tiesibu joma un ir atzistanma par iestadi Administrativa procesa likuma 1.panta pirmas dalas izpratn€. VAS “Latvijas Valsts
celi’ Ir iestade, kura izdod administrativos aktus — cela Zimes (skat. Augstakas tiesas 2010.gada 22 februara lemuma lieta Nr.SKA-101/2010 11. un
13.punktu).

Lietas materidlos nav informacijas, ka cela zime Nr.323 “Maksimala atruma ierobezojums”, kas Riga uzstadita uz Miera ielas posma no Tallinas
ielas virziena uz Meéness ielu, neatbilstu Latvija obligato standartu un citu normativu prasibam. Tapat lietas materialos nav informacijas un pieradgjumu, ka
cela parvalditajs nav saskanojis zimes izvietojumu ar VAS “Latvijas Valsts celi” un ka $is cela Zimes izvietojums biitu apstridéts atbilstosi Administrativa
procesa likuma prasibam. Vidzemes apgabaltiesa administrativa parkapuma lieta nekonstaté pieradjumus tam, ka iepriek$ noradita cela Zime bitu
parvietota cita vieta saistiba ar neatbilstibu cela Zimju uzstadanas standartiem vai Celu satiksmes noteikumu prasibam. Saskana ar LAPK 289 .°panta
sesto dalu tiesa nav tiesiga pec savas iniciativas iegiit pieradijumus un tos parbaudit.

Saskana ar LAPK 244.pantu institlicija (amatpersona) pieradijumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota ar vispusigi, pilrigi un
objektvi izpetitiem visiem lietas materialiem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas. No minéta secinans, ka to, ck ticamas ir pieradsana
izmantojamas zinas par faktiem, jaizverte, aplikojot visus procesa iegitos faktus vai zipas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba. Tikai pastavot
sapratigahm Saubam, kuras nevar noverst, tas javerte par labu parkap€am Vidzemes apgabaltiesa nekonstaté tadas sapratigas Saubas, kuras butu
vertgjamas par labu /pers. A/. Fakts, ka persona, kura i saukta pie administrativas atbildibas, pauz no Valsts policijas amatpersonam atskirigu viedokli
un nonak pie citiem secindjumiemm, pats par sevi nevar kalpot par pamatu, lai atceltu iestades lenumu par administrafiva soda piemerosanu.

Izvertejusi visus lieta iegiitos pieradjumus to kopuma un savstarpgja saistiba, Vidzemes apgabaltiesai nerodas Saubas par to, ka /pers. A/ ir izdarjjis
LAPK 149.8panta astotaja dala paredzéto administrativo parkapumu. Ta ka /pers. A/ par minto parkapumu pienirots attiecigd panta sankcija
paredzetais naudas sods astondesmit ezro apmera, kas ir vienigais soda veida un mers, kads noteikts likuma, kuru nevar ietekmét ne izdarita parkapuma
raksturs, ne parkapgja personiba, ne vainas pakape, ne atbildibu nikstinosie vai pastiprinoSie apstakli, ne arf citi apstakli, tad Vidzemes apgabaltiesa
atzist, ka /pers. A/ noteikts taisrigs sods, kura samazinasana nav iesp&jama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz LAPK 289.22pantu un 289.'2panta otras dalas 1.punktu, Vidzemes apgabaltiesa

nosprieda:

Atstat negrozitu Césu rajona tiesas 2016.gada 15.decembra spriedumu, ar kuru atstats negrozis Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes 2016.gada 28.septembra lemums Nr.2279, bet /pers. A/ iesniegto apelacijas stidzibu noraidt.

Precizet pirmas instances tiesas sprieduma rezolufivaja dala klidaini formuleto teikumuy, izsledzot no ta sprieduma biitbai neatbilstoSos vardus
“Jpers. A/ sidzibu par”.

Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Sprieduns sastadits un piecjans tiesas kanceleja 2017.gada 16.marta pec plkst.15.00.
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