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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas s€des priekssédetaja L.Slica,
tiesneses Dz.Amerika un V.Zommere,

piedaloties pieteicgjai O.S., pieteicgjas parstavim A.Z.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz O.S. pieteikumu par Valsts ugunsdzésibas un glabsanas
dienesta 2009.gada 27.marta 1émuma Nr.6 atcelSanu, pienakumu uzlikSanu
1zdot labveéligu administrativo aktu un mantisko zaud&umu atlidzinasanu,
sakara ar O.S. apelacijas sudzibu par Administrativas rajona tiesas
2009.gada 12.augusta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 25.novembrT /koledza/ (turpmak — Koledza) direktors
izdeva bridinajumu Nr.22/3-329 /amats/ O.S., ka, pamatojoties uz Iekslietu
ministrijas 2008.gada 4.novembra rikojumu Nr.2845 , Par 2009.gada valsts
budZeta izdevumu precizéSanu”, ar 2008.gada 22.novembra rikojumu
Nr.1528 ,,Par /koledZa/ amata sarakstu apstiprinaSanu”, kas stajas spéka no
2009.gada 1.janvara, ienemamais amats tiek likvidets.

2008.gada 23.decembri Koledza izdevusi rikojumu Nr.219 (turpmak
— rikojums Nr.219) atvalinat O.S. no dienesta.

2009.gada 27.marta Valsts ugunsdz€sibas un glabsanas dienests
(turpmak — VUGD) pienéma lémumu Nr.6 (turpmak — Lémums) atstat
negrozitu rikojumu Nr.219.

[2] 2009.gada 20.aprili Administrativaja rajona tiesa sanemts O.S.
(turpmak — pieteicgja) pieteikums par Lémuma atcel$anu, pienakumu
uzlikSanu izdot labveéligu administrativo aktu un mantisko zaud&umu
atlidzinasanu. Pieteikuma noradits turpmak mingtais.

[2.1] Pieteicgja 2008.gada 15.decembri versusies ar iesniegumu
VUGD, kura lidza vinu parcelt uz jebkuru citu amatu.

VUGD 2008.gada 17.decembra vestule Nr.22/2556 pieteic€jas
ligums tika noraidits.
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[2.2] Pieteicgja kops 2008.gada 15.decembra bija slima un darba
neieradas (slimibas lapa A), no 2009.gada 5.janvara izsniegta slimibas lapa
B.

[2.3] 2009.gada 2.janvari pa pastu sanémusi rikojumu Nr.219, ar
kuru nolemts atvalinat no dienesta. Ka vienigais apsveérums atvalinasanai
noradits, ka iestade ir izvert€jusi, ka /amats/ skaita samazinaSana
sabiedribai var radit mazaku kait€jumu neka amatu, kuru pienakumos
ietilpst ugunsdzesibas un glabSanas darbu veikSana, skaita samazinaSana.

[2.4] Sazinoties ar Koledzas amatpersonam, tika paskaidrots, ka ta
ka pieteicgja ir slima, tad rikojums Nr.219 ir ticis atcelts un nav stajies
speka. Atgriezoties darba, pieteicgja sanéma Koledzas direktora 2009.gada
16.februara rikojumu Nr.44 (turpmak — rikojums Nr.44), ar kuru izdariti
grozijumi rikojuma Nr.219 un saskana ar grozijumiem pieteic€ja tika
atvalinata no dienesta ar 2009.gada 14.februari.

[2.5] Rikojums Nr.44 ir izdots, piclaujot rupjus tiesibu normu
parkapumus. Rikojums ir izdots 2009.gada 16.februari, bet pieteicgja
atbrivota no dienesta tika ar 14.februari, attiecigi rikojums, kas rada
nelabveligas sekas, ir bijis speka jau pirms ta izdoSanas, kas ir absurdi un
nelikumigi.

ApstridéSanas iesnieguma tika noradits uz So parkapumu, bet
atbildétaja to nebija komentEjusi Lémuma, tad&jadi ir parkapta
Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 81.panta ceturta dala.

Izdodot rikojumu Nr.44, parkapta APL 70.panta pirma dala.

[2.6] Rikojumi un Lémums nav pareizi péc bitibas, jo nav pamata
atvalinasanai no dienesta sakara ar darbinicku skaita samazinasanu.
Stradajot ka /amats/, pieteic€ja veikusi ari /amats/ funkcijas, pienemot
izsaukumus un nosiitot nepiecieSamos spékus uz notikuma vietu, tapat
pienakumos ietilpa sakaru uzturéSana ar dezirmainu, kas izbraukusi uz
notikuma vietu.
kvalifikaciju un var veikt ugunsdzes€ja glabgja pienakumus.

[2.8] No Iekslietu ministrijas nav doti nekadi noradijumi, péc
kadiem kriterijiem vertejama darbinieku skaita samazinaSana. Lai ieverotu
atSkirigas attieksmes aizliegumu, piemérojami Darba likuma 108.panta
noteikumi, kas nosaka priekSrocibas palikt darba darbinieku skaita
samazinasanas gadijuma. Pieteic€jas izdiena, ka noradits rikojuma Nr.219,
uz atlaiSanas bridi bija 10 gadi 8 ménesi un 10 dienas.

Rikojuma par atlaiSanu nav izvertéti Sie krit€riji un nav pamatojuma,
kapec tiesi pieteicgja atbrivota no darba. Pieteicgja uzskata, ka ienemamais
amats un darba pienakumi faktiski neatbilda amata nosaukumam.

[2.9] Lémuma noraditais fakts, ka 2008.gada 1.decembrT atbildétajas
interneta majas lapa tika publicéta informacija par vakanto /amats/, Saja
lémuma noradits, ka pieteic€ja varétu ienemt So amatu. Faktiski pieteic€ja
tika bridinata par atbrivoSanu no amata bridi, kad bija pieteic€jas pieredzei
un kvalifikacijai atbilstoSa vakance.
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[2.10] Pieteicgja ir Latvijas Apvienotas policistu arodbiedribas
biedrs, par ko Koledzas vadibai bija zinams, un saskana ar Darba likuma
110.panta noteikumiem aizliegts atbrivot no darba darbiniecku —
arodbiedribas biedru bez arodbiedribas piekriSanas.

[3.] Ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 12.augusta
spriedumu pieteic€jas pieteikums noraidits.

Spriedums pamatots ar sadiem argumentiem.

[3.1] Lieta nav strida par to, ka pieteic€ja atvalinata no dienesta
sakara ar pieteic€jas ienemama amata likvidaciju Koledza, ka ari nav strida
par to, ka pirms atvalinaSanas pieteic€ja par to bridinata. Lieta ir strids par
to, vai VUGD, atbrivojot pieteicEju, bija javeic visu darbinieku
salidzinaSana, darba rezultatu izvertéSana, lai secinatu, ka tieSi pieteic€ja ir
atbrivojama no amata. Lieta ir strids par to, vai VUGD bija pienakums
piedavat kadu no vakantajiem amatiem, par kuru 2008.gada 1.decembri
bija informacija VUGD interneta vietné, un vai VUGD bija pienakums
saskanot pieteic€jas atbrivoSanu no amata ar arodbiedribu.

Pieteicgja ir izteikusi ari iebildumus par to, ka rikojums Nr.44
paredz pieteicgjas atbrivoSanu no darba ar 2009.gada 14.februari.

[3.2] Ministru kabineta 2003.gada 15.aprila noteikumu Nr.173
,,Valsts ugunsdze€sibas un glabsanas dienesta nolikums™ 1.punkta noteikts,
ka VUGD ir IekSlietu ministrijas parraudziba esoSa valsts parvaldes
iestade, kas 1steno valsts politiku ugunsdrosibas, ugunsdzésibas un civilas
aizsardzibas joma, ka arT atbilstoSi kompetencei veic glabSanas darbus.

Saskana ar Ministru kabineta 2006.gada 30.novembra noteikumu
Nr.979 ,/koledza/ nolikums” 1.punktu Koledza ir valsts dibinata VUGD
paklautiba esoSa izglitibas iestade.

Valsts parvaldes iekartas likuma 7.panta ceturtaja dala noteikts, ka
paklautiba nozimé augstakas iestades vai amatpersonas tiesibas dot
rikojumu zemakai iestadei vai amatpersonai, ka arT atcelt zemakas iestades
vai amatpersonas l[emumu.

No minéta secinams, ka Koledza atrodas vienota VUGD sistema, ko
apstiprina ari VUGD prieksSnieka izmantotas tiesibas dot rikojumus
zemakai iestadei, pieméram, VUGD prieksnieka 2008.gada 22.novembra
rikojums Nr.1528 ,,Par /koledza/ amatu saraksta apstiprinaSanu’.

[3.3] Atbilstosi Valsts parvaldes iekartas likuma (redakcija, kada
bija spéka lidz 2009.gada 30 jinijam) 17.panta otrajai dalai, ja normativaja
akta nav noteikts citadi, iestades vaditajs apstiprina iestades amatu sarakstu
(2.punkts), nosaka iestades parvaldes amatpersonu un darbinieku
pienakumus (3.punkts). Minéta likuma 10.panta desmita dala noteic
vispargju principu, ka valsts parvaldi organizé péc iesp€jas efektivi un
valsts parvaldes institucionalo sisttmu pastavigi parbauda un, ja
nepiecieSams, pilnveido.

Sis princips sava darbiba jaievéro jebkurai amatpersonai, it Ipasi
lestazu vaditajiem, kuriem dots uzdevums nodroSinat normativajos aktos
noteikto funkciju izpildi un atbildét par to. Tas nozime, ka iestades
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institucionalas sisttmas maina, amatu saraksta un pienakumu loka
noteikSana ir iestades iek$€ja kompetence, kuru noteic likums un kas versta
uz iepriek§ minéta principa istenoSanu dziveé, ka arm uz valsts doto
uzdevumu efektivu izpildi. Lidz ar to privatpersonai nav publisko
subjektivo tiesibu to apSaubit.

Ar IekSlietu ministrijas 2008.gada 4.novembra rikojumu Nr.2845
,,Par 2009.gada valsts budzeta izdevumu precizéSanu” Iekslietu ministrijas
padotiba esoSo iestazu vaditajiem uzlikts par pienakumu Iidz 2008.gada
14.novembrim iesniegt Iekslietu ministrija papildu samazinamo amata
vietu sarakstu (..) un ieekonométo valsts budzeta lidzeklu aprékinu, nemot
veéra Ministru kabineta 2008.gada 23.septembra seéd€ (..) doto uzdevumu
par valsts parvaldg stradajoso skaita samazinasanu.

Ar VUGD 2008.gada 22.novembra rikojumu Nr.1528 ,.Par /koledza/
amatu saraksta apstiprinaSanu” apstiprinats un nolemts no 2009.gada
l.janvara ieviest KoledZzas amatu sarakstu saskana ar pielikumu. No
pielikuma redzams, ka Koledzas /nodaja/ ar 2009.gada 1.janvari ir $adas
amata vietas: nodalas priekSnieks (koledzas direktora vietnieks), vecakais
instruktors (9 amata vietas), vecakais instruktors (autovaditajs) (viena
amata vieta), instruktors (autovaditajs) (13 amata vietas), vecakais
specialists (1 amata vieta). No KoledZas direktora rikojuma Nr.218
secinams, ka ar iepriek§ minéta amatu saraksta apstiprinasanu tiek likvidéti
Koledzas /nodala/  instruktoru amati. No VUGD  parstavja
paskaidrojumiem izriet, ko neapstridéja ari pieteic€jas parstavis, ka
likvidetas cCetras Sadas amata vietas. Instruktoru veiktas funkcijas ir
nodotas citam struktiirvienibam, konkréti Operativas vadibas parvaldes
Centralajam sakaru punktam, kas arT ietilpst VUGD struktiira.

No pieteicgjas amata apraksta redzams, ka pieteicgja Koledza
ienémusi Ugunsdzés€ju un glab&ju profesionalas skolas /amats/.

No minéta secinams, ka VUGD ka Iekslietu ministrijas padotiba
esosaja iestadé bija nepiecieSama amata vietu skaita samazinasana. Tiesa
secina, ka Koledzas /nodala/ Cetri instruktoru amati likvidéti un to
veicamas funkcijas pardalitas ar meérki optimizét VUGD darbibu un
samazinat iestades izdevumus. Tiesa nevar parvertet veikto optimizacijas
pasakumu lietderibu, tiesa var izvertet, vai veikto optimizacijas pasakumu
rezultata pieteic€ja pamatoti atvalinata no dienesta.

[3.4] Saskana ar IekSliectu ministrijas sist€émas iestazu un
Ieslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta
pakapeém dienesta gaitas likuma (turpmak — Dienesta gaitas likuma)
47.panta pirmas dalas 6.punktu amatpersonu atvalina no dienesta sakara ar
lestades vai amatpersonas amata likvidaciju vai amatpersonu skaita
samazinasanu.

Dienesta gaitas likuma 12.panta pirmas dalas 5.punkta noteikts, ka
amatpersonu var parcelt cita vakanta amata, likvidéjot amatu vai
struktiirvienibu (iestadi) vai to reorganizgjot.
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[3.5] APL 65.panta pirmaja dala noteikts, ja piem&rojama tiesibu
norma noteikts, ka i1zdodams konkréta satura administrativais akts
(obligatais administrativais akts), iestade izdod $adu administrativo aktu.

[3.5.1] Nemot véra Dienesta gaitas likuma 47.panta lictoto
terminologiju, tiesa secina, ka iestadei konkrétaja gadijuma bija jaizdod
obligatais administrativais akts. Proti, minétaja tiesibu norma lietotais
darbibas vards ,atvalinat” izteikts forma, kas liek iestaties noteiktam
sekam. Proti, ja notiek iestades vai amatpersonas amata likvidacija vai
amatpersonu skaita samazinasana, amatpersonu ,,atvalina” no dienesta.

Dienesta gaitas likuma 12.panta 5.punkts pielauj atkapties no
obligata administrativa akta izdoSanas un parcelt amatpersonu cita vakanta
amata. ST tiesibu norma ir izteikta pielavuma forma, kas saistits ar to, ka
parcelSana var notikt ar parcelamas personas piekriSanu, ka art konstatgjot
personas atbilstibu amatam.

Tadejadi tiesas ieskatd amatpersonas atvalinaSanas gadijuma, ja
atvalinaSana notiek sakara ar amatpersonu skaita samazinaSanu, iestades
vai amata likvidaciju, iestadei ir jaapsver, vai ir iesp&jams parcelt
amatpersonu kada vakanta amata. Tomér S$ada lemuma pienemsSanai
nepiecieSams konstatét brivas vietas esamibu, personas atbilstitbu amatam
un piekriSanu parcelSanai.

[3.5.2] No Koledzas direktora 2008.gada 25.novembra bridinajuma
Nr.2.2./3-329 secinams, ka ir apsvérts tas, vai VUGD ietvaros var piedavat
pieteicgjai [idzvertigu amatu, jo min€taja bridinajuma noradits, ka sakara ar
to, ka VUGD nav lidzvertiga vakanta amata, ko pieteic€jai piedavat, vina
tiks atvalinata no dienesta. To, vai ir iesp§jams pieteic€ju parcelt cita
vakanta amata, VUGD, ka redzams no lietas materialiem, ir ve&rtgjis ari
2008.gada 17.decembri, atbildot uz pieteic€jas 2008.gada 15.decembra
iesniegumu.

[3.5.3] Pieteicgja noradijusi, ka 2008.gada 1.decembri bija briva
/amats/ vieta VUGD Operativas vadibas parvaldes Centrala sakaru punkta.
Lieta nav strida, ka Sis amats atbilda pieteic€jas kvalifikacijai un pieredzei.

Saskana ar atbildétaja sniegto informaciju ar 2009.gada 1.janvari
VUGD sistémas ietvaros tika atvalinati no dienesta 166 darbinieki. Amatu
samazinasana $aja laika skara praktiski visas strukttrvienibas. 2008.gada
l.decembri tika izsludinats konkurss uz vienu amata vietu — VUGD
famats/.

Tiesas vert§juma nav pamata uzskatit, ka VUGD vargja izdot
rikojumu par pieteicgjas parcelsanu uz VUGD /amats/. Jau no dotas lietas
materialiem var konstatét, ka pretendentu (amatpersonu, kuras varétu pildit
§T amata pienakumus) uz $o brivo amatu bija vismaz &etras. Sada situacija
tiesas vert§juma konkursa izsludinasana ir pamatota.

Uz vakanto VUGD /amats/ lidz 2008.gada 5.decembrim pieteicas
divas citas amatpersonas, kuru ienemamie amati tiek likvidéti no
2009.gada 1.janvara. Viena no pretendenteém bija S.S., kas iepéma
identisku amatu KoledZa. Minétais fakts netieSi apstiprina, ka informacija
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par brivo vietu bija publiski pieejama un pieteic€jai bija iesp€jas pieteikties
uz konkursu.

Amats no 2009.gada 1.janvara tika nokomplektets ar amatpersonu,
kurai ir iegiita 1.Iimena augstaka izglitiba Koledza (atbilst 4.profesionalas
kvalifikacijas Iimenim).

[3.5.4] Apkopjot iepriek§ mingto, tiesa konstat€, ka brivas amata
vietas, uz kuru nepretendgja citas personas, nepastavéja.

Atbildétajs pamatoti par VUGD /amats/ vietu izsludinaja konkursu,
jo reorganizacijas rezultata no dienesta atvalinato ierédnu skaits bija
ieverojams.

Tiesas vertgjuma ir atzistams, ka atbildétadjam bija pienakums
inform&t darbiniekus par iesp&ju pieteikties konkursam uz vakantu vietu.
Forma, kada tika pazinots par vakantu vietu liecina, ka informacija tika
publiskota, 11dz ar to vienlidzibas princips ir ieverots.

[3.6] Pieteikuma noradits, ka VUGD vajadzg€ja veikt visu attiecigo
kvalifikaciju ieguvuSo darbinieku salidzinaSanu un darbinieku skaita
samazinaSanas gadijuma piemé&rot Darba likuma 108.panta otras dalas
l.punktu, jo Dienesta gaitas likuma nav noraditi krit€riji, peéc kuriem
izverteé, kurus darbiniekus darbinieku skaita samazinaSanas gadijuma
paturét amata. Pieteikuma ar1 noradits, ka VUGD vajadz€ja piemerot ari
Darba likuma 110.pantu, kas paredz darba dev€ja ricibu, uzsakot darbu
arodbiedribas biedram.

[3.6.1] Attieciba par Darba likuma normu piemé&roSanu tiesa secina,
ka Dienesta gaitas likuma 3.panta otraja dala noteikts, ka uz amatpersonu
neattiecas darba tiesiskas attiecibas reglament€joSo normativo aktu normas,
iznemot normas, kas nosaka terminus, taja skaita noilguma terminu,
atSkirigas attiecksmes aizliegumu, darba samaksas izmaksas laiku, veidu un
aprekinu, vid€jas izpelnas izmaksu gadijumos, kad darbinieks neveic darbu
attaisnojoSu iemeslu dél, vid€jas izpelnas aprékinasanu, ietur€umus no
darba samaksas un to ierobeZojumus, darbinieka civiltiesisko atbildibu,
griitniecibas un dzemdibu atvalinajuma pieskirSanu, atvalindjuma
pieskirSanu bérna t€vam, adoptetajam vai citai personai un bérna kopSanas
atvalinajuma pieskirSanu, ka ari tiesibas, kas pienakas gritniec€m un
sievietem, kuras baro bérnu ar kriiti, un sievietém pecdzemdibu perioda
lidz vienam gadam.

Lidzigs reguléjums ir paredzets ar1 Valsts civildienesta likuma.

[3.6.2] Saskanpa ar Dienesta gaitas likuma 47.panta pirmas dalas
6.punktu atvalinasana no dienesta tiek veikta, ja tiek likvidéts konkretais
amats.

Darba likuma 108.panta otras dalas 1.punkts biitu piemé&rojams péc
analogijas gadijuma, ja tiktu likvidéts tikai viens instruktora (dispecera)
amats no Cetriem.

Nemot vera, ka konkrétaja gadijuma tika likvidéti visi Cetri vienada
rakstura amati, neizveidojas situacija, ka no esoSajiem lidzigiem amatiem
tika likvideti dazi amati, bet dazi palika. Lidz ar to arT neizveidojas vienada
Iimena amatpersonu savstarpéja konkurence par tiesibam turpinat stradat
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palikuSajos amatos. Tadel pamatots ir atbildétaja parstavja viedoklis, ka
atSkirigas attiecksmes aizlieguma parkapums izskatamaja gadijuma netika
pielauts.

[3.7] Pieteicgja picteikuma atsaukusies uz Latvijas Republikas
Satversmes 108.pantu, seviski otro teikumu, kas noteic, ka valsts aizsarga
arodbiedribu brivibu. Proti, pieteic€jas ieskata, pieteic€jas atbrivoSana no
dienesta VUGD bija japazino arodbiedribu.

[3.7.1] No Latvijas Apvienotas Policistu arodbiedribas 2009.gada
21.julija izzinas Nr.A/0040 redzams, ka pieteicgja ir minétas arodbiedribas
biedre no 2007.gada 17.oktobra. Izzina noradits, ka VUGD, ka ar1 IekSlietu
ministrija nav griezusies pie Latvijas Apvienotas policistu biedribas, lai
noskaidrotu, vai O.S. ir minétas arodbiedribas biedre vai lai sapemtu
piekriSanu vinas atbrivoSanai no amata.

[3.7.2] Tiesa secina, ka Dienesta gaitas likuma nav paredz&ts tas, ka
pirms amatpersonas atvalinasanas no dienesta iestadei par to jainforme
arodbiedriba, kuras biedrs ir atvalinama amatpersona.

Tiesas vert§juma Darba likuma 110.pants nav piemé&rojams
civildienesta attiecibas, jo likuma normas regul&ums ietver darbinieku
aizsardzibas metodes, kas saistitas ar civilprocesualu stridu izskatiSanas
kartibu, proti, norma paredz, ka gadijuma, ja saskanojums no arodbiedribas
netiek sapemts, darba dev€ja pienakums ir iesniegt tiesa prasijjumu par
darba liguma lauSanu.

Civildienesta attiecibu gadijuma nepastav darba ligums, lidz ar to
nav iesp&jams izbeigt darba liguma darbibu -civilprocesuala kartiba.
Iesniegt prasibas pieteikumu administrativa tiesa par ierédpa atlaiSanu
valstij arT nav iesp&jams.

Tadgjadi tiesa atzist, ka nav pamata uzskatit, ka administrativais akts
par personas atvalinaSanu no dienesta butu jasaskano ar arodbiedribu.
Lietas dalibnieku procesualo iesp&ju IlidzsvaroSanai administrativaja
procesa ir izveidoti citi aizsardzibas veidi: 1) apstridéSanas kartiba
augstaka iestade; 2) objektivas izmekleSanas princips tiesa.

[3.7.3] Nozimiga atSkiriba, kas pastav starp civiltiesiski noslégtu
darba ligumu un publisko tiesibu joma pieskirto amatu (ta zaud€Sanu) ir
vairakkartigi atspogulota Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta prakse un ar1 Satversmes tiesas prakse.

Piem&ram, Satversmes tiesa 2003.gada 18.decembra sprieduma lieta
Nr.2003-12-01 ,,Par Valsts civildienesta likuma 41. panta 1. punkta “f”
apakSpunkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91., 101. un 106.
pantam” pateikusi, ka darbs civildienesta atSkiras no privataja sektora
veicama darba gan péc tiesisko attiecibu nodibinasanas juridiskajiem
aspektiem, gan veicama darba mérkiem.

lerédni ir valsts amatpersonas, kam uztic€ta valsts uzdevumu
pildiSana valsts parvaldes sisttma. lerédni ir tadas publiski tiesiskajas
attiecibas ar valsti, kuras, pret€ji darba tiesibas noteiktajam, nepastav
ligumsledz&ju pusu vienlidzibas princips. Sadas nodarbinatibas attiecibas
neveidojas, noslédzot darba wvai kadu citu Iligumu, bet veidojas,
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kompetentam valsts institiicijam iecelot personu ierédpa amata. Nemot
veéra ierédnu lomu un uzdevumus valsts parvaldes funkciju istenoSana,
valsts vienpusgji regul€ ar1 ierédnu pilnvaras, darba tiesibu aizsardzibu,
ieskaitot atalgojumu un socialas garantijas, ka ari dienesta attiecibu
izbeigSanu.

Izskatot lietu par vecuma ierobezojumu Augstskolu likuma un
likuma ,,Par zinatnisko darbibu”, Satversmes tiesa jau uzsvéra, ka valsts
civildienesta ierédnu, ka ari tiesnesu, prokuroru, policistu un robezsardzes
amatpersonu nodarbinatibu reguléjosie ierobezojumi nav salidzinami ar
ierobezojumiem darba tiesiskajas attiecibas. Minétas amatpersonas atrodas
valsts dienesta attiecibas vai ir tiesu varu parstavoSas amatpersonas, un to
nodarbinatibas tiesiskas attiecibas nedibinas uz darba liguma pamata (..).

[3.7.4] Nav pamata uzskatit, ka Latvijas Republika noteiktais
reguléjums parkaptu starptautiskos Iigumus vai tiestbu normas.
Starptautiskajas tiesibu normas ietverta visparéja prasiba valstim garant&t
arodbiedribu brivibu, §is brivibas realizacijas noteikumus atstajot katras
valsts likumdevé€ja zina.

Tiesa secina, ka likuma ,,Par arodbiedribam” ietvertas vairakas
arodbiedribu darbibas izpausmes Latvija, pieméram, likumdoSanas
Iniciativas tiesibas (6.pants), tiesibas piedalities ekonomiskas un socialas
attistibas programmu un likumdoSanas aktu izstradaSana (7.pants),
arodbiedribu un to biedru aizstaviba (13.-17.pants), piedaliSanas darba,
socialo un ekonomisko domstarpibu un stridu izskirSana. Likuma ,Par
arodbiedribam” 15.panta noteikts, ka nav pielaujama ar arodbiedribas
biedru noslégta darba liguma lauSana p€c darba dev€ja iniciativas bez
arodbiedribas ieprieks€jas piekriSanas, iznemot gadijumus, kad tiek
parkapta darba disciplina un darba Iiguma noteikumi.

Tiesas ieskata pedgja citéta tiesibu norma tieSi norada uz to, ka ta ir
piemérojama darba tiesiskajas attiecibas, nevis civildienesta nodarbinatibas
attiecibas. Arodbiedribas arT citada veida var aizstavét savus biedrus.

[3.8] PieteicEja ir noradijusi, ka rikojums Nr.44 ir prettiesisks, jo tas
paredz pieteic€ju atvalinat no dienesta ar 2008.gada 14.februari, tas ir, ar
atpakal ejoSu datumu.

No rikojuma Nr.44 satura redzams, ka ar rikojumu ir izdariti
grozijumi rikojuma Nr.219. Rikojuma pamatojums ir pieteicgjas
darbnespéjas lapa Nr.003804 no 2008.gada 22.decembra Iidz 2009.gada
4 janvarim, darbnesp&jas lapa B Nr.000071 no 2009.gada 5.janvara lidz
2009.gada 30.janvarim, un darbnespéjas lapa B Nr.000291 no 2009.gada
31.janvara lidz 2009.gada 13.februarim.

Saskana ar APL 86.panta pirmo dalu adresatam nelabvéligu
prettiesisku administrativo aktu var atcelt jebkura bridi. Konkrétaja
gadijuma rikojums Nr.44 dalgji atcela rikojumu Nr.219 (par noteiktu laika
periodu).

Pieteicgja bija savlaicigi bridinata par atvalinaSanu no dienesta, tapat
pieteic€ja bija informeta par administrativa akta izdoSanu par atvalinasanu
no dienesta. Pastavot Sadiem apstakliem, rikojums Nr.44 var€ja paredzet
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ierédna atvalinasanu no dienesta péc darba nespé€jas perioda beigam, proti,
ar 2009.gada 14.februari.

[3.9] Saskana ar APL 18.panta ceturto dalu, administrativajas lietas,
kas adresatam ir sarezgitas, péc iestades vai tiesas l€émuma, iev&rojot
fiziskas personas mantisko stavokli, tas parstavim izmaksa atlidzibu no
valsts budzeta. Atlidzibas apméru un izmaksas kartibu nosaka Ministru
kabinets.

No tiesibu normas secinams, ka juridiskie izdevumi tiek segti no
valsts budZeta, ja tiek konstatets, ka personas materialais ienakumu Itmenis
ir tik zems, ka tas varétu liegt personai pieeju tiesai. Prakse ir atzits, ka
juridiska palidziba tiek atmaksata personam, kuras ir atzitas par
maznodros§inatam personam. Konkrétaja gadijuma no lietas materialiem
neizriet, ka pieteic€ja biitu atzistama par maznodroS$inatu personu, Iidz ar to
neizpildas likuma noteiktie nosacijumi juridisko izdevumu segSanai.

[4] Par minéto Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteicgja
iesniedza apelacijas stdzibu, kas pamatota ar turpmak minétajiem
apsveérumiem.

[4.1] Lémuma atzits, ka nav veikta atvalinato amatpersonu
izverteéSana. Tiesa nepamatoti secingja, ka VUGD veikusi amatpersonu
objektivu izvertéSanu pirms atvalinaSanas no dienesta.

[4.2] Lai gan VUGD apgalvo, ka rikots konkurss uz vakanto amatu,
tomer nesp€j noradit ne ta noteikumus, pieteikSanas laiku, citus kandidatus.
Faktiski par vakantajam amata vietam tika informéti iepriekS izraudziti
darbinieki un citiem par to uzzinat bija loti mazas iespé€jas.

[4.3] Pieteic€ju nedrikst diskriminét tikai tapéc, ka vina stradaja
konkréta VUGD struktiirvieniba, kur amata nosaukums bija atSkirigs no
citu amatpersonu, kuras pilda tadas pasas funkcijas amata nosaukumu.

[4.4] Tiesa faktiski padara likumigu situaciju, kad VUGD var iecelt
amatpersonu brivi izveléta amata, kuru péc tam likvidet, bez jebkada
objektiva iemesla.

[4.5] Arodbiedribas tiesibas paust viedokli par darbinieka
atbrivoSanu no darba (atvalinaSanu no dienesta) tieSi izriet un ir
neatpemama Satversmes 108.panta garant€tas arodbiedribu brivibas
sastavdala. Iekslietu ministrijas 2008.gada 30.decembra noteikumos Nr.56
,,Kartiba, kada veic amatpersonu ar specialajam dienesta pakapém skaita
samazinasanu Iekslietu ministrijas iestades” noteikts pienakums noskaidrot
arodbiedribas viedokli par amatpersonu atvalinaSanu.

[4.6] VUGD nebija tiesigs atvalinat pieteic€ju ar atpakalejosu
datumu.

[5] VUGD paskaidrojumos par apelacijas stidzibu norada $adus
apsverumus.

[5.1] 2008.gada 1.decembri VUGD majas lapa sadala ,,Aktuala
informacija” tika publicéts aicinajums pieteikties VUGD amatpersonas uz
vakanto VUGD /amats/ Iidz 2008.gada 5.decembrim.
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[5.2] Pieteicgja no 2008.gada 22.decembra Iidz 2009.gada
13.februarim atradas parejosa darbnespéja. Koledza noslédzoSo
darbnesp&jas lapu sapéma 2009.gada 16.februari, tapéc ar 2009.gada
16.februara rikojumu pieteic€ja tika atvalinata no dienesta 2009.gada
14.februari, tas ir, ar pirmo pie dienesta pienakumu izpildes stasanas
dienas.

[5.3] Gadijuma, kad tiek likvid&ti visi Koledzas /nodaja/ instruktoru
amati un visas amatpersonas, kuras ien€ma $os amatus, tiek bridinatas par
atvalinasanu no dienesta, atSkirigas attieksmes aizliegums netiek parkapts.

[5.4] Tiesa pareizi noradijusi, ka nav piemérojams Darba likuma
108., 110.pants un citas normas.

[6] Tiesas sédé pieteicEja un pieteic€jas parstavis pieteikumu un
apelacijas stidzibu uzturgja, pamatojoties uz tajos noraditajiem
argumentiem.

Atbildetaja parstave tiesas séde nepiedalijas. No atbildétaja sanemts
rakstveida iesniegums, kura noradits, ka parstave ir saslimusi, tapec lugts
atlikt lietu. Apgabaltiesa nekonstatéja APL 268.panta un APL 269.panta
pirmaja dala min&tos iemeslus lietas atlikSanai, atzina, ka lietu var izskatit
bez atbildétaja parstaves piedaliSanas.

Tiesas sedé nopratinatas liecinieces S.S. un D.J.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies procesa
dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka O.S.
apelacijas sidziba ir nepamatota un pieteikums ir noraidams.

[8] Saskana ar APL 302.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa
izskata lietu p&c biitibas sakara ar apelacijas stidzibu un pretapelacijas
stidzibu tada apjoma, ka lagts Sajas stidzibas.

[9] APL 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist,
ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas
zemikas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadfjuma 3 likuma
251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var
nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa, izvert€jot lietas apstaklus, atzist, ka
Administrativas rajona tiesas 2009.gada 12.augusta sprieduma ietvertais
pamatojums (sk. $a sprieduma [3] punktu) ir pareizs un pilniba pietickams,
lidz ar to Administrativa apgabaltiesa pievienojas sprieduma motivacijai,
iznemot turpmak noraditos argumentus.

[9.1] Administrativa apgabaltiesa atzist par pamatotu pieteic€jas
apelacijas stdzibas argumentu, ka pirmas instances tiesa nepamatoti
konstatgjusi, ka no 2008.gada 25.novembra bridinajuma var secinat, ka ticis
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apsverts, vai VUGD iesp§jams piedavat pieteic€jai amatu. 2008.gada
25.novembra bridinajuma (lietas 10.lapa) noradits, ka sakara ar to, ka
VUGD nav lidzveértiga vakanta amata, ko piedavat pieteicgjai, tad
pieteic€ja tiks atvalinata no dienesta ar 2008.gada 30.decembri. Lieta nav
pieradijumu tam, ka uz bridinajuma izsniegSanas bridi VUGD biitu bijis
lidzvertigs vakants amats un $ada norade bridinajuma ir nepareiza. Tacu no
bridinajuma neizriet tas, ka atbildétajs biitu veicis atvalinamo amatpersonu
izvertéSanu. No bridinajuma izriet tikai tas, ka atbildétajs ir parliecinajies,
ka uz bridinajuma izsniegSanas bridi vakanto amatu nav.

[9.2] Administrativa apgabaltiesa nepievienojas ar1 pirmas instances
secinagjumam, ka Darba likuma 108.panta otras dalas I.punkts bitu
piemérojams péc analogijas gadijuma, ja tiktu likvidéts tikai viens
instruktora amats no Cetriem.

Pirmas instances tiesa sprieduma pareizi ir noradijusi uz Dienesta
gaitas likuma 3.panta otro daJu. Minétaja tiesibu norma noteiktais nozime,
ka attieciba uz S§is kategorijas amatpersonam netiek attiecinatas darbinieka
tiestbas un aizsardziba uznémuma un iestades reorganizacijas, amatu
samazinasanas un iek$€jo strukturalo parkartojumu gadijuma. Darba
tiesiskas attiecibas ir privato tiesibu attiecibas, bet dienesta attiecibas ir
publisko tiesibu attiecibas. Likumdevg&js Dienesta gaitas likuma 3.panta
otraja dala ir devis noradi uz privato tiestbu normu pieméroSanu un
noteicis, ciktal tas piemerojamas. Saistiba ar amatpersonas atvalinaSanu no
dienesta, tai skaita sakara ar amata likvidaciju un amatpersonu skaita
samazinasanu, ir piem€rojams Dienesta gaitas likuma tiesiskais regul€jums
nevis Darba likuma reguléjums. Lidz ar to uz pieteic€ju ir attiecinams
atSkirigas atticksmes aizliegums, ko ir vertejusi pirmas instances tiesa.

[10] Attieciba uz pieteicEjas apelacijas siidziba noraditajiem
argumentiem par konkursu uz vakanto /amats/ Administrativa apgabaltiesa
norada turpmak mingéto.

[10.1] Dienesta gaitas likuma 12.panta pirmas dalas 5.punkta
noteikts, ka amatpersonu var parcelt cita vakanta amata, likvideéjot amatu
vai struktiirvienibu (iestadi) vai to reorganizgjot.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
2009.gada 14.decembra sprieduma lieta Nr.SKA—751/2009 15.punkta ir
noradijis, ka Dienesta gaitas likuma 12.panta pirmas dalas 5.punkts paredz
iestades tiesibas, nevis pienakumu, likvid€jot amatu vai struktiirvienibu vai
to reorganiz€jot, parcelt amatpersonu cita amata. Lidz ar to pieteic€jam nav
subjektivo tiesibu reorganizacijas gadijuma prasit parcelt vinu cita amata.

Dienesta gaitas likums nenoteic, kada veida 12.pants biitu
piemérojams, tapat ari no S§is normas neizriet atbildétaja pienakums
piedavat vakanto amatu visam no dienesta atvalinamajam amatpersonam.
Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka, piemérojot Dienesta gaitas likuma
12.pantu, nedrikst atkapties no taisniguma principa un atskirigas attieksmes
aizlieguma principa.
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[10.2] Atbildétajs konkrétaja gadijuma ir izvélgjies rikot ieks&jo
konkursu uz vakanto /amats/, tadejadi izveli pieteikties uz So vakanto
amatu atstajot atvalinamo amatpersonu zina. Tad¢jadi atbild€tajs primari ir
ieverojis Dienesta gaitas likuma galveno mérki — nodroSinat, ka vakantaja
amata paliek tada amatpersona, kas jau ir pieredz&jusi iestades dienesta.
Administrativas apgabaltiesas ieskatd konkursa rikoSana nav pretruna ar
taisniguma principu un neparkapj diskriminacijas aizlieguma principu, jo
pieteikties uz vakanto amatu var€ja jebkura iestades amatpersona, kurai ir
atbilstoSa dienesta pakape.

Pieteic€ja apelacijas stidziba norada, ka konkursa nav piedalijusies,
jo par vakancém tika informéti iepriek$ izraudzitie darbinieki, un citam
personam par konkursa rikoSanu uzzinat bija loti mazas iespé€jas.

Administrativa apgabaltiesai uzskata, ka nav pamata apSaubit, ka
konkurss ir bijis, jo 2008.gada 11.decembri ir notikusi kandidatu atlase
VUGD vértésanas komisijas sédé (lietas 110.lapa). Uz konkursu bija
pieteikuSas divas amatpersonas. Tas nozim&, ka tam bijis zinams, ka ir
1zsludinats konkurss. Atbildetajs paskaidrojumos norada, ka konkurss bija
izsludinats VUGD interneta vietné sadala, kura pieejama tikai iestades
amatpersonam un darbiniekiem. Sludinajums bija pieejams laika no
2008.gada 1.decembra lidz 2009.gada 16.janvarim, kad tas dzests. Par
mingto atbildeétajs iesniedzis interneta vietnes izdrukas (lietas 145.1apa).
Sludinajuma noradits, ka uz vakanto /amats/ var pieteikties Iidz 2008.gada
5.decembrim.

No liecinieces S.S. liecibam tiesas s€d€ izriet, ka vina pastavigi ir
interes€jusies par vakantajam amata vietam vél pirms bridinajuma par
amata samazinaSanu sanemsanas, par konkursu uzzinajusi no kadru dalas,
kad vinai personigi pazvanija. To, vai sludindjums par konkursu bija
1zvietots interneta vietne, lieciniece neatceras.

Savukart, lieciniece D.J., kura bija Koledzas personaldalas vaditaja,
tiesas s€dé liecinaja, ka pieteic€ja ir interes€jas par vakantajam amata
vietam mutiski, vipa ieteikusi rakstiski iesniegt pieteikumu par vakanto
vietu ienemSanu. 2008.gada beigas majas lapa ir bijusi informacija, ka
vakanto vietu nav.

J.K., kas ar1 bija pieteikusies konkursa uz vakanto vietu, iesnieguma
tiesai (lietas 151.lapa) tostarp norada, ka jau uz bridinajuma noradijusi, ka
ir gatava ienemt vakanto VUGD /amats/ (lietas 146.lapa). Péc tam
zvanijusi VUGD Personala parvaldes priekSniece un piedavajusi iesniegt
dokumentus konkursam uz /amats/. Konkursa nosacijumi un iesnieguma
forma tika izvietota VUGD majas lapa sadala vakances.

No augstak minéta Administrativa apgabaltiesa secina, ka nav
pamata apSaubit to, ka informacija par konkursu bija pieejama VUGD
interneta vietné sadala, kura ir picejama tikai iestades amatpersonam un
darbiniekiem, jo vismaz divas amatpersonas par konkursu bija uzzinajusas.
Tas, ka pieteicgja vai kada cita amatpersona $adu sludinajumu nebija
redz€jusi vai pieversusi tam uzmanibu, ir atkarigs tikai no subjektiviem
apsvérumiem. VUGD darbiniekiem bija nodroSinatas vienlidzigas iesp&jas
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pieteikties iestades izsludinataja ieks&ja konkursa uz vakanto vietu. Tapat
Administrativa apgabaltiesa norada, ka no atbildétaja iesniegtas izdrukas
(lietas 145.1apa) ir redzams, ka 2008.gada decembri ir ievietoti sludinajumi
vel par divam vakantajam vietam VUGD Jelgavas brigade un Jekabpils
brigade.

[11] Attieciba uz pieteicEjas apelacijas siidziba noraditajiem
argumentiem par nepiecieSamibu pieteic€jas atvalinasanu no dienesta
saskanot ar arodbiedribu Administrativa apgabaltiesa norada turpmak
minéto.

Pirmas instances tiesa ir pareizi noradijusi, ka izskatamaja gadijuma
nav piemérojams Darba likuma 110.pants, jo pieteic€jas amats ir balstits uz
dienesta attiecibas, nevis darba tiesiskas attiecibas reglamentgjosam
normam. Tomér apgabaltiesa norada, ka pirmas instances tiesa nepareizi
nosaukusi pieteic€jas dienesta attiecibas par civildienesta attiecibam, jo
pieteic€ja atrodas profesionalaja dienesta, kas atbilstoSi Dienesta gaitas
likuma 2.panta pirmajai dalai ir valsts dienesta veids, kuru pilda iestades
amatpersona, kam ir speciala dienesta pakape. Arl no Valsts civildienesta
likuma 3.panta otras dalas, kas noteic, ka ier€dnis specializtaja valsts
civildienesta ir persona, kas $a panta pirmaja dala minétas funkcijas veic
diplomatiskaja un konsularaja dienesta, Valsts ienemumu dienesta, Valsts
tiesu ekspertizu biroja, neizriet, ka pieteicgja atrastos specializétaja valsts
civildienesta. Turklat Dienesta gaitas likuma 3.panta tre$sa dala noteic, ka
uz amatpersonu neattiecas valsts civildienesta tiesiskas attiecibas
reglament€joSo normativo aktu normas.

Savukart Dienesta gaitas likuma nav paredzets regul€jums, ka pirms
amatpersonas atvalinaSanas no dienesta ta jasaskano ar arodbiedribu.

[12] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka L€émums par pieteic&jas
atvalinasanu no dienesta ir tiesisks un pamatots un nav pamata ta
atcelSanai. Lidz ar to nav arl pamata lemt par pieteic€jas atjaunoSanu
amata, ka ar1 par darba algas par dienesta piespiedu kavejuma laiku
atlidzinasanu, proti, Lémuma izpildes seku novérsanu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

noraidit O.S. pieteikumu par Valsts ugunsdzésibas un glabsanas
dienesta 2009.gada 27.marta 1émuma Nr.6 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidz€t Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas,
kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.
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