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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2014. gada 13.februari

Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas tiesnese Dz.Zemitane,

2014.gada 13.februariRiga, Balozu ield 14, rakstveida procesa izskafja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc AS
»INosaukums/” stidzZbas par Jirmalas pilsétas domes Administrativas komisijas 2013.gada 05.janija IEmumu Nr.D58/133, un

konstatéja:

protokolu Nr.ZZ 612072 un ar lEmumu Nr. D58/133 (turpmak - LEmums) AS ,/Nosaukums/” tika uzlikts naudas sods Ls 100 apméra.

2013.gada 07.maija administrafiva parkapuma protokols Nr.ZZ 612072 sastadits par to, ka 2013.gada 19.apriliplkst. 10:33 tika
konstatéts, ka/adrese/ AS ,/Nosaukums/” namipasumam nenodroSina €kas ieejas, durvju un logu noslégSanu, lai novérstu
nepiederoSu personu uzturéSanos un iekliSanu, neievéro sanitdras normas, pielaujot sadzives atkritumu uzkraSanos, ka arf netiek
kopta TpaSumam piegulo$a publiska lietoSana esos$a teritorija, tadéjadi nav ievérotas Jirmalas pilsétas domes 12.07.2007. saistoSo
noteikumu Nr. 20. ,Jarmalas teritorijas namipasumu uzturéSanas, saglabadanas un sabiedriskas kartbas saistoSie noteikumi” punktu
51.2 un 56.13 prasibas.

Nepiekritot iestades 2013.gada 05.junija leEmumam Nr.D58/133, AS ,/Nosaukums/” valdes loceklis /pers. A/ (turpmak — stdzibas
iesniedzgjs) iesniedza sudzibu Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesa.

Sidzbas iesniedzéjs sudzba noradijis, ka no Jirmalas pilsétas domes 12.07.2007. saistoSo noteikumu Nr. 20 ,Jdrmalas teritorijas
namipasumu uzturéSanas, saglabasanas un sabiedriskas kartbas saistoSie noteikumi” 51. un 58 punktiem, par nekustama pasuma
uzturéSanu atbildigs ir ta lietotajs — apsaimniekotajs. Nekustamais pasums /adrese A/ nodots apsaimniekoSana SIA /Nosaukums A/
(reg. nr. /registracijas numurs/, juridiska adrese: /adrese B/), kam atbilstos$i noslégtajam apsaimnieko$anas ligumam bija pienakums
apsaimniekot pasumu (kas ietver arm JpaSuma kop$anu) un gadijuma, ja TpasSums netiek iZIréts/ iznomats, apsaimniekotdja
pienakumos ietilpst nodrosinat, lai paSuma nevarétu iek|dt un to bojat nepiederosas personas. ApsaimniekoSanas liguma noteikts art
apsaimniekotaja pienakums kopt €kai pieguloSo teritoriju. Tadéjadi subjekts, kas bdtu bijis saucams pie administrativas atbildibas
par iespéjamo Jdrmalas pilsétas domes saistoSo noteikumu parkapumu, bija nekustama TpasSuma apsaimniekotajs - SIA
/Nosaukums A/.

Sidzibas iesniedzéjs noradiis, ka par pasSuma uzturéSanu kartba ir atbildiga persona, kurai tas nodots lietosana (ar
apsaimnieko$anas, nomas vai Tres ligumu). Ipadnieka sauk3ana pie atbildibas gadijuma, ja noslégts kads no iepriekdmingtajiem
llgumiem, ir prettiesiska, jo pasnieks jau ir veicis nepiecieSamas darbibas paSuma apsaimnieko$anai, noslédzot atbilstoSu lgumu ar
apsaimniekotaju.

Tiesa, parbaudot un novértéjot lietas materialus, iesniegtas sidzibas saturu, secina, ka sidzba noraidama un Jirmalas pilsétas
domes Administrativas komisijas 2013.gada 05.jdnija IEmums Nr.D58/133 atstajams negrozis.

Latvijas administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 288.panta pirma dala noteic, ka augstakas iestades pienemtu [Emumu
persona, kura saukta pie administrativas atbildibas, ka ari cietuSais var parsidzét rajona (pilsétas) tiesa péc deklarétas dzivesvietas,
juridiskad persona — péc tas juridiskas adreses Latvija. Ja personai nav deklarétds dzivesvietas vai juridiskas personas adrese
neatrodas Latvija, IEmumu var parsidzet rajona (pilsétas) tiesa péc administrativa parkdpuma izdariSanas vietas.

LAPK 289.12panta otra dala noteic, ka Rajona (pilsétas) tiesa, izskatot stidzibu vai protestu administrativa parkapuma lieta, taisa
vienu no $§adiem spriedumiem:

1)atstaj lEmumu negroZzitu, bet stidZibu vai protestu noraida;
2)atce| lemumu un izbeidz liety;

3)atcel IEmumu un taisa spriedumu, ar kuru konstaté personas vainu administrativa parkapuma izdari$ana, un uzliek soduy;



4)groza soda méru ietvaros, kas paredzéeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapumu.

Administrativo parkapumu kodeksa 272.panta noteikts, ka institlcijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu,
janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai attieciga persona ir vainiga ta izdariSana, vai So personu var saukt pie
administrativas atbildibas, vai ir atbildibbu mikstinoSi un pastiprinoSi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaudé&jums, ka ari janoskaidro citi
apstakli, kam ir nozZime lietas pareiza izZlemSana.

Lieta nav strida par to, ka pasuma tiesibas uz nekustamo paSumu /adrese/ir nostiprinatas AS ,/Nosaukums/”.

Saskana ar 2007.gada 12.jdlija Jirmalas pilsétas domes saistoSo noteikumu Nr. 20. ,JUrmalas teritorijas namipasumu uzturéSanas,
saglabasanas un sabiedriskas kartibas saistoSie noteikumi” 56.13. punktu: namipasumu Tpasniekiem namipasumus, kas uz noteiktu
vai nenoteiktu laiku ir neapdzivoti vai kuros nenotiek saimnieciska darbiba, jaaizsledz (ieejas, pagrabu durvis un logus), lai novérstu
nepiederoSu personu uzturéSanos un iek|iSanu, un to teritorijas jaieZogo, ja tajas var rasties veselibai un dZivibai bistamas situacijas.
Namipa$umos un to teritorijas jaievéro ugunsdro$ibas noteikumus un sanitaras normas, nepielaujot atkritumu uzkrasanos. Sie objekti
nedrikst bojat ainavu, traucét blakus eso$o namipasumu lietoSanu.

2013.gada 07.maija Jurmalas pilsétas Pasvaldibas policijas inspektors J.Mulareks sastadia administrativa parkapuma protokolu ZZ
Nr. 612072 par to, ka 2013.gada 19.apriliplkst. 10:33 tika konstatéts, ka /adrese/ AS ,/Nosaukums/’ namipaSumam nenodroSina
€kas ieejas, durvju un logu noslégSanu, lai novérstu nepiederoSu personu uzturéSanos un iekliSanu, neievéro sanitaras normas,
pielaujot sadzives atkritumu uzkraSanos, ka ari netiek kopta paSumam piegulo$a publiska lietoSana esosa teritorija, tadéjadi nav
ievérotas Jurmalas pilsétas domes 12.07.2007. saistoSo noteikumu Nr. 20. ,JUrmalas teritorijas namipaSumu uzturéSanas,
saglabasanas un sabiedriskas kartbas saistosie noteikumi” punktu 51.2 un 56.13 prasibas (lietas 6.lapa).

Tiesa konstaté, ka lietd nepastav strids, ka AS ,/Nosaukums/” pastav pienakums veikt SaistoSo noteikumu 56.13 punktd minétos
darbus /adrese/.

Tiesa, nemot véra lietd esoSas fotografijas un paréjos rakstveida pieradijumus lietd, uzskata, ka AS ,/Nosaukums/” ir izdarijusi
administrativo parkapumu un atbildiba par So parkapumu ir paredzéta SaistoSo noteikumu punkta 61.1. Saskana ar Jirmalas pilsétas
domes augstakminétajiem saistoSajiem noteikumiem Nr.20 37.punktu atbildigais par parkapumu ir jpasuma /adrese/, pasnieks-
juridiska persona A/S"ZEMES TPASNIEKU GILDE", registracijas numurs /registracijas numurs/.

Sudzibas iesniedzéjs sava sidziba norada apstakli, ka Administrativai komisijai bija zinams fakts, ka nekustamais pasums /adresef/ir
nodots apsaimniekosana SIA “/apsaimniekotajs/”, kam atbilstoSi noteiktajam apsaimniekoSanas ligumam ir pienakums apsaimniekot
Tpasumu un gadijuma, ja paSums netiek iziréts/iznomats, apsaimniekotaja pienakumos ietilpst nodroSinat, lai paSuma nevarétu iek|at
un to bojat nepiederoSas personas. Tatad subjekts, kas bltu saucams konkrétaja gadijuma pie administrativas atbildibas bdtu SIA
‘Latalis”.

Tiesa uzskata, ka no SaistoSo noteikumu 56.13.punkta teksta jégas izriet, ka subjekts ir teritorijas pasnieks vai vald®ajs, kura
pienakums ir gadat par vinu jpaSuma eso3o namipasumu uzturéSanu kartiba, ja nenotiek saimnieciska darbiba.

Tas apstaklis, ka Administrativai komisijai ir zinams, ka pasums /adrese/ ir nodots apsaimnieko$ana SIA /Nosaukums A/ nenoZimé
pienakumu vérsties pie namu apsaimniekotaja SIA /Nosaukums A/. Tiesas ieskata tas bitu pretéji tiesibbu normam, jo pilnvarota
persona, kas veic nama apsaimniekoSanu nav pilnvaras devéja tiesibu un pienakumu neséjs, jo pilnvaras devéjs pats rikojas, tatad
realizé savu ricibspéju ar pilnvarotas personas starpniecibu.

Tiesa atZst, ka iepriek$ noradtais pieradijumu kopums atzistams par pietiekamu un pielaujamu, lai atzitu, ka sudzibas iesniedz€ja ir
parkapusi SaistoSo noteikumu Nr.20 51.1., 51.2. un 56.13 punktos paredzétas prasibas.

Saskana ar Administrativo parkapumu kodeksa 22.pantu, administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tiek piemérots, lai personu,
kura izdarjusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka arflai tiklab tiesibu
parkapéjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapumus.

Tiesa konstaté, ka sods par administrativo parkapumu uzlikts ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzéta atbildiba par
izdartto parkapumu, stingra saskana ar 3o kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.

levérojot noradto, tiesa atzist, ka AS ,/Nosaukums/” ir parkapusi SaistoSo noteikumu Nr.20 51.1., 51.2., 56.13. apakSpunkta
prasibas un saucama pie atbildibas saskana ar Saisto$o noteikumu Nr.20 61.1. punkta minéto.

Parbaudijusi lietas materidlus un izvértéjusi iestades [Emuma pamatojumu kopsakara ar sidzibas iesniedzéja AS "/Nosaukums/"
stdzba ietvertajiem argumentiem, atzist, ka iestades konstatétie faktiskie un tiesiskie apstakli, uz tiem balstitie secinajumi ir pareizi
un 2013.gada 05.janija IEmums Nr. D58/133 ir tiesisks un likumigs. Lidz ar to tiesa secina, ka iestades Iemums atstajams negrozits,
bet sidziba noraidama.

Pamatojoties uz minéto un vadoties no LAPK 289.7,289.12 panta otras dalas 1.punktu, 289.13 289.18 pantu, tiesa

nosprieda:

AS ,/Nosaukums/” stidzibu noraidt.

Atstat negrozitu JUrmalas pilsétas domes Administrativas komisijas 2013.gada 05.jdnija IEmumu Nr.D58/133.



Spriedumu var parsidzét desmit darba dienu laikd no sprieduma pieejamibas dienas Rigas apgabaltiesa, apelacijas stdzibu
iesniedzot Rigas pilsétas Zemgales priek3pilsétas tiesa.

Motivéta sprieduma pieejamibas diena - 2014. gada 13.februaris.



