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SPRIEDUMS
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Riga 2012.gada 30.augusta

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese |.Freimane,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc M.J. un Z.B.
(turpmak — pieteicgji) pieteikuma par Valsts meza dienesta (turpmak teksta —
VMD) 2012.gada 14.februara 1émuma Nr.1-20/98 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2011.gada 23.februari VMD Rigas regionalas virsmezniecibas
LimbaZzu mezZniecibas meZzinis izsniedza pieteic€jiem cirSanas apliecinajumu
koku cir§anai saimniecibas ,,/Nosaukums/”” meza /kvartals/ 5. un 9.nogabala.

2011.gada 1.novembri VMD Rigas regionalas virsmezniecibas Limbazu
mezZniecibas mezzina pienakumu izpilditaja pienéma 1€mumu Nr.3-11/735 par
2011.gada 23.februara cirSanas apliecinajuma Nr.825676 atcelSanu.

[2] Ar VMD Rigas regionalas virsmezniecibas 2011.gada 21.decembra
Iémumu Nr.1-10/1909 nolemts atstat negrozitu Limbazu mezniecibas 2011.gada
01.novembra Iémumu Nr.3-11/735.

[3] Savukart ar VMD generaldirektora 2012.gada 14.februara 1&émumu
Nr.1-20/98 (turpmak ari — Lémums) nolemts atstat negrozitu VMD Rigas
regionalas virsmezniecibas 2012.gada 21.decembra I€mumu Nr.1-10/1909,
noradot turpmak min&tos argumentus.

[3.1] 2011.gada 25.janvari tika pienemti un 2011.gada 11.februari stajas
speka Ministru kabineta noteikumi Nr.82 ,Grozijumi Ministru kabineta
1999.gada 15.junija noteikumos Nr.212 ,Noteikumi par dabas liegumiem””,
kuros tika veikts papildinajums, ieklaujot dabas liegumu ,,/Nosaukums 2/ Sajos
noteikumos ka patstavigu dabas liegumu (ieprieks tas bija ieklauts /rezervats/
dabas lieguma zona). Ar Siem noteikumiem lieguma robeZas tika paplaSinatas,
ieklaujot taja ari pieteicEju 1pasumu ,,/Nosaukums/”. Tadgjadi 2011.gada
23.februara cirSanas apliecinajuma izsnieg$anas bridi bija speka ar Ministru
kabineta noteikumiem Nr.82 noteiktas dabas lieguma ,,/Nosaukums 2/” argjas
robezas, ieklaujot lieguma teritorija ari pieteicgjiem piederosa Tpasuma



,,INosaukums/” meza /kvartals/ 1., 2., 4.1., 5., 6.1., 8.1,, 9., 10., 18.1., 19., 20.,
21., 22.nogabalu. Nemot véra, ka dabas liegumam ,/Nosaukums 2/~ nav
izstradati individualie aizsardzibas un izmantoSanas noteikumi, uz So teritoriju
attiecas Ministru kabineta noteikumi Nr.264 , Ipasi aizsargajamo dabas teritoriju
visparéjie aizsardzibas un izmantoSanas noteikumi”, kuru 18.2.apakSpunkts
nosaka, ka dabas liegumos ictilpstoSajas meza zemés aizliegts Ccirst kokus
galvenaja cirteé un rekonstruktivaja cirt€. Lidz ar to pieteic€jiem izsniegtais
cirSanas apliecinajums ir uzskatams par labvéligu, bet prettiesisku
administrativo aktu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 86.panta
otras dalas 1.punktu adresatam labvéligu prettiesisku administrativo aktu var
atcelt, ja adresats v€l nav izmantojis savas tiesibas, kuras §is administrativais
akts apstiprina vai pieskir. Nemot veéra LimbaZzu meZniecibas mezsarga
2011.gada 13.decembri konstatéto, Ipasuma ,,/Nosaukums/” /kvartals/ 5. un
9.nogabala mezistrade v&él nebija veikta. Secinams, ka pieteicgji vel nebija
izmantojusi savas tiesibas, kas bija pieskirtas ar izsniegto koku cirSanas
apliecinajumu.

Turklat APL 86.panta otras dalas 3.punkts nosaka, ka adresatam labveligu
prettiesisku administrativo aktu var atcelt, ja administrativa akta palikSana speka
skar butiskas sabiedribas intereses. Saskana ar Latvijas Republikas Satversmes
115.pantu valsts pienakums ir aizsargat sabiedribas intereses un tiesibas dzivot
labveliga vide, ko var nodroSinat, piemérojot vides tiesibu instrumentu, ar kuru
var tikt ierobeZotas IpaSuma tiesibas. Ipasi aizsargajamu dabas teritoriju
veidoSana ir atzistama par legittmu mérki, lai ierobezotu zemes Tpasnieka tiesibu
uz IpaSumu un netrauc€tu ta lietoSanu. Vides saglabaSana un uzlaboSana ir
konstitucionali noteikts valsts pienakums sabiedribas intereses.

[3.2] Tas, ka iestade ir piepémusi lémumu vai devusi solfjumu personai,
nenozimé automatisku radusas palavibas aizsardzibu. Tiesu praksg ir atzits, ka,
ja piepildas kads no APL 86.panta otraja dala noteiktajiem gadijumiem, kas
piclauj adresatam labvéliga prettiesiska administrativa akta atcelSanu, personas
palaviba uz iestades prettiesisko administrativo aktu nav aizsargajama.

[3.3] Argumentam, ka koku cirSanas apliecinajums tika pamatoti izsniegts
saskana ar tiesisko kartibu, kada bija speéka administrativas lietas ierosinaSanas
diena, nevar piekrist, jo administrativais akts tiek pienemts, pamatojoties uz ta
pienemsSanas bridi spéka esoSiem normativajiem aktiem. Saskana ar APL
64.panta pirmo dalu, ka arm1 MeZa likuma 39.panta ceturto dalu (redakcija, kas
bija spcka 2011.gada februarl) Iémumu par administrativa akta izsniegSanu
iestade pienem ménesa laika no iesnieguma (pieteikuma) sanemsanas dienas. Uz
pieteicgju 2011.gada 1.februara iesnieguma pamata I€mums par apliecinajuma
izsniegSanu koku cirSanai pieteic&ju ipasuma ,,/Nosaukums/” 5. un 9.nogabala
tika izsniegts 2011.gada 23.februari, kad jau bija stajusies speka Ministru
kabineta noteikumi Nr.82, tadgjadi tas nav atzistams par tiesisku administrativu
aktu.



[4] 2012.gada 26.marta tiesa sanemts pieteicgju pieteikums par VMD
2012.gada 14.februara lemuma Nr.1-20/98 atcelSanu. Pieteikuma noraditi
turpmak miné&tie iebildumi.

[4.1] Saskana ar APL 10.pantu privatpersona var palauties, ka iestades
riciba ir tiesiska un konsekventa. Iestades kltida, kuras pielausana privatpersona
nav vainojama, nedrikst radit privatpersonai nelabvéligas sekas.

Ieverojot tiesiskas palavibas principu, valsts iestadém jabiit konsekventam
sava darbiba attieciba uz to izdotajiem administrativajiem aktiem, jaievero
tiesiska palaviba, kas personam varétu rasties uz konkréta administrativa akta
pamata. Tiesiskas palavibas principa darbiba nozime ir ari tam, vai personas
palausanas uz administrativo aktu vai tiesibu normu ir likumiga, pamatota un
sapratiga, ka ar vai tiesiskais reguléjums péc savas biitibas ir pietieckami noteikts
un nemainigs, lai tam var€tu uztic€ties. Bitiski ir tas, ka tiesiskas palavibas
princips aizsarga privatpersonas reiz iegiitas tiesibas, t.i., persona var palauties
uz to, ka tiesibas, kas ieglitas saskana ar spéka esosu tiesibu aktu, noteiktaja
laika perioda tiks saglabatas un reali Tstenotas.

[4.2] Cirsanas apliecinajums tika izsniegts, pamatojoties uz 2011.gada
1.februara iesniegumu. Lidz ar to iesnieguma pienemsSanas bridi nebija speka
jaunie Ministru kabineta noteikumi Nr.82 par dabas liegumu ,,/Nosaukums 2/,
tatad cirSanas apliecinajums tika izsniegts pamatoti, saskana ar tiesisko kartibu,
kada bija spéka iesnieguma pienemsSanas diena. Nemot véra minéto, VMD
nebija tiesiska pamata atcelt cirSanas apliecinajumu, nodarot pieteicEjiem
zaud€jumus.

[5] VMD paskaidrojuma tiesai pieteikumu neatzist, pamatojoties uz
Lémuma noraditajiem argumentiem un papildus paskaidrojot, ka Dabas
aizsardzibas parvalde pieteicéjus jau 2010.gada februari inform&ja par
planotajam dabas lieguma ,,/Nosaukums 2/” robezu mainam, ar kuram bija
paredz&ts zemes Tpasumu ,,/Nosaukums/” ieklaut dabas lieguma ,,/Nosaukums
2/ teritorija. Tadgjadi pieteic&ji bija bridinati par paredzamajiem saimnieciskas
darbibas ierobezojumiem vinu Ipasuma ,,/Nosaukums/”.

[6] Pieteikuma tiesai pieteic€ji izsaka ligumu izskatit lietu rakstveida
procesa (lictas 6.lapa).

APL 114.panta dala paredz, ka, ja lieta esoSie dokumenti ir pietickami un
tam rakstveida piekritis pieteic€js, tiesa var izspriest lietu bez tiesas s€des
(rakstveida procesa).

Ievérojot min€to un izvertejot lietd esoSos dokumentus, tiesa atzist, ka
lieta var tikt izskatita rakstveida procesa.

Motivu dala



[7] Parbaudot lietas apstaklus un izvert§jot lietas dalibnieku rakstveida
izteiktos viedoklus, tiesa secina, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams.

[8] Ar parsudzéto Lemumu VMD ir atcélis ieprieks izdoto labvéligo
administrativo aktu (pieteic€jiem izsniegto koku cirSanas apliecinajumu),
uzskatidams, ka minétais apliecinajums ir izsniegts prettiesiski.

Tadgjadi lieta ir noskaidrojams, vai sakotn&ji izsniegtais koku cirSanas
apliecinajums bija prettiesisks, ka arT vai iestadei bija pamats to atcelt.

[9] Pieteicgjiem labveligais administrativais akts — apliecinajums
Nr.825676 koku cirSanai galvenaja cirt€ saimniecibas ,,/Nosaukums/” meza
/kvartals/ 5. un 9.nogabala — ir izsniegts 2011.gada 23.februari.

Savukart 2011.gada 11.februari ir stajuSies speka Ministru kabineta
2011.gada 25.janvara noteikumi Nr.82 ,,Grozijumi Ministru kabineta 1999.gada
15.junija noteikumos Nr.212 ,Noteikumi par dabas liegumiem””, ar kuriem
papildinati grozitie noteikumi, ieklaujot tajos dabas liegumu ,,/Nosaukums 2/~
(grozijumu 4.punkts).

Tiesa konstaté, ka lieta nav apstridéts, ka pieteicéju saimniecibas
,,INosaukums/” meza /kvartals/ nogabali, kuros 2011.gada 23.februari tika
atlauta koku cirSana, atrodas minéta dabas lieguma teritorija.

Tikmér Ministru kabineta 2010.gada 16.marta noteikumu Nr.264 Ipasi
aizsargajamo dabas teritoriju vispargjie aizsardzibas un izmantoSanas
noteikumi 18.2.punkts paredz, ka dabas lieguma meza zem&s aizliegts Cirst
kokus galvenaja cirté un rekonstruktivaja cirte.

Lidz ar to secinams, ka koku cirSanas apliecinajums Nr.825676, ar kuru
atlauts cirst kokus galvenaja cirté, faktiski atlava darbibu, kas bija pretgja tobrid
speka esoSo normativo tiesibu aktu reguléjumam.

[10] Pieteicgji 1izvirza argumentu, ka pieteikums koku cirSanas
apliecindjuma sanemsSanai tika iesniegts 2011.gada 1.februari, kad grozijumi
Ministru kabineta noteikumos Nr.82 vél nebija speka, un tade] pieteic€ji uzskata,
ka cirSanas apliecinajums izsniegts saskana ar tiesisko kartibu, kada bija speka
iesnieguma pienemsanas diena.

Tiesa norada, ka iestades pienakums ir rikoties saskana ar spéka esoSo
tiestbu normu reguléjumu. Ta ka [émums par cirSanas apliecinajuma izsniegSanu
tika pienemts 2011.gada 23.februari, iestadei bija saistoSas tas tiesibu normas,
kuras bija speka administrativa akta izdoSanas bridi.

Ar1 tiesu praksé ir atzits, ka, lemjot par labveéliga administrativa akta
izdoSanu, parasti ir javérte speka esosa tiesibu norma (sk. Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 8.novembra spriedumu
lieta Nr.SKA-431/2007, 14.punktu).

Ka iepriek§ noskaidrots, 2011.gada 23.februari speka esoSas tiesibu
normas aizliedza dabas liegumos cirst kokus galvenaja cirte. Lidz ar to



2011.gada 23.februara koku cirSanas apliecinajums Nr.825676 ir atzistams par
prettiesisku labveligu administrativo aktu.

[11] APL 86.panta otras dalas 1.punkts paredz, ka adresatam labveéligu
prettiesisku administrativo aktu var atcelt, ja adresats vél nav izmantojis savas
tiesibas, kuras Sis administrativais akts apstiprina vai pieskir.

Pieteicgji lieta nav apstridejusi atbildétaja faktisko apstaklu konstatejumu
(Limbazu meZniecibas mezsarga konstatéto 2011.gada 13.decembri), ka
ipasuma ,,/Nosaukums/” /kvartals/ 5. un 9.nogabala mezizstrade v€l nav veikta.

Savukart APL 86.panta otras dalas 3.punkts paredz, ka adresatam
labveligu prettiesisku administrativo aktu var atcelt, ja administrativa akta
palikSana sp&ka skar biitiskas sabiedribas intereses.

Saskana ar Latvijas Republikas Satversmes 115.pantu valsts aizsarga
ikviena tiesibas dzivot labvéliga vide, sniedzot zinas par vides stavokli un
ripgjoties par tas saglabasanu un uzlaboSanu. Ka pamatoti norada atbildétajs
parsiidzétaja Lémuma, biologiskas daudzveidibas saglabasana, nodrosinot 1pasi
aizsargajamo sugu un biotopu aizsardzibu ar ipasi aizsargajamu dabas teritoriju
veidoSanu, atzistama par legitimu mérki tiesibu uz ipaSumu ierobezoSanai. Ka
ar1 atbildetajs pamatoti secina, ka vides saglabaSana ir konstitucionali noteikts
valsts pienakums sabiedribas intereses.

Lidz ar to tiesa atzist, ka lieta pastavéja APL noteiktie priekSnoteikumi
prettiesiska labveliga administrativa akta atcelSanai.

[12] Pieteicgji atsaucas uz tiesiskas palavibas principu, citg§jot APL
10.pantu, kura noteikts, ka privatpersona var palauties, ka iestades riciba ir
tiesiska un konsekventa, un ka iestades kluda, kuras piclausana privatpersona
nav vainojama, nedrikst radit privatpersonai nelabvéligas sekas. Pieteic€ji ar1
uzsver, ka persona var palauties uz to, ka tiesibas, kas iegiitas saskana ar speka
esoSu tiesibu aktu, noteiktaja laika perioda tiks saglabatas un reali istenotas.

Atbilstosi tiesu praksei, lai noskaidrotu, vai tiesiska palaviba ir vai nav
janem vera, jaatbild uz tris jautajumiem: 1) vai bija kaut kas, uz ko var€ja
palauties (skaidrs iestades izteikums), 2) vai attiecigd persona tieSam uz to
palavas, 3) vai attieciga personas palaviba ir aizsardzibas veérta (SK. Augstakas
tiesas Sendata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 7.junija spriedumu
lieta Nr. SKA-238/2007, 13.1.punktu).

Neapstridot, ka cirSanas apliecindjuma izsniegSana bija skaidrs iestades
izteikums un ka pieteic€jiem var€ja rasties parlieciba, ka Sis apliecinajums ir
izsniegts atbilstosi noteiktajai tiesiskajai kartibai, tiesa vienlaikus uzskata, ka
pieteic€ju tiesiska palaviba $aja gadijjuma nav aizsardzibas verta.

Pirmkart, pieteic€ji nepamatoti atsaucas uz to, ka iestades kliida, kuras
pielauSana privatpersona nav vainojama, nedrikst radit privatpersonai
nelabveligas sekas. Minétais princips nozimé to, ka iestades kliida nedrikst
pasliktinat privatpersonas stavokli. Tacu $aja gadijuma iestades klida noveda



pie pieteic€jiem sakotngji labveliga 1émuma. Savukart parsiidzetais Lémums, ar
kuru pieteic€ju stavoklis tika faktiski pasliktinats salidzinajuma ar sakotng&ji
labveligo lietas iznakumu, nav atzistams par iestades klidu, bet, tiesi otradi, par
kladas novérsanu. Saja gadijuma faktiski ir atjaunots iepriek$Gjais stavoklis,
tatad iestades kliida nav pasliktinajusi pieteic€ju stavokli un nav radijusi viniem
nelabvéligas sekas.

Otrkart, pieteic€ji nepamatoti atsaucas uz palavibu, ka tiesibas, kas
iegiitas saskana ar spéka esoSu tiesibu aktu, noteiktaja laika perioda tiks
saglabatas. Tiesa uzsver, ka cirSanas tiesibas $aja lieta netika iegiitas saskana ar
speka esosu tiesibu aktu, bet gan pret&ji taja noteiktajam, lidz ar to nepastaveja
ar1 nekads noteikts laika periods, kura S$is pieteicju tiesibas atbilstu speka
esoSam normativam aktam un kura tas attiecigi biitu saglabajamas.

No lietas materialiem ar1 neizriet nekadi seviSki apstakli (pieteic€ji tadus
nenorada), kuru dg] pieteic€ju palaviba bitu aizsardzibas verta. Tiesi otradi, lieta
atrodas pieteic€jiem adres€ta Dabas aizsardzibas parvaldes /rezervats/
administracijas 2010.gada 18.februara véstule, kura minéts, ka Vides ministrija
ir sanemti ierosinajumi dabas lieguma ,,/Nosaukums 2/~ robezu izmainam un ka
saskana ar min€tajiem ierosinajumiem ir paredz€ts pieteic€ju zemes Ipasumu
,,INosaukums/” ieklaut dabas lieguma ,,/Nosaukums 2/ teritorija. Tas nozime,
ka pieteic€ji jau ieprieks ir tikuSi informéti, ka vigu tiesibas sava IpaSuma
izmantoSana var tikt ierobeZotas, lidz ar to viniem bija jarekinas ar $adu iesp€ju.
Tadgjadi, atcelot prettiesiski izsniegto koku cirSanas apliecinajumu, pieteic€ju
tiesiska palaviba nav tikusi parkapta.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, tiesa
nosprieda:

noraidit M.J. un Z.B. pieteikumu par Valsts meza dienesta 2012.gada
14.februara [lemuma Nr.1-20/98 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidze€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
laitka no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stdzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) I.Freimane

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas tiesnese I.Freimane
Riga, 2012.gada 30.augusta



