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Rigas pilsetas Latgales priekspilsetas tiesas tiesnese Dagnija Berzina 2015.gada 10.februari Riga, Lomonosova iela 10 rakstveida procesa izskafija
administrativa parkapuma lietu SIA /nosaukums/ (turpmak - stidzibas iesniedzgja) stidziba par Valsts policijas Galvenas karfibas policijas parvaldes
Satiksmes drosibas parvaldes priekSnieka (turpmak teksta - iestade) 2013.gada 11.decembra lenmuum Nr.56.

Apraksto$a dala

2013.gada 9.septembr Valsts policjas Galvenas Kartibas policijas parvaldes Prevencijas parvaldes Satiksmes uzraudzibas biroja
Autoparvadajumu uzraudzbas nodalas (turpmak teksta — VP GKPP PP SUB Autoparvadajumu uzraudzibas nodala) biroja vecakais specialists
K.Knodze sastadyjis administrativa parkapuma protokolu Nr. PA951221 par to, ka 2013.gada 9.septembrT pulksten 20:50 Autocela P-87 28 km
apdzivota vieta Barbele SIA /nosaukuns/ transportlidzekla vaditajs /pers. E/ veica iekSzemes braucienu virziena no Barbeles uz Bausku bez kravas.
Kontroles laika /pers. F/ vaditaja karte tika parbaudita ar digitalo programmmu TachnoScan. Kontroles laika tika konstatéts, ka SIA /nosaukums/
transportlidzekla vaditajs /pers. E/ ir izdarijis vienu darba un atpttas rezima parkapunu laka posma no 12.08.2013.-05.09.2013. /pers. E/ nevargja
uzradtt datus vai citus sava darba un atpitas apliecinosus dokumentus par laika posnuno 12.08.13.-09.09.13., par ko liecina programmas TachnoScan
izdrukas protokola pielikuma. SIA /nosaukums/ neveica kontroli un nedeva atbilstosus noradfjunus, lai tas autovadiajs /pers. E/ ieverotu Regulas Nr.
561/2006 un Regulas Nr. 3821/85 prasibas.

Atbildiba par $o parkapumu paredzsta 149.37 panta 1.dalas 2.pk. 3.pk; 149.37 panta 2.dalas 2.pk.,3.pk.,5.pk.,8.pk.,11.pk; 149.38 panta
13.dalas. Ar Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes pricksnicka 2013.gada 15.0ktobra emumu SIA /nosaukums/ uzlikts naudassods Ls 300
apnera.

Mingto lemumu stidzibas iesniedzgja parsiidzgja augstaka iestade.

Ar iestades 2013.gada 11.decembra lemunmu Nr.56 atstats negrozits 2013.gada 15.oktobra lemums, savukart stidziba noraidtta.

2014.gada 13.janvart Rigas pilsetas Latgales priekSpilsetas tiesa sanemta stidzba par iestades lemunmu Nr.56.

Stidzibas iesniedzgja lemumam nepiekrit un parsiidz to pina apmeéra $adu apsverumu del.

Iesniedzgja norada, ka umeémuns seko fidz, lai darba un atpiitas rezims netiktu parkapts. Vaditajs reZimu ievéro un parkapumi nav konstateti.
ITesniedzgja norada, ka nav noradts, kada veida ir fikséti vairaki parkapumi. Iesniedzgjas ieskata problema ir neprecizu datu nolas®ana. Vaditaja riciba ir
dokumenti, kas apliecina darba un atpiitas reZima ievérosanu. Sadi dokumenti netika pieprasiti, policija tikai nolasija datus no vaditaja kartes. Policija
norada, ka merierice automatiski preciz visus datus nolasa un pati fikse parkapumus. Tacu tie bitiski atSkiras no realajiem darba un atpiitas rezimiem.

Policija lietu nav izskatfjusi pilnigi, vispusigi un objekfvi, bet neiedzlinoties parkapuma biifiba ir pienemusi tipveida IEmumu, par ko iesniedzgjas
ieskata liecina lemuma forma sievieSu dzimt€, kas pec biifibas neatbilst SIA /nosaukuns/, ka art auto vaditajam /pers. F/.

Administrativa procesa likuma 5.pants noteic, ka Administrativaja procesa, it pasi pienemot Emumu par bitibas, iestade un tiesa piemerojamo
tiesibu normu ietvaros veicina privatpersonas tiesibu un tiesisko intereSu aizsardzibu. Likuma 7.pants nosaka, ka iestades un tiesas ricibai jaatbilst tiesibu
noram lestade un tiesa darbojas normativajos aktos noteikto pilnvaru ietvaros un savas pilnvaras var izmantot tikai atbilstosi pilnvarojuma jegai un
merkim Savukart §T likuma 10.pants nosaka, ka privatpersonai var palauties, ka iestades riciba i tiesiska un konsekventa. Iestades klida, kuras
pielausana privatpersona nav vainojama, nedrikst radit privatpersonai nelabveligas sekas.

Vadoties no Administrativa procesa likuma 60.2.p., iestade nedrikst vakt un administrativaja procesa izmantot informaciju, kas iegita
prettiesiskam metodem. Savukart, vadoties no Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta, lietvedibu admmnistrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet
iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis notkuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava.

2014.gada 20.februart tiesa no Valsts policijas Galvenas Kartibas policijas parvaldes Satiksmes droSibas parvaldes prickSnieka N.Krapsa
sanemti rakstveida paskaidrojumi par stidzibu.

Paskaidrojumos noradis, ka iesniedzgja sava siidzba pamata atkartojusi lietas apstaklu izklastu un sakotngja stidziba sniegtos argumentus,
noradot, ka lemumms ir prettiesisks un atcelams. lesniedzgja uzsver, ka transportlidzekla vaditajam esot dokumenti, kas apliecina darba un atpttas laka
rezima ievéroSanu, tomer $adi dokumenti pieprastti netika. Savukart, Valsts policijas fiks€tie parkapumi butiski atSkiras no realajiem darba atpiitas laka
reZimiem

VP GKPP SDP 2013.gada gada 11.decembra lEmuma Nr. 56 ir izverteti visi lietas materiali un stidziba ietvertie iebildumi to kopsakara, un
pamatoti konstatéts, ka SIA /nosaukums/ darbibas i saskatamas administrativa parkapuma sastava pazimes péc Latvijas APK 149.37 panta 1.dalas
2.3.,punkta, 149.37 panta 2.dalas 2.,3.,5.,8.punkta un Latvijas APK 149.38 panta 13.dajas. Minéta lemuna argumentaciju iestade uztur pilriba.

Izskatamas lietas ietvaros nav konstatejami apstakli, kuru dé] lieta esosie pieradijumi biitu atzistami par prettiesiskiem un iesakta lietvediba butu
izbeidzama. Stdzbas iesniedzgja nevienad no lEnuma parstidzeSanas stadijam (art tiesai) nav iesniegusi objekfvi parbaudanus pieradjunus, kas
apliecinatu stidzba ietverta apgalvojuma-darba un atpitas laika rezims parkapts netika-atbilstbu faktiskajai situacijai. Stidzbas iesniedzgja nav
precizgjusi konstatetas bitiskas atskiribas, vien noradijusi, ka Valsts policija $adu informaciju un pieradjumus iesniegt nav ligusi. Atbilstosi Latvijas APK
nosacijumiem, iestadei japierada administratva parkapuma esaniba- ka jau lemuma noradts, ka parkapuma faktu apliecina lieta esoSie materialie, taja
skaita, administrativa parkapuma protokols, transportlidzekla vaditaja rakstveida paskaidrojums, kura noradita informacija ir savstarpgja pretruna ar
stidziba noradtto, ka art TachnoScan izdrukas par transportlidzekla vaditaja parkapumiem un trikstosajiem datiem, ikned€las tahogrammu vizualizacija.
Saubas par Zajos pieradijumos atspogulotas informdcijas atbilstibu faktiskajai situdcijai. Tadéjadi, nav bijusi nepiecie$aniba iegit lietd papildus
pieradfjumus, savukart, pie administrafivas atbilstibas saucamajai personai, izvirzot jebkada satur apgalvojumus, jaapliecina tie ar pieradjumiem

SIA /mosaukums/ piemerotais naudas sods - LVL 300,00 apmera, kads paredzets par smagako parkapumu no izdartajiem parkapumiem



(Latvijas APK 149.3® panta 13.dala) Saskand ar EUR ievieSanas kartibas likuma 4.panta 2.dalu, iestade lidz tiesu konvertét SIA,, /nosaukums/
pieneroto naudas sodu un noteikt EUR 426,86 apmera.

Nemot vera ieprieks mingto, iestade VP GKPP SDP 2013.gada 11.decembra lemuma Nr.56 ietverto pamatojunmu, SIA /nosaukums/ stidzibu
lodz noraidtt un iestades [emunmu atstat negroziu.

Motivu dala

Tiesa, iepazinusies ar stidzibu un parstidzeto augstakas iestades 2013.gada 11.decembra Enmumu Nr. 56, parbaudijusi lictas materialus, atzist, ka
Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes pricks$nieka 2013.gada 11.decembra lémums Nr. 56 ir pamatots, bet
stidziba ir noraidama.

Saskana ar Latvijas APK 289.°panta septito dalu tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, izlemj $adus jautajumus:

1) vai ir noticis administrativais parkapurns;

2) vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, i vairiga $2 administrafiva parkapuma izdariSana;

3) vai persona ir sodama par So administrativo parkapum;

4) vai i apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu,

5) kads administrativais sods piem€rojams personai,

6) vai apmierinans pieteikums par zaudgjumu atlidzibu, kam par labu un kada apmera tas piedzenars;

7) ka rikoties ar lietiskajiem pieradjumiem un citam administrativa parkapuma lietvedibas laika iznemtajam lietam, mantam un piemeroto garantijas
naudu.

Atbilstosi Latvijas APK 289. 12 panta otro dalu, rajona (pilsétas) tiesa, izskatot siidzibu vai protestu administrativa parkapuma lietd, taisa vienu no
sadiem spriedumien:

1) atstaj lemumu negrozity, bet siidzibu vai protestu noraida;

2) atce] lenumu un izbeidz lietu,

3) atce] lemumu un taisa spriedunmu, ar kuru konstat€ personas vainu admmnistrativa parkapuma izdarSana, un uzliek sodu;
4) groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapumu.

Latvijas APK 272.pants noteic, ka institiicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais
parkapuns, vai attiecigd persona ir vainiga ta izdarSana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu nikstinosi un pastiprinosi
apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&juns, ka art janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza iZlemSana.

Savukart Latvijas APK 289.!3 panta tre§d dala nosaka, ka, ja tiesnesis izskatot siidzibu atzist, ka iestades lemuma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilniba pietiekams, vig$ par siidzibu pienemta nolemuma mofivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijuma
izverstaks argumentu izklasts nav nepiecieSans.

Vadoties no procesualas ekonomijas, ka arf no Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrafivo lietu departamenta 2008.gada
2.0ktobra sprieduma lieta Nr. SKA-378/2008 (sk. 22.punktu) noradjumiem, kur Senats, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzimam, vairakkart
savos nolemumos ir noradiis, ka no Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet, ka tiesas pienakums ir argumentet
spriedunmus, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildeét uz jebkuru argumentu. TiesneSiem i jauzklausa argumenti, bet viniem nav pienakuma
detalizeti atrunat jebkuras iesniegunmu vai skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par noziigiem
1o tiesibu viedokla. Sads viedoklis ir izteikts Sendta 2004.gada 23 .novembra sprieduni lieta Nr. SKA-216/2004 8.punkta un 2005.gada 22.novembra
sprieduna lieta Nr. SKA-378/2005 12.punkta.

Tiesa iestades pamatojumu atzist par pareizu un pietiekamu, tapec saskana ar Latvijas APK 274. panta un 275.panta pirmas dalas noteikumiem
pievienojas iestades motivacijai un to neatkarto. Tapat tiesa, iepazistoties ar lietas materialiem, nekonstat€, ka iestade administrativas lietas izskatiSanas
procesa iestade bitu izdarjjusi kadas bitiskus procesualus parkapumus, kas biitu par pamatu minéta lEmuma atcelSanai.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2006.gada 15.marta Regula (EK) Nr. 561/2006 ,, Ar ko paredz dazu socialas jomas tiesbu aktu saskanosanu
saistba ar autotransportu, groza Padomes Regulu Nr. 3821/85 un Padomes Regulu Nr. 2135/98 un atce] Padomes Regulu Nr. 3820/85” (turpmak
teksta regula N1.561/2006):

4.panta pirma punkta g) apakSpunkts nosaka - ,,ikdienas atpiitas laikposis™ nozing ikdienas laikposms, ko transporthidzekla vadiajs drikst brivi
izmantot p&c saviem ieskatiem un kas ietver ,,regularu ikdienas atpiitas laikposmu’” un ,,saisinatu ikdienas atpiitas laikposmu” : ,,regulars kdienas atptitas
laikposms” nozime jebkura vismaz 11 stundu ilgu nepartrauktu atpttu. Parmamu So regularo ikdienas atpiitas lakposmu var nent divos atseviskos
laikposmos, no kuriem pirmais i vismaz 3 stundas ilgs nepartraukts lakposis un otrais - vismaz 9 stundas ilgs nepartrauks laikposns; saisinats ikdienas
atpttas laikposms” nozime jebkuru atpiitas laikposmu, kas i vismaz 9 stundas, bet mazak ka 11 stundas.

7.pants nosaka- péc Cetrarpus transportlidzekla vadSanas stundam transportlidzekla vaditajs nem vismaz 45 miniSu partraukunmu, iznemot
gadijumu, ja vins sak atpitas lakposmu. So partraukumu var aizstat ar vismaz 15 mintSu ilgu partraukumu, kam seko vismaz 30 miniSu ilgs partraukuns,
kas katrs sadalts visa laikposma t3, lai atbilstu pirmés dalas noteikumieny;

8.panta otrais punkts nosaka - katra 24 stundu lakposma péc iepricksgja ikdienas vai iknedélas atpiitas lakposma beigam transportlidzekla
vaditajam janem jauns ikdienas atpiitas laikposms. Ja 24 stundu laika ikdienas atpiitas laikposmu uzskata, par saisinatu ikdienas atpiitas lakkposimu,

10.panta otrais punkts nosaka- transporta uznémuma organiz 1.punkta minéto transportlidzeklu vaditaju darbu ta, lai transportlidzeklu vaditaji
varétu ievérot ReguluNr. 3821/85 un $is regulas Il nodalu. Transporta uznémums dod atbilstigus noradjumus un veic regularas parbaudes, lai
nodrosinatu, ka tiek ievérota Regula Nr.3821/85 un §is regulas 11 nodala.

10.panta tresais punkts nosaka — transporta uzneémuns ir atbildigs par parkapumiem, ko ir izdarjusi uzgémuma transportlidzekla vadiaji, pat ja
parkapums izdarits cita dalibvalsti vai kada tresa valsti. ... ].

Atbildiba par mingto parkapumu izdaranu paredzéta Latvijas APK 149.37 panta 1.dalas 2.punkta.

Latvijas APK 149.37 panta 1.dalas 2.punkts noteic, ka par transportlidzekla vad®anas laika parsniegdanu, neievérojot normativajos aktos
noteikto partraukumu, kas izpaudusies ka nepartraukta transportlidzekla vadSanas laka parsnieg§ana no trisdesmit miniit€m lidz pusotrai stundai,
neieverojot normativajos aktos noteikto partraukunmu, uzliek naudas sodu [...] parvadatajam, no piecdesmit idz simt piecdesmit latiem.

Latvijas APK 149.37 panta 1.dalas 3.punkts noteic, ka par transportlidzekla vad®anas laika parsniegdanu, neievérojot normativajos aktos
noteikto partraukumu, kas izpaudusies ka nepartraukta transporthidzekla vadianas laka parsniegSsana vairak par pusotru stundu, neieverojot
normativajos aktos noteikto partraukumu, uzliek naudas sodu [...Jparvadatajam no simt piecdesmit lidz trissimt latiem



Latvijas APK 149.37 panta 2.dalas 2.punkts noteic, ka par ikdienas atpiitas laika saisinasanu, kas izpaudusies ka ikdienas atpiitas laika, kas ir
vismaz vienpadsmit stundas, ja saisinats ikdienas atpiitas laiks nav atlauts, saisinaSana par laiku no vienas stundas lidz divarpus stundam, uzliek naudas
sodu [...Jparvadatajam no piecdesmit idz simt piecdesmit latiem

Latvijas APK 149.37 panta 2.dajas 3.punkts noteic, ka par ikdienas atpiitas laka saisinasanu, kas izpaudusies ka ikdienas atpiitas laika, kas ir
vismaz vienpadsmit stundas, ja saisinats ikdienas atptitas laks nav atlauts, saisinaSana vairak par divarpus stundam, uzliek naudas sodu [...]
parvadatajam, no simt piecdesmit Iidz trissimt latiem

Latvijas APK 149.37 panta 2.dalas 5.punkts noteic, ka par ikdienas atpiitas laika saksinasanu, kas izpaudusies ka safsinata kdienas atpitas laika,
kas ir vismaz devinas stundas, saisinaSana par laiku no vienas stundas Iidz divam stundam, uzliek naudas sodu [...] parvadatajam, no piecdesmit idz simt
piecdesmit latiem.

Latvijas APK 149.37 panta 2.dalas 8.punkts noteic, ka par ikdienas atpiitas laika safsinasanu, kas izpaudusies ka sadalita ikdienas atpiitas laika,
kas i vismaz tris stundas plus devigas stundas, saisinasana par laku no vienas stundas Iidz divam stundam, uzliek naudas sodu [...] parvadatajam, no
piecdesmit lidz simt piecdesmit latiem.

Latvijas APK 149.38 panta 13.dala noteic, ka par normativajos aktos noteikto transportlidzekla vaditaja darba un atpiitas laiku apliecinoso
dokumentu, registracijas karSu (tahogrammu) vai datu nesgju neuzradianu, uzliek naudas sodu [...] parvadatajam, no trissimt lidz piecsint latiem.

Lieta nav strida par to, ka 2013.gada 9.septembri pulksten 20:50 transportlidzekla vaditajs /pers. E/ pa autocelu virziena no Barbeles uz Bausku
vadija SIA /nosaukums/ tur&juma esoSo transportlidzekli /TL marka/ FH ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ ar piekabi Kilafors ar valsts
registracijas numuru /TL numurs/, veicot iek$zemes parvadajumu (bez kravas).

Lieta i strids par to, vai SIA ,, /nosaukums/ transportlidzekla vadtajs /pers. E/ ir izdarfjis administrativos parkapunws, kas paredzeti Latvijas
APK 149.%7 panta 1.dalas 2.,3.,punkta, 149.%7 panta 2.dalas 2.,3.,5.,8.punkta un Latvijas APK 149.3 panta 13.dala.

Lai iestatos Latvijas APK Latvijas APK 149.37 panta 1.dalas 2.,3.,punkta, 149.37 panta 2.dalas 2.,3.,5.,8.punkta un Latvijas APK 149.38
panta 13.dala paredzeta atbildiba nepieciesams konstatét, ka parvadatajs parkapis Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas Nr. 561/2006 un Regulas
Nr. 3821/85 noteikummus.

Lietas materidlos ir administrativa parkapuma protokols Nr. PA 951221, kravu parvadajuma kontroles akta Nr. KP 039538 kopija uz vienas
lapas, transportlidzekla vaditaja paskaidrojuma kopija uz vienas lapas, TachnoScan izdrukas par vaditaja parkapumiem un trikkstoSiem datiem kopa uz
piecam lapam, transportlidzekla vadiaja apliecibas un transportlidzekla registracijas apliecibas kopija uz vienas lapas.

TachnoScan ir inovativa un preciza stradajosa programmatira, kas veidot, lai nolasitu, arhivétu un analizétu analogo registracijas kontroliericu
registracijas diagrammas, vaditju kartes un digitalas regstracijas kontrolierices. Ta ir balstia uz speka esoSajiem normativajiem aktiem par
transportlidzeklu darba un atpittas laiku, taja skaita, Regulu Nr. 561/2006. Ta analize vaditaju darba un atpiitas laiku balstoties uz nolasito informaciju un
parada visus parkapumus un neregularitates. Ta automatiski veido parskatwskaidrojumu par katru vaditaja izdarto parkapum.

Tiesa atzist, ka lieta nav konstat&jami apstakli, kas biitu par pamatu TachnoScan izdrukas ap$aub®anai. Tiesa iesniedzSjas argumentaciju verte
ka aizstavibas pozciju ar merki izvairties no administrativas atbildibas, jo iesniedzgja nav iesniegusi pieradijumus, kas apliecinatu, ka transportlidzekla
vaditajam noteiktais darba un atpiitas laika rezins atbilstu normativo aktu prasibam

No TachnoScan izdrukas izriet, ka vaditajs nav ieverojis noteikto darba un atpitas laika rezimu, pielaujot normu parkapumus. Bez tam, lietas
materialos ir transportlidzekla vaditaja paskaidrojums, kura /pers. E/ norada, ka parkapis darba un atpiitas rezimu, jo velgjies nopelnit naudu, ka bija loti
vajadziga.

Iesniedzgja stidzba norada, ka uznémuums seko lidz, lai darba un atpitas rezims netiktu parkapts, tacu visi lieta esoSie materiali pierada pretgjo,
bez tam iesniedzgja nav iesniegusi nevienu pieradijumu, kas pieraditu vigas apgalvojumus.

Tiesa iesniedzgjas pienemumu, ka vargtu biit nepreciza datu nolasiana , verte kritiski ar merki izvairties no administrafivas atbildibas, jo
iesniedzEja nav iesniegusi nevienu pieradijumu, kas apstiprinatu tas apgalvojumus un piepenmunus.

Regula Nr. 561/2006 parkapums laika perioda no 12.08.2013. 1idz 5.09.2013. Regulas Nr. 561/2006. 4.panta 1.punkta g)apakSpunkta,
7.panta 8.panta 2.punkta noteiktie transportlidzekla vadianas laikposmi parsnigti un atpitas laikposmi saisinati par laiku no trisdesmit miniitem lidz vairak
par divarpus stundam, par ko parvadataja administrativa atbildiba paredzsta Latvijas APK 149.37 panta 1.dalas 2. un 3. punkta, 149.37 panta 2. dajas
2.,3.,5., 8.punkta. Parkapuma faktu apliecina administrafiva parkapuma protokols, transportlidzekla vaditaja izdrukas par transportlidzekla vaditaja
parkapumiem un kned€las tahogrammu vizualizacija.

Atbilstosi Regulas Nr. 3821/85 un MK noteikunu Nr. 474 nosacijumiem, darba un atpiitas apliecinoSiem dokumentiem par kart€jo dienu un
iepricksgjam 28 dienam jaatrodas transportlidzekli un jauzrada kontrolgjosajam amatpersonam un, konstat€jot faktu, ka darba un atpitas laku
apliecinosi dokumenti uzradti netiek, pastav tiesisks pamats personas saukSanai pie administrativas atbildibas.

No lietas materialiem izriet, ka kontroles netika uzradii visi nepiecieSamie registracijas dati par kartgjo dienu un iepriek$gjam 28-dienant laika
perioda no 2013.gada 12.augusta lidz2013.gada 9.septenbrim iztrika registracijas dati par 17.08.2013. plkst. 0020 Iidz 19.08.2013. plkst. 7:43,
23.08.2013. pkst. 1526 [dz26.08.2013. plkst. 07:28;26.08.2013. plkst. 12:34 dz26.08.2013. plkkst. 12:40, 30.08.2013. plkkst. 2223 Iidz
2.09.2013. pkst. 7:19,2.09.2013. pkst. 12:17 [dz2.09.2013. plkst. 12:30; 6.09.2013. plkst. 1429 Tdz9.09.2013. plkst. 7:30. Par iztrikstosiem
laika posmiem nekadi citi darba un atpiitas laiku apliecino$i dokumenti uzadti netika. Sada riciba kontrolgjosajam amatpersondm liedza iespgju veikt
pilriigu transportlidzekla vaditajam noteikta darba un atpiitas laika rezima parbaudi. Tadgjadi, pastavgja tiesisks pamats SIA /nosaukums/ sauksanai pie
administrafivas atbildibas pec Latvijas 149.38 panta 13.dalas.

Stidzibas iesniedzgja norade uz to, ka vaditaja riciba ir dokumenti, kas apliecina darba un atpitas reZima ievéroSanu, tacu $adi dokumenti netika
pieprastti, tiesa verte kritiski, jo iesniedzgjai pasai ir jainteres€jas par savu lietu un pasai jaiesniedz pieradijumi.

SIA /nosaukums/ nav izmantojusi savas tiesbas un pirns lietas izskatanas, par ko vipai bija pazinots, nav ieradusies iepazities ar lietas
materialiem ne iestadg, ne tiesa.

Tiesa atzist, ka iestades lemuma izdaritie secinajumi balstiti uz noskaidrotajiem lietas faktiskajiem apstakliem, pareizi un pietiekama apjoma
novertgjot normativos aktus, kas attiecas uz konkrétas situacijas tiesisko reguléjumu. Lémuma analizéti pieradjumi, lieta esoSais videoieraksts, kura
fikseti parkapuma apstakli.

Valsts policijas amatpersona motivgjusi to, kapec vieniem pieradijumiem pieskir ticanibu, citiem nepieskir. Tiesa nekonstate apstaklus, kas liktu
apSaubtt lemunma izdaritos secinajumus par SIA /nosaukums/ vainigumi, tapec pievienojas lemuma noraditajai motivacijai un detalizeti to neatkarto.

Tiesa atzist, ka stidzbas iesniedzgjas izvirZitos argumentus iestade sava lEmuma ir izvertgjusi un atspekojusi ar lietd konstatetam objektivam zipam
par faktiem. Stidziba nav noraditi jauni fakti un apstakli, kas Saja lieta nebtu jau izvértéti un kam biitu nozime lietas pareiza izlensana, kas radttu Saubas
par pieradjumu ticanibu, pieradijumu izmantosanas nepielavjanibu, pieraditu administrativa parkapuma neesamribu un attiecigi biitu par pamatu iestades



enmuma atcelSanai.

Ka redzans no iestades lenmuma, nosakot sodu, nemti véra Latvijas APK 32.panta paredzetie principi soda uzlikSanai, proti, iestade vertgjusi
izdarita parkapuma rakstury, vinas vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu nikstinoSus un pastiprinosus apstaklus.

Tiesa atzist, ka, izskatot administrativa parkapuma lietu, Valsts policijas Galvends kartibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes
pricksnieks lemuma pilnigi un vispusigi izverteti visi lieta esosie pieradijumi.

Izvertejusi visus sodu ietekmejosos apstaklus, kas nemti veéra pie soda noteikSanas, tiesa secina, ka naudas soda Ls 300,00 apmera piemerosana
bija pamatota, uzliktais minimalais naudas sods bija atbilstoss izdarita parkapuma raksturam un citiem sodu ietekmgjosiem apstakliem

No lietas materialiem redzams, ka siidzibas iesniedzjam par minéto parkapunmu piemerots minimilais sods sankcijas robezas, kas bija speka uz
to parkapuma bridi. Uzliktais naudas sods ir atbilstoss izdartta parkapuma raksturam un citiem sodu ietekmgjoSiem apstakliem, kas noradtti Lemuma,
tapec nav pamata uzlikta naudas soda samazinasanai.

Tiesa atzist, ka iestade ir pareizi novertgjusi lietas apstakjus un SIA /nosaukuns/ pamatoti saukta pie administrativas atbildibas un sodita pec
Latvijas 149.38 panta 13.dalas, 149.37 panta 1.dalas 2.p.,3.p., 149.37 panta 2.dalas 2.p.,3.p.,5.p.,8.p.panta un ka uzlikts atbilstoss sods sankcijas
ietvaros LVL 300,00, kas atbilst EUR 426,86.

Spéeka esosa likuma redakcija no 2014.gada 1 janvara nosaka, ka par Latviias APK 149.38 panta 13.dafa noteikunmu parkapsanu uzliek naudas
sodu[...] parvadatajam, no Cetrsint trisdesmit fidz septmsimt euro.

Nemot vera ieprick§ mingto, Valsts policjas Galvenas karfibas policijas parvaldes Satiksmes droSibas parvaldes prieksnieka 2013.gada
11.decembra lemums Nr.56 un emums administrativa parkapuma lieta Nr. PA 951221 1 sastadits likurgi un pamatoti, savukart SIA /nosaukumns/
stidziba ir noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz augstaikminéto un saskand ar Latvijas APK 1.pantu, 8.pantu, 149.3 ! panta 8.daju, 243.pantu, 244.pantu, 289.%pantu,

289.2panta otras dalas 2.punktu, 289.3pantu, 289.pantu, 289. 8pantu, tiesa

nosprieda
atstat speka Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes priekSnieka 2013.gada 11.decembra lemumu
Nr.56 (2013.gada 15.oktobra lemums administrativa parkapuma lieta Nr. PA951221), savukart SIA /nosaukums/ stidzibu noraidt.
Spriedunu var parstdzet 10 (desmit) darba dienu laika no ta pazinoSanas dienas Rigas apgabaltiesa, apelacijas siidzibu iesniedzot Rigas pilsétas
Latgales priekspilsétas tiesa.
Sprieduma teksts sastadits 2015.gada 6.marta un spriedums piecjans tiesas kanceleja no 2015.gada 9.marta.
Tiesnese: (personiskais paraksts) D.Berzna



