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SPRIEDUMS
Riga 2019. gada 15. oktobr1

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa,

tiesnesis Viktors Makucevics,

rakstveida procesa Daugavgrivas iela 58, Riga izskaffja sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Baltantik™ stidzibu par Rigas pasvaldibas policijas
prieksnieka 2019. gada 20. majja lemumu Nr. D57/01/513111088/1.

Apraksto$a dala

[112019. gada 5. aprili Rigas pasvaldibas policijas (turpmak arT — Iestade) Centra parvaldes kartibnieks Enils KalnipS sastadja administrativa
parkapuma protokolu-lEmumu Nr. 513111088 (turpmak arT— Sakotngjais Enmus) par to, ka 2019. gada 5. aprili pkst. 10.44 transportlidzeklis Opel,
valsts registracijas numurs /registracijas numurs/ (turpmak ari— Transportlidzeklis), novietots stavesanai Riga, Ausekla iela 6A, prefi vartiem

Tadgjadi tika parkaptas Ministru kabineta 2015. gada 2. junjja notekunu Nr. 279 ,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak arT — Celu satiksmes
noteikumi) 122.2. apakSpunkta noteiktas prasibas un par So parkapumu Transportlidzekla fpasniekam (valditajam) saskana ar Celu satksmes likuma
43 2 pantu un Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpnik ari — Latvijas APK) 149. 10 panta picktas dalas 4. punktu uzlikts naudas sods 40
euro.

[2] Nepiekrtot Sakotngjam Enumam, 2019. gada 5. aprili sidzibu iesniedza sabiedriba ar ierobezotu atbildibu , Baltantik™ (turpmak art —
Sabiedriba) ka Transportlidzekla 1pasnieks, [idzot atcelt Sakotngjo .

[2.1] Sudzba noradts, ka Ausekla iela 6A atrodas privatipasums. Transportlidzeklis tika novietots prett vartiem, lai veiktu iebraukSanu ekas
pagalma. Iebraucamais cels ir privatnajas servitiits, bet Sabiedriba ir pilntiesiga nanna lietotaja.

[3] Ar Rigas pasvaldibas policijas priekSnicka 2019. gada 20. maja lemunu Nr. D57/01/513111088/1 (tupmak ari — lestades Enuuns)
Sakotngja lemuma aile ,parkapuma izdaranas vieta (piemeram, pilséta vai citas apdzvotas vietas nosaukuns, adrese) un bitiba” labota parkapuma
bitiba “vieta, kur stavoss transportlidzeklis var nelaut braukt (iebraukt/izbraukt) citiem transportlidzeklieni’, bet pargja dala Sakotngjais lEnmus atstats
negrozts un stidziba noraidta.

[3.1] Iestades lemuma noradis, ka 2019. gada 5. aprili plkst. 10.44 Ausekla iela 6A, Riga, kartibnieks konstatgja, ka Transportlidzeklis novietots
stavesanai prefT vartiem

Cigjot Celu satiksmes noteikunmu 122.2. apakspunktu, Iestades lEmuma norads, ka par ta neieveérosanu administrativa atbildiba noteikta Latvijas
APK 149.10 panta picktas dalas 4. punkta.

Nemot vera noradto, lestades kartibnieks pienema Sakotngjo emunmu, ar kuru Transportlidzekla pasniekam (valditajam), pamatojoties uz Celu
satiksmes likuma 43.2 pantu, Latvijas APK 214.! pantu un Rigas pasvaldibas policijas 2016. gada 30. jinija icksgjiem noteikumiem Nr. 5-nts ,Par
anmatpersonu tiesibam izskatit administrativo parkapumu lietas un piegemt lemumus par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 214. ! panta pirmaja
dala minétajiem parkapumien’, uzlika naudas sodu 40 euro apmera.

[3.2] Izvertgjot siidzba noradito un cit€jot Latvijas APK 286. panta pirmo daju un 243. panta pirmo dalu, Celu satiksmes likuma 19. panta pirmo
dalu un 41. panta pirmo dalu, lestade lEmuma norada, ka no administrativa parkapuma lieta esoSajiem materialiem konstat&jans, ka Transportlidzeklis
bija novietots stavesanai Sakotngja lemuma noraditaja vieta un laika uz iebrauktuves pagalma preti vartiem, kur t novietojums var nelaut iebraukt vai
izbraukt no pagalma citiem transportlidzekliem.

Iestades darbinicki notetkuma vieta ieradas péc 2019. gada 5. aprili plkst. 10.03 ar Rigas pasvaldibas policijas mobilds lietotnes starpniecibu
sapentas siidzibas par transportlidzekliem, kuri novietoti stavésanai Ausekla iela 8, Riga, uz ietves, traucgjot parvietoSanos.

No lietas materidlos esosajiem pieradjumiem Iestade konstatSja, ka Transportlidzeklis bija novietots stavé$anai Sakotngja lemuma noraditaja vieta
un laika Ausekla iela 6A, Riga uz iebrauktuves pagalma prefi vartiem Transporthidzekla novietojums var nelaut iebraukt vai izbraukt no pagalma citiem
transportlidzekliem

Tiesu prakse hdzigos gadfjumos atzits, ka situacija, kad vadiajs nolemis novietot transportiidzekli stavéSanai konkreta vieta, vinpam vispirms
japarliecinas par celu satiksmes reZimu konkrétaja vieta. [..] jebkuram transportlidzekla vaditajam, novietojot stavéSanai savu transportlidzekli, neatkarigi
no savas ricibas mofiviem ir pienakums parliecinaties par transportlidzeklu stavésanas rezimu $aja cela posma.

[3.3] Vertgjot Sakotngjo lemumu, lestade secindja, ka amatpersona ailé ,parkapuma izdariSanas vieta (piemeram, pilséta vai citas apdzvotas
vietas nosaukums, adrese) un biitba” nav korekti noradijusi parkapuma biitibu, proti, jabiit noraditam ,,vietd, kur stavoss transportlidzeklis var nelaut
braukt (iebraukt/izbraukt) citiem transportfidzeklieni”. Ievérojot Latvijas APK 278.1 panta treSo dalu, Testades lemuni noradits, ka tiesibu teorija izskir
bitiskas un nebitiskas procesualas normas. Bitisko procesualo normu parkapuns rada bitisku prettiesiskumu un nopietnakas tiesiskas sekas. [..] Ja ir
iesp&jama celonsakariba starp procesualas normas parkapumu un procesa rezultatu (t.s. rezultatu ietekingjosas procesualas normas parkapuns) jebkura
gadijuma tas uzskatans par butisku procesualo prettiesiskun.

Tadgjadi, pemot vera, ka Sakotngja lenuna pielauta parrakstSanas kltda, lestades lemuma secindts, ka lieta nav konstatgjans bitisks procesuals
parkapuns, kas ietekmétu Sakotn€jo lemumu pec bifibas. Turklat SakotnSjais lemuns satur visas Latvijas APK 274. panta otraja dala noteiktas
sastavdalas.

[3.4] Citgjot Latvijas APK 32. panta pirmo dalu, 149.'0 panta piektas dalas 4. punktu, 22. pantu, Iestades lemuma noradits, ka lemums atstajans
Negrozis.
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[4]2019. gada 12. jinija Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa sanenta Sabiedribas stidziba par Iestades lemunu, lidzot tiesai to atcel.

[4.1] Stdzba, papildus sakotngja stidziba noraditajam, teikts, ka Transportlidzeklis tika novietots prefi vartiem, lai veiktu iebrauksanu pagalna,
kas aiznem aptuveni 5- 10 mintites, jo ir jaatslédz un jaatver pagalma varti.

Transportlidzekla vaditajs /pers. I/ ir gan Sabiedribas valdes prick$sédétajs, gan nama Ausekla iela 6A, Riga, lidzipasnieks. Ar otru lidzipasnieku ir
noslegta vienosanas, ka transportlidzeklu atraSanas uz piebraucama cela netrauc€ kustibai uzno kopipaSuma pagalma. Ta ka gajeju ietve ir atdalita no
iebrauktuves, ta nevar radt trauc&jumus gaj&jiem un velosipedistiem.

[4.2] Testades lemuma noradits, ka policija sanemusi stidzibas mobilaja aplikacija par transportlidzekliem pie nama Ausekla iela 8, Riga, kas ir cita
adrese un nav saisttta ar Ausekla ielu 6A, Riga.

[4.3] Stdzbai pievienots lestades lemuns, kur identiska situacija péc administrativa parkapuma protokola-lemuma parsiidzesanas, tas tika atcelts.

[512019. gada 1. julija Rigas pils€tas Pardaugavas tiesa sanenti lestades paskaidrojumi, kuros, papildus Iestades Emuma min€tajam, noradits, ka
neparprotami Transportlidzeklis tika novietots vieta, kur tas var nelaut braukt (iebraukt vai izbraukt) citiem transportlidzekliem, proti, preti vartiem.

[5.1] Pieteicgjs siidzba norada, ka Transportlidzekli novietoja stavéSanai prefi vartiem, lai veiktu iebraukSanu pagalma. Iestades ieskata Sads
arguments nav pamatots, jo Celu satiksmes noteikumi neparedz izp€mumu gadijumus no minétajam tiesibu normam noteiktajam prasibam, lidz ar ko
Stidzibas iesniedzgjs nebija tiesigs novietot Transportlidzekli stavésanai noradttaja vieta, lai veiktu darbibas, kas saistitas ar iebraukSanu pagalma.

Administrativas apgabaltiesa lidZiga lieta atzinusi, ka ir noraidams pieteicgja arguments, ka policijai konkrétaja gadjuma bija janoskaidro, kam tieSi
traucgja pieteicgja stavéSanai novietotais transportlidzeklis. No mingtas tiesibu normas izriet, ka tas piemerotajam nav janoskaidro, kurai konkreti
personai vai cik personam traucgja novietotais transportlidzeklis, jo minéta tiesibu norma neparedz, ka parkapuma rezultata ir obligati jaiestajas
konkretam sekam (sk. Administrativas apgabaltiesas 2013. gada 10. septembra sprieduma lieta Nr. 4420666410 11. punktu).

Transportlidzeklis bija novietots ick$pagalmé, tiesi preti iebrauktuvei vartos. Sads Transportlidzekla novietojums neparprotami var traucét citiem
transportlidzekliem, kas velas iebraukt vai izbraukt pa mintajiem vartiem

[5.2] Attiecba pret stdzibai pievienoto lemumu, Iestade norada, ka piegemtais emuns tika atcelts un lieta izbeigta, jo administrativa parkapuma
protokola-lemuma nebijja pareizi noradits Celu satiksmes noteikumu apakSpunkts un administrativa parkapuma kvalifikacija. lestade lidz noraidit
stidzbu.

Motivu dala

[6] Parbaudot lietas materialos esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka SIA , Baltantik” stidZiba noraidama ka nepamatota.

[7] Latvijas APK 289.12 panta pirmé dala noteic, ka rajona (pilsétas) tiesa neatkarigi no siidzbas iesniedz&ja motiviem ar lémumu atce] iestades
lemunmu un nostita lietu jaunai izskatiSanai iestadei pec piekritibas $ados gadijumos:

1) lietu izskatfjusi iestade, kurai nebija tiesibu attiecigo administrativa parkapunna lietu izskat;

2) lietas izskafiSana parkaptas tiesibu normas, kas prasa pazigot administrativa parkapunmna lietas dalibniekiem par lietas izskatBanas vietu un laiku;

3) izskatot lietu, parkaptas tiesbu normas par lietvedibas valodu,

4) enmuns nosaka to personu tiesibas un pienakumus, kuras nav administrafiva parkapuma lietas dalibnieki;

5) lieta nav pilna Enuma.

Tiesa nekonstaté Latvijas APK 289. 12 panta paredzgtos gadijumus, kas biitu pamats neatkarigi no siidzbas iesniedzgja mofiviem atcelt iestades
IEnumu un nostitt lietu jaunai izskatanai iestadei.

[8] Saskana ar Latvijas APK 286. panta otro dalu augstaka iestade, izskatot stidzibu vai protestu par Emunmu administrativa parkapuma lieta,
parbauda piepemta Enmuma likunibu un pamatoftibu.

Savukart atbilstosi Latvijas APK 289.6 panta devitas dalas 2. un 3. punktam tiesa, izskatot administrafiva parkapuma lietu, iZleny vai persona, kuru
sauc pie administrafivas atbildibas, ir vainiga $3 administrativa parkapuma izdari$ana un vai persona ir sodama par $o administrativo parkapunm

[8.1] No lietas faktiskajiem apstakliem izriet, ka SakotnSjais Iemuns sastadits par to, ka Transportlidzeklis 2019. gada 5. aprili plkst. 10.44 bija
novietots staveSanai Riga, Ausekla iela 6A, preti vartiem. Tadgjadi tika parkapts Celu satiksmes noteikumu 122.2. apak$punkta prasibas, par ko
atbildiba paredzgta Latvijas APK 149.10 panta piektas dalas 4. punkta.

[8.2] Latvijas APK 243. panta pirma dala noteic, ka pieradjumi administrativa parkapuma lietd ir jebkuras $aja kodeksa paredzgtaja kartba
iegtitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences
ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.
Savukart minétd panta ceturta dala noteic, ja vien admmistrativa parkapuma lietvediba netiek pieradits pretgjais, bez papildu procesualo darbibu
veik§anas par pieradjumu uzskatamas zinas par faktiem, kuras admmistrativa parkapuma konstat€Sanas bridi administrafiva parkapuma protokola
fiks€jusi amatpersona.

Lietas materialiem ir pievienoti inspektora E. Birnbauma uzentie fotoatteli, no kuriem izriet, ka Transportlidzeklis bija novietots prefl nama
Ausekla iela 6A, Riga vartiem Mingto apstakli neapstrid arT Sabiedribas valdes prickssedetajs.

Situacija, kad vadiajs nolemis novietot transportlidzekli stavésanai konkrta vieta, vaditajam vispirms ir japarliecinas par celu satiksmes rezimu
konkretaja vieta. [..] jebkuram transportlidzekla vaditajam, novietojot staveSanai savu transportlidzekli neatkarigi no savas ricibas mofivienm, ir
pienakums parliecinaties par transportlidzeklu stavéSanas rezimu konkrétaja cela posmi (sk. Administrativas apgabaltiesas 2013. gada 12.
septembra spriedumu lieta Nr. 142183311).

Tiesa atzist, ka administrativas atbildibas pamats ir administrativa parkapurma sastavs, kas jakonstat€ personas nodarfjuma. Tatad, parkapuns var
tikt uzskaftts par administrativo parkapumu, ja konstate konkrtu objektivo un subjekfivo pazimju kopumu. Objekts ir tas, pret ko ir versts
administrativais parkapums, objekfiva puse raksturo ka izdarits administrativais parkapums, subjekts ir persona, kas izdarfjusi administrativo parkapum,
subjektiva puse ir vainojama darbiba (skat. plasak Augstakas tiesas 2006. gada 22. decembra spriedumu lieta Nr. SKA-571/2006, 2008. gada 26.
maija spriedumu lieta Nr. 252/2008).

Tiesa pievienojas Iestades lemuma noraditajam, ka, novietojot transportlidzekli stavésanai kada noteikta vieta, vaditdgjam ir japarliecinds par celu
satiksmes reZimu $aja vieta.

[8.3] Iepazistoties ar Sabiedribas stidzbu, tiesa atzist, ka faktiski pastav strids par tris apstakliem: pirmkart, Sabiedribas valdes priekssédétajs,
Transportlidzekla vadiajs, i arT nama Ausekla iela 6A, Riga, lidzpasnieks, un ar otru idzpasnieku ir panakta vienoSanas par to, ka transporthidzeklu
atraSands uz iebraucama cela netrauc kustibai uzno kopipasuma pagalma. Otrkart, ka lidzgos apstaklos citam transportlidzeklim par stavéSanu Saja
vieta tika piemerots sods, bet pec siidzbas tika atcelts. Treskart, iebraukSana pagalma aizgem 5-10 miniites, jo ir jaatsleédz un jaatver pagalma varti, kas
bija par iemeslu novietot automasinu preti vartiem

[8.4] Celu satiksmes noteikumu 122.2. apak$punkts noteic, ja ar cela Zimém vai cela apzZimgjumiem nav noteikts citadi, stavet aizliegts citas vietas,
kur stavoss transportlidzeklis var nelaut braukt (iebraukt vai izbraukt) citiem transportiidzekliem vai traucg gajeju parvietoSanos. Par minéta parkapuma



izdarRanu atbildiba paredzéta Latvijas APK 149.10 panta piektas dalas 4. punkta, proti, par stavésanu vietas, kur transportlidzeklis var nelaut braukt
(iebraukt vai izbraukt) citiem transportlidzekliem vai trauc€ gajeju parvietoSanos, uzliek naudas sodu transporthidzekla vaditajam etrdesmit exro apmera.

[9] Vertgjot apstasanas ilgumu Sakotngja lEmuma noraditaja laka un vietd, tiesa konstate, ka lietas materialiem pievienota izdruka no Rigas
pasvaldibas policijas Elektroniska notikunmu zurnala, no kuras izriet, ka izsaukums sakara ar celu satiksmes noteikunu neieverosanu Ausekla iela 8, Riga
tika sapemts 2019. gada 5. aprili plkst. 10.03, ieraSanas notikusi plkst. 10.25, bet Sakotn&jais emums sastadits plkst. 10.44 — tatad 19 miniites pec
ieraSanas. Lidz ar min€to tiesa atzist, ka Sabiedribas stidziba noraditie apsveérumi nav pamatoti, jo stidzibai nav pievienoti pieradijumu, kas So apstakli
apstiprina.

[9.1] Saja sakard arf noradans, ka notikuma tika iesaistiti 12 transportlidzekli Apstaklis, ka izsaukums bijis uz Ausekla ielu 8, Riga, bet
parkapuns konstatets arT Ausekla iela 6A, Riga, nekada veida neietekme nedz Sakotngja lemuma, nedz lestades lemuma tiesiskumu, jo Iestades
darbinieki bija ieradusies Sakotngja lEmuma noraditaja vieta sakara ar izsaukumu.

[9.2] Ieverojot to, ka no lietas materidliem izriet, ka lestades darbinieki ir reaggjusi uz izsaukumu sakara ar celu satiksmes noteikumu parkapsanu,
tiesa atzist, ka Iestades darbinieki ieradusies administrativa parkapuma vieta, lai veiktu likuma , Par policiju” noteiktos pienakunmus.

Latvijas APK 240. pants noteic, ka administrativo parkapunmu lietas tiek izskatitas, ieverojot principu, ka visas personas ir vienlidzgas likuma un
institicijas, kas izskata lietu, pricksa neatkarigi no vinu izcelSanas, sociala un mantiska stavokla, rases un nacionalas piederibas, dzimuma, izgltibas,
valodas, attieksmes pret religjju, nodarbosanas veida un rakstura, dzivesvietas un citiem apstakliem

Lidz ar mingto lieta nav konstatejans, ka policijas darbinieki butu kada mera ieintereséti saukt Sabiedribu pie atbildibas, vai pret personu tiktu
pielauta nevienlidZiga atticksime.

[10] Lietas materialiem pievienota 2015. gada 27. marta vienosanas starp /pers. K/ un /pers. I/ par to, lai Ppasniekiem neraditu skersjus lietot
Ausekla ielas 6A pagalmu un servitita celu iebrauktuvi Ausekla iela 6A, pirms transporta fidzeklu kustibas attiecigajiem Tpasniekam japarliecinas, ka
netiks ierobeZota otra Ppasnieka transporta lidzeklu kusfiba. Ipasnieki apnemas nevirzit pretenzijas par sava valdjuma esosu transporta fidzeklu atra$anos
Ausekla ielas 6A pagalma, ka arT atrasanos un parvietosanos pa Ausekla ielas 6A iebraucamo celu.

[10.1] Tiesa norada, ka jebkuram ar civiltiesisko ricibspgju un tiesibsp&ju apveltitam civiltiesibu subjektam ir tiesibas realizet ligumu slégsanas
brivibu, kas izpauzas ka briviba izvéleties slegt tiesisku darfjunu, izveleties ar ko slégt tiesisku darfjumu, par ko slegt tiesisku darfjumu, ka arf izvéleties
tiesiska darfjuma forma. Tomér minéta Skietama figumu slegianas briviba nav absoliita un i paklauta daudziem ierobezojumiem. Sads ierobeZojuns i,
pieméram, Civillikuma 1415. pants, kas paredz, ka neatlauta un nepieklajiga darbiba, kuras mérkis ir pret€js religjai, likumiem vai labiem tikuniem, vai
kura versta uz to, lai apietu likumu, nevar biit par tiesiska darfjuma priekSmetu; tads darfjuns nav speka.

Saja gadijuni tiesa atzist, ka 2015. gada 27. martd noslégta vienosands nevar biit par pamatu, lai tas slédzgji neievérotu cefu satiksmi regulgjoso
normativo aktu prasibas.

[10.2] Celu satiksmes likuma 19. panta pirma dala noteic, ka Celu satiksimes dalibniekiem ir jaizpilda §a likuma, Celu satiksmes noteikunmu un citu
normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus; jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradjumi, kuras pilnvarotas
regulet satiksmi, ka arf jaievero luksoforu signalu, cela Zimju un cela apzimejunmu prasibas. Minéta panta tresa dala noteic, ka celu satiksmes dalibnickiem
un citam personam jarikojas ta, lai neraditu satiksmei bistamas vai satiksmi traucgjosas situacijas un nenodaritu zaud&jumus.

Ieverot celu satiksmi reguléjoSos normativos aktus nav pasmerkis, bet tas ir nepiecieSams, lai nodrosinatu ne tikai kartbu celu satiksme, bet ar1 celu
satiksmes dalibnieku dro§ibu, jo piedaliSanas celu satiksng ir saistta ar saskari ar paaugstinatas bistanibas avotiem, piemeram, transportlidzekliem.

[10.3] Turklat janem vera, ka Celu satiksmes noteikunu 122.2. apakSpunkta regulgjuns nepiecieSams arT tade], lai attiecigaja vieta, kas Saja
gadjuma ir Ausekla ielas 6A, Riga (pagalma), varetu pieklot ar operativais transportlidzeklis nepiecieSamas neatlickamas palidzbas sniegSanai. No
minéta secinans, ka nav nepiecieSans lietd konstatet, ka parvietoSanas faktiski tika kadam traucgta, bet pietiek ar pienémumu, ka gadjuma, ja bitu
attiecigaja adres€ jaierodas kadam celu satiksmes dalibnickam, kas var bt arT gajgjs, tad tiktu liegta iespgja tikt garam stavéSanai novietotajam
Transportlidzeklim [idz ar mingto tiesa nevar atzist So stidzibas apsverunu par pamatotu.

[10.4] Cita starpa tiesa konstate, ka Sabiedriba nav noradijusi apstaklus, kas biitu par pamatu uzskafit, ka So parkapumu Sabiedriba ir izdargjusi
kadu apstaklu rezultata, kurus tiesa var€tu vertet, lai konstat€tu, vai Sie apstakli bitu tadi, lai vargtu atzit, ka Sabiedriba ir atbrivojama no administrativas
atbildibas par Celu satiksmes noteikumu prasibu neizpildi

[11] Tiesa atzist par pamatotu lestades paskaidrojumos uz Sabiedribas siidzibu noradtto, ka citai personai par $aja vieta novietotu stavésanai
transportlidzekli sods tka atcelts, jo bija neatbilstoSi konstateta izdaritd parkapuma kvalifikacija, kas noveda pie nepamatotas saukSanas pie
administrativas atbildibas. Minétais izriet no stidzbai pievienota 2019. gada 20. majja lemuma Nr. D57/01/513011719/1. Tiesas ieskata tas nekada
nera neietekme lestades izdarttos secindjumus Saja lieta.

[12] Latvijas APK 9. panta pirma dala noteic, ka par admimistrativo parkapunu atZistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzimaribas
izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, pasunu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par
kuru likuma paredzeta administrativa atbildiba.

Administrativo parkapumu lietas pierad®anas standarts ir augsts, proti, personas vainai jabit pieraditai ar pieradijumiem, kas nodrosina faktu
konstataciju arpus sapratigam Saubam. Ta ka administrativo parkapunu lietas uzskatamas par kriminallietam Eiropas Cilvéka tiesbu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6. panta izpratn€, personai, kura tiek saukta pie administrativas atbildibas, i jabit nodro§natam krimnalprocesualam
garantijam. Viena no btiskakajam ir nevainiguma prezumpcijas ieverosana. No nevairiguma prezumpcijas izrietosa i ar kriminalprocesuala garantija, ka
visas pamatotas Saubas skaidrojamas par labu personai (in dubio pro civis).

Tiesa uzskata, ka Saja lieta ir ieveroti visi personu tiesibu aizsargajosie principi, tai skaita nevainiguma prezumpcija. Senata praksg ir at7its, ka tiesai
ir jatulko Saubas par labu privatpersonai tikai tad, ja, novertgjot visus lieta esoSos pieradjunmus, tiesa nevar nonakt pie parliecibas par personas vainu
administrativa parkapuma izdarsana (sk. Senata 2007. gada 18. septembra sprieduma lieta Nr: SKA-395/2007 14. punkts, Senata 2007. gada 22.
februara spriedumu lieta Nr. SKA-52/2007, Senata 2007. gada 24. maija sprieduma lieta Nv. SKA-219/2007 17. punktu, 2008. gada 13.
novembra sprieduma lieta Nr. SKA-493/2008 14. punktu).

Nemot vera sprieduma ieprick§ mingto, tiesa atzist, ka lieta ir apstipringjies, ka Sabiedriba ir izdarfjusi Celu satiksmes noteikumu 122.2.
apakspunkta parkapumu, par ko atbildiba paredzeta Latvijas APK 149.10 panta picktas dalas 4. punkta.

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka lestades darbinieki, ieverojot Sakotngja lemuma konstateto, bija izpildijusi tiem ar likunu , Par policiju” uzlikos
pienakunus, konstatgjot admnistrativo parkapunu un saucot parkapgju pie administrativas atbildibas.

[13] Papildus tiesa vers Rigas pasvaldibas policijas uzmanibu uz apstakli, ka lai arT Sabiedribas stidziba nav ieklauta motivacija attieciba uz lestades
lemuma veikto parrakstSanas kludas labojumu, iev@rojot atzinas, kuras noraditas Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2019. gada 11.
novembra spriedum lieta Nr. 104AA-0437-19/20, tiesa var dot §im apstaklim novertejun.

[13.1] Iestades lemuma konstatéts, ka lieta ir nebiitisks procesuals parkapums, kuru atbilstosi Latvijas APK 278.! panta noteikumiem Iestade



labojusi, papildinot izdarta parkapuma bitibu.

Procesuali parkapumi lemuma piepensana rada Emuma prettiesiskunmu un pamatu atcelSanai tad, ja tiem ir tieSa un bitiska ietekme vz rezultatu.
Tas 1, ja tiesbu normas tiesi paredz Emuma atcelSanu konkréta procesuala parkapuma gadijuné vai ari tad, ja rezultats bitu personai labveligaks, ja
$adu parkapumu nebiitu (skat. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegijas 2014. gada 3. septembra spriedumu lieta Nr. 128023613).

[13.2] Saja gadfjuma tiesa norada, ka parkapuns tka kvalificéts atbilstodi lietas faktiskajiem apstakliem, kas apstiprinds ar lietas materialos
esosajiem pieradjumiem. Tiesas ieskata lietas izskatiSanas gaitd pietika konstatet vien to, ka, novietojot Transportlidzekli stavéSanai preti vartiem, tika
parkapts Celu satiksmes likuma 122.2. apakSpunkts. Precizgjot parkapuma biifibu pec tam, kad par to i iesniegta stidziba, var tikt parkapta personas
nevairiguma prezumpcija noteiktos gadjumos, kas nav pielaujans.

[14] Latvijas APK 22. pants noteic, ka administrafivais sods i atbildibas idzeklis un tiek pienerots, lai personu, kura izdarfjusi administrativo
parkapumu, audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka arf lai tiklab tiesbu parkapgjs, ka ari citas personas neizdaritu jaunus
parkapumus. Turklat Latvijas APK 32. panta otras dalas noteikumi paredz ka, uzliekot sodu, nem vera izdarta parkapuma raksturu, parkapgja
personibuy, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu nmikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Nemot véra, ka par Latvijas APK 149.10 panta picktas dalas 4. punkta paredzsta administrativa parkapuma izdaranu paredzeta tikai viena
konkréta sankcija, tiesa atzist, ka piemerotais sods, ieverojot lietas faktiskos apstakius, ir atbilstoss Latvijas APK 32. panta otras dalas noteikumiem.

[15] Apkopojot visu ieprick§ mincto, tiesa atzist, ka $aja lieta pieradits administrativa parkapuma sastavs un Sabiedribas vaina Celu satiksmes
noteikumu 122.2. apak3punkta noteikumu neievérosana, par kura izdaranu paredzéta atbildiba Latvijas APK 149. 10 panta picktas dalas 4. punkta.
Lieta nav konstatétas nekadas pamatotas Saubas, kuras biitu tulkojamas par labu Sabiedribai, tadgjadi konstatjot pamatu atbrivot vigu no atbildibas
Saja lieta.

Ievérojot minGto, tiesa atzist, ka Sabiedriba pamatoti saukta pie administrativas atbildibas par Celu satiksmes noteikumu 122.2. apak$punkta
parkapumu, piemérojot Latvijas APK 149.10 panta piektas dalas 4. punkta noteikto sankciju, kas atbilst Latvijas APK 22. panta noteiktajam mérkim
Savukart Sabiedribas stidziba noraditie apsverumi nevar biit par pamatu lestades lemuma atcelSanai.

Rezolutiva dala

Tevérojot minéto un panmtojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289. 2 panta otrds dalas 1. punktu, tiesa

nosprieda

SIA , Baltantik”, registracijas numurs 40003880560, stdzbu noraidit, bet Rigas pasvaldibas policijas prick$nieka 2019. gada 20. maija Emumu
Nr. D57/01/513111088/1 atstat negrozitu.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija 10 darba dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot
apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Sprieduns sastadits un pieejans tiesas kanceleja no 2019. gada 26. novembra.

Tiesnesis Viktors Makucevi¢s



