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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2021. gada 6. septembrT

Rigas pilsctas Pardaugavas tiesas tiesnese S.Groza,
rakstveida procesa izskatfja administrativa parkapuma lietu sakara ar /pers. A/ stidzibu par Rigas pasvaldibas policijas pricks$nieka 2020. gada 26.
februara Emumu Nr. /nunurs/.

AprakstoSa dala

2019. gada 1. oktobrT sastadits administrativa parkapuma protokolu Nr. /munmurs/ un ar 2019. gada 20. novembra lenunu Nr. /munmurs/ /pers. A/
saukta pie administrativas atbildibas par Latvilas Administrafivo parkapumu kodeksa 167.2 panta pirmaja dali paredzsta parkapuma izdaranu,
pienerojot naudas sodu 210 EUR.

Mingto lemumu /pers. A/ (turpmak arT — Stidzibas iesniedzgja) parstidzgja un ar Rigas pasvaldibas policijas prieksnieka (turpmak arT — Iestades)
2020. gada 26. februara lenmumu Nr. /munurs/ (turpmak arT— Lemunu) minétais [Enmuns atstats negrozis.

Ar 2019. gada 10. septembra lemunm par cietuSo lieta atzita /pers. B/ (turpmak art— Cietusi).

Lemuma noradts, ka 2019. gada 30. jilija plkst. 19.49 pasvaldibas policijas iestade tika sanemts Cietusas izsaukuns par konfliktu ar kaimigiem
/adrese/. 2019. gada 30.jtlija plkst. 20.03 pasvaldibas policijas darbinieki, ierodoties notikuma vieta, konfliktu nekonstatéja. Tika sastapta Cietust, kura
paskaidroja, ka vinai bija konflikts ar kaiminieni (Stidzbas iesniedzgju), kura konflikta laika kapnu telpa CietuSo sagraba aiz rokam, méginot nogriist no
trepem P&c fiziska konflikta Cietusi uz savam rokam konstat€ja zilumus. Nemot vera Cietusas izteikto velmi, vigai izsniegts nosiitjums uz tiesu medicinas
ekspertizi un piepents pieteikums. Pasvaldibas policijas darbinieki devas uz Stdzbas iesniedzgjas dzivokli un vina noradija, ka Cietusi méginaja lauzties
vinas dzivokli un vina bija spiesta aizstaveties no $1 uzbrukuma.

Lieta 2019. gada 30. jilja Cietusas pieteikuma noradits, ka2019. gada 30. juljaap plkst.19.40 vipa devas pie kaimigienes (Stidzbas
iesniedzgjas) vz dzivokli, lai noskaidrotu iemeshy, kapec Stidzbas iesniedzgja ieprieks bija nogriezusi drébju virvi, kur Zavesanai bija izkartas Cietusas
drebes. Sarunas gaita izclas konflikts un Stidzbas iesniedzgja Cietusajai nodarija miesas bojajumus.

Lieta sagemts 2019. gada 31. jiilija eksperta atzinums Nr. /nunmurs/ (turpmak arf— Atzinuns), kurd noradits, ka Cietusajai ir konstatéti maznoziniigi
miesas bojajumi, proti, zemadas asinsizplidumu abu apaks$delmu rajona un iegurna labaja pusg, adas skrambas kakla prieksgja virsmé un laba
apaksdelma rajona, kas var€ja rasties 2019. gada 30. jilija lemuma un cietusas uzraditajos apstaklos.

Lieta 2019. gada 1. oktobri sniegtajos Stidzbas iesniedzjas paskaidrojumos noradis, ka lieta apskatanmé notikuma vieta un laka kaiminiene
(Cietusi) saka zvanit un sist pie Stidzbas iesniedzgjas dzivokla durvim (ari ieprick$gjas dienas vakara vina bija ieradusies un sita ar dtrém pie dzivokla
durvim, bet Siidzibas iesniedzgja tas neatvéra). Soreiz Stidzbas iesniedzgja atvéra durvis, tad CietusT mégingja ieklit vinas fpaSuma un vina bija spiesta
aizstavet sevi, savu mazgadigo bemu un dzivesvietas neaizskaranibu. Uzskata, ka neparkapa nepiecieSamas aizstavéSanas robezas, savukart Cietusas
iesnieguns ir tapis ar merki vinai atriebties.

Lieta 2019. gada 20. novembr pienemts paskaidrojuns no Cietusas vira, kur§ norada, ka lieta apskatama notikuma laika atradas sava dzivokli ar
bérnu, kad sadzirdeja Cietusas kliedzienu pec palidzbas. Vips atvéra sava dzivokla durvis un redzgja, ka Stidzbas iesniedzgja ar savu labo roku tur
Cietusas kaklu, bet ar kreiso roku tur Cietusas kreisas rokas augsdelmu. Vigs teica Stidzibas iesniedzgjai, lai vina partrauc savas darbibas, uz ko vina
nereaggja. VinS panéma Sudzbas iesniedzgju aiz abam rokam un paveda nost no Cietusas, iestumjot vinu dzZivokli. Stidzbas iesniedzgja pretestbu
neizradyja. P&c notikusa Cietust izsauca policiju.

Lieta piepemtas liecibas no majas iedzivotajiem, kuras noradts, ka CietuSajai ar Stidzibas iesniedzgju ir ilgstoss konflikts, bet konkreti par 2019.
gada 30. jilija notikuso lieciniekiem zinu nav.

[zvertgjot lieta gitos pieradjumus kopuma, ar 2019. gada 20. novembra Emunmu Stidzbas iesniedzgja saukta pie administrafivas atbildibas
atbilstodi Latvijas Administrafivo parkapunu kodeksa 167.2 panta pirmajai dalai, piemérojot naudas sodu 210 EUR apmra.

Lemuma, atsaucoties uz minéta kodeksa 18., 143., 272. un 286. pantu, noradis, ka lieta nav konstatejans, ka biitu bijis noticis prettiesisks
apdraudgjuns Stidzibas iesniedz€jas Ppasumam no Cietusas puses, bet konstatets, ka Stidzibas iesniedzgja piedalijas konflkta ar Cietuso, kura laka
nodarfja CietuSajai maznozinmigus miesas bojajumus. Cietusas velmi noskaidrot lietas apstaklus par nogriezto velas virvi, piezvanot un klauvejot pie
Stidzibas iesniedzjas durvim, nevar vertet ka prettiesisku apdraud&junu ar likunn aizsargatam interesém. Lidz ar to secinans, ka Siidzibas iesniedzgja
nav rikojusies nepiecieSamas aizstavesanas stavokli

Lai konstatétu Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 167.% panta paredz&ta parkapuma sastava esibu, proti, lai atztu, ka persona ir i,
proti, apznati radjusi maznozinigus miesas bojajumus, i jakonstate, ka personai bija japaredz, ka tas ricibas rezultata $adas sekas iestasies.

Ar lieta giitajiem pieradjumiem, tostarp eksperta atzinumu ir pieradits, ka Cietusajai 2019. gada 30. jilija ar Stidzbas iesniedz&ju notikusa
konflikta laika var€ja rasties eksperta atzinuma noraditie miesas bojajumi, un lieta nav pamata apSaubttu eksperta atzinuma izdartos secinajumus.

[zvertgjot lieta giitos pieradijumus kopuma, secinams, ka Stidzbas iesniedzgja ir pamatoti saukta pie administrafivas atbildibas atbilstosi Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 167.2 panta pirnmjai dalai un administrativais sods vinai ir piemérots, ievérojot soda mérki un minéta kodeksa 22. un
32. panta reguléjumu.

Par min€to lemunm Stidzbas iesniedzgja iesniegusi stidzibu un lodz Lemumu ateelt.

Stdzbas iesniedzgja stidziba norada, ka saistiba ar lieta apskatamo notikumu bez ieveribas ir atstats fakts, ka ar 2019. gada 12. septembra
pasvaldibas policijas iestades lemumu vina tika atzita par cietuso, jo vipai ari tika nodariti maznoziniigi miesas bojajumi (2019. gada 1.augusta eksperta


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RPPT:2021:0906.1A68040420.6.S

atzimums Nr. /numurs/). Notikuma vieta un laika konfliktu uzsaka Cietusi, kura norada, ka bija devusies pie Stidzbas iesniedzgjas, lai noskaidrotu
situaciju par nogriezto velas virvi. Stidzibas iesniedzgja nekadu velas virvi nebija nogriezusi un uzskata, ka tas bija tikai Cietusas izdomats iemesls, lai
kartgjo reizi ar dir€m sistu pa Stidzbas iesniedzgjas dzvokla durvim Notikuma laika vina ar savu mazgadigo meitu atradas dzvesvieta (dzvokli) un, ta
ka meita nobijas no troksna pie durvim, Stidzibas iesniedzgja bija spiesta iet pie durvim, lai partrauktu necieSamo troksni. Cietust bez jebkadiem
paskaidrojumiem atrava dzvokla durvis un megingja talak ieklit Stdzibas iesniedzgjas dzivokli, ko Stidzbas iesniedzgja nepielava un pretojas Cietusajai,
jo Sidzbas iesniedzgjai bija jaaizstav dzivokla neaizskaraniba un sava meita, kura no bailem raudaja. Tiesi Cietus radjja konfliktsituaciju un vardarbigi
iztwrgjas pret Stdzba iesniedzgju, ka arT pret Stdzbas iesniedzgjas meitu, par ko ir uzsakta administrafiva parkapuma lietvediba atbilstosi Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 1722 pantam.  Stdzbas iesniedzgja nepickrt Lemunié noraditajam, ka viga apzinati bitu nodarfjusi miesas
bojajumus Cietusajai, jo vina bija spiesta pretoties Cietusajai, lai nelautu vigai nelikurrigi iek[tt dzivokli, ka arT vipam bija jaaizstav savas mazgadigas
eitas intereses. Béma klatbtitng vardarbigi izturoties pret Stidzbas iesniedzgju, CietusT parkapa Bernu tiesibu aizsardzibas likuma 9. panta otras dalas,
1. panta 12. punkta prasibas. P&c §1 notkuma Siidzbas iesniedzgjas meitai bija javersas pie psihologa, ko apliecina 2020. gada 20. janvara socialas
rehabilitacijas pakalpojumu nosleguma apliecinajums, kura noradts, ka vigas meitai i veikta psihologiska rehabilitacija. Lieta nav giti objekfivi
pieradijumi tam, lai Stidzibas iesniedz&ju sauktu pie administrativas atbildibas atbilstoi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 167.2 panta pirmajai
dalai. Nemot véra Sos apstaklus un argumentus, Stidzibas iesniedzgja idz atcelt L&mumu un izbeigt admmnistrativa parkapuma lietu.

Tiesa sanenti lestades rakstveida paskaidrojumi, kuros vzturéti Lémuma noraditie argumenti un papildus norads, ka lieta ir vispusigi, pilnigi un
objektvi izverteti lieta esosie pieradfjumi un pamatoti konstatéts, ka attieciba par Stidzibas iesniedzgjas argumentu, ka konfliktu uzsaka Cietusi, noradts,
ka, lai notkuma konstatétu Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 167.2 panta pirmaja dald paredzeta administrafiva parkapuma sastavu,
jakonstate, ka persona t&i nodarfjusi otrai personai maznozimigus miesas bojajunus, bet nav nepiecieSans vertet, kura persona uzsaka konfliktu, jo Sis
apstaklis nav uzskatams par administrativa parkapuma sastavu veidojoSo pazimi. Siidzbas iesniedzgja nenoliedz, ka iesaistjas fiziska konflikta ar
CietuSo. Siudzbas iesniedzgja stdziba precize, ka fiziska konflkta ar CietuSo iesaistjas pasaizstavibas nolikd. No minéta secinams, ka Stidzbas
iesniedz8ja paredzgja, ka iesaistSanas fiziska konflikta varétu atturét potencialo uzbrucgju no talakam darbibam, kas liecina par to, ka Stidzbas
iesniedzgja veiktas darbibas pret CietuSo izdarfa ar fSu nodomu. Savukart So darbibu rezultata Cietusajai nodartti maznoziigi miesas bojajumi, ko
apliecina eksperta atzinums. Nav pamatots Stidzibas iesniedzgjas arguments par to, ka vipas darbibas vert€jamas ka nepiecieSama aizstavesanas.
Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 18. pantam, lai konstat€tu, vai persona nav parkapusi nepiecieSamas aizstaveSanas robezas,
javerte aizsardzibas darbibu samerigums pret uzbrukuma raksturu un bistanibu, ko tas rada, un vai bez So darbibu izdarSanas uzbrukumu bitu bijis
iespgjans apturét citadi.

Konkrétaja gadijuma no lieta giitajiem pieradjumiem, tostarp no Stdzbas iesniedzgjas stidzibas izriet, ka starp Stdzbas iesniedzgju un Cietuso
2019. gada 30. julja izc€las konflikts, kas saasinajas un abas personas izdarija darbibas, ka reziltata otrai personai nodarija maznozinigus miesas
bojajumus. STkonflikta ietvaros Stidzbas iesniedzgja veica darbibas, ka rezultata Cietuajai nodariti maznoziniigi miesas bojajumi. Stidzibas iesniedzgja ir
parkapusi nepiecieSamas aizstavésanas robezas. Stidzbas iesniedzgjas riciba uzskatama par nesamerigu, vert€jot to konteksta ar uzbrukuma raksturu.
Stidzibas iesniedzgja nav noradijusi uz apstakliem, kas vinai liedza izvairties no konflikta citada cela, ka tikai iesaistoties fiziska konflikta ar otru personu.
Stdzbas iesniedzgjas ricba, kuras rezultatd CietuSajai nodartti maznozinigi miesas bojajumi, nav uzskatanma par ricibu nepiecieSamas aizstavesanas
stavokli, jo abas personas iesaistijas savstarpgja konflikta, un Stidzbas iesniedzgja vargja un vinai vajadzgja apzinaties, kadas sekas var iestaties no vinas
darbibam

Attiecba par Siidzbas iesniedzgjas argumentu, ka ST pasa konflikta ietvaros vigai arT tika nodartti maznoziniigi miesas bojajumi un Stdzibas
iesniedzgja ir atzita par cietuSo administrativa parkapuma lieta, [estade norada, ka Sis apstaklis nekada veida neizsledz Stidzibas iesniedzgjas atbildibu par
lieta konstateto administrativo parkapumu. Apstaklis, ka divas personas iesaistas savstarpgja fiziska konflikta, ka rezultata abam nodartti maznozinigi
miesas bojajumi, nav uzskatam par savstarpgji atbildibu izsledzosu.

Nemot véra minctos apstaklus un argumentus, Iestades ieskata Le&mums ir atstajams negrozts, bet stidziba ir noraidama.

Tiesa sagemti Cietusas rakstveida paskaidrojumi, kuros noradis, ka ka lieta apskatamd notikuma laka un vieta vipa devas pie Stdzbas
iesniedzgjas uz dzokli, lai noskaidrotu situaciju par nogriezto velas virvi. Cietusi noz€lo, ka $aja notikuna bija jaiesaistas vigas delam, vél nedzinusajam
bémam (tobrid bija grittniecibas stavokli) un Siidzbas iesniedzgjas meitai. Vina nevar uznenties atbildibu par cita cilveka agresivitati. Notikuma laika vipa
ne stipri klauvgja pie Siidzbas iesniedz€jas dzvokla durvim, ne ar lika skerSlus aizvert dzivokla durvis, ka to cenSas noradt Siidzbas iesniedzEja.
Atkartota pieklauvesana un piezvariiana pie dzivokla durvim nevar tikt verteta ka miera traucSana uzstajigd veida. Vipa velgjas situaciju ar Stdzibas
iesniedzgju risinat parrunu cela, lidz ar to bérna esaniba dzivokli vinai nevargja Skist traucgjosa. To, ka Stdzbas iesniedzgja vz vigas velmi parunat,
reaggs agresivi, ar speka pielietojumu, vina nevargja iedomaties, ka ari paredzet jebkadu kaitigu seku iestasanos iespgju. 2019. gada 29. augusta ap
pkst. 19.30 vina piezvanija un picklauvgja pie kaiminienes (Stidzbas iesniedzgjas) dzivokla durvim (klauvgja, jo zindja, ka daziem dzivokliem nedarbojas
zvana poga). PEc aptuveni 30 miniitem vina atnaca vel un picklauveja/piezvanija pie dzivokla durvim Ta ka vinas merkis bija konstruktiva saruna, vina
neginaja Stidzbas iesniedzEju sazvant telefoniski, bet vigai tas neizdevas. Nakosaja diend, proti, 2019. gada 30. augusta ap plkst. 19.40, piezvanot pie
Stidzbas iesniedzgjas dzivokla durvim, tas tika strauji atvertas un ar vardiem “tilt dabtisi” vipa tika grista kapgu virziena (stavas trepes). Liecinieki
norada, ka notikuSo nav redzgjusi un dzirdejusi, kas, savukart, norada, ka nekadu sitienu pa dzvokla durvim divu vakaru garunmé nebija. Gan no
Stidzibas iesniedzgjas stidziba noraditajiem notikuma apstakliem, gan no lietas materialiem konstatSjams, ka sakerSanas nenotika Stidzibas iesniedzgjas
dzvokli, proti, notikumu nevar vertét ka dzivokla aizstavé$anu no uzbrukuma. Pec sa briza notikuma vieta ieradas policijas darbinieki. Policijas ekipazas
videoieraksta var redzet, ka Stidzibas iesniedzgjas meita ir laba noskanojuma, neizradot satraukunu vai bailes. Saruna ar policijas darbinickiem Stidzibas
iesniedz8ja par meitas satraukunmu vai bailém neko nenorada. Stidzbas iesniedzgjas sniegtie paskaidrojumi ir pretrunigi. No Cietusas vira liecbam ir
konstat€jams, ka vin$ atnaca uz notikuma vietu péc Cietusas paliga sauciena, lai tiktu partraukta sakerSanas pirms CietusT tiktu nogriista leja pa kapneém.
No Stdzbas iesniedzgjas 2019. gada 16. septembri sniegtajam papildus liecbam izriet, ka notikums notika kapnu telpa, nevis dzivokli vai tiesi pie ta.
2019. gada 16. augusta liecibas Siidzbas iesniedzgja norada, ka vina ieskr&ja dzivokli pec telefona, dzvokla durvis palika vala un kaimini palika tur
stavot. Kad vina izmaca pie durvim, rokas turot telefonu, kaimmi gaja ieksa sava dzivokli Ar to viss beidzas. Lidz ar to konstatgjams, ka lieta
apskatamais notikums notika kapnu telpa. Turklat lieta konstat€jams, ka policijas iestade i registréts tkai Cietusas izsaukums, kura laka vipa
pasvaldibas policijas darbiniekiem iesniedza iesniegumu par maznozinigu miesas bojajumu nodarSanu. Visu laiku, kad Cietust uzturgjas konkrétaja maja,
kur kaiminos dzivo Stidzibas iesniedzgja, vina bija nepartraukta satraukuma un bailes. Draudz tika izteikti vairakkartigi. Lai mainttu So situaciju, vinas
gimene bija spiesta mainit dzZivesvietu. Lieta apskatama notkuma laika nekadu emocionalu vardarbibu pret bérmu (Stdzbas iesniedzgjas bérnu) nav
veikusi.

Lieta atrodas sekojosi dokumenti/pieradjumi: administrativa parkapuma protokols, paskaidrojumi, eksperta atzinums, iesniegumi, zigojurn,
izdrukas no registriem, informafivie materiali (pazinojumi).

Motivu dala



Tiesa, izvertjusi lieta esosos pieradijumus, secina, ka siidzba ir noraidama.

Administrativa parkapuma protokola Nr. /numurs/ noradits, ka 2019. gada 30. julija ap plkst. 19.40 daudzdzvoklu dzivojamas majas kapnu telpa
/adrese/ Stidzibas iesniedzgja satvera CietuSo aiz augSdelmiem un griistija, tad€jadi nodarot maznozinigus miesas bojajumus (eksperta atzinums Nr.

Ar2019. gada 20. novembra lemunu Nr. /munurs/ Siidzbas iesniedzgja saukta pie administrativas atbildibas atbilstosi Latvijas Administratvo
parkapumu kodeksa 167.2 panta pirmajai dalai, uzliekot naudas sodu 210 EUR apméra.

Ar lestades 2020. gada 26. februara lemumu Nr. /numurs/ Sis I8mums atstats negrozts.

Ar2020. gada 1. julijuspeka stajas Administrativas atbildibas likums, ar kura staSanas spéka bridi zaude speku Latvijas Administrativo
parkapumu kodekss.

Atbilstosi Administrativas atbildibas likuma (stajas speka 2020. gada 1. jilija) Parejas noteikunu 2. un 3. punktam, procesualas darbibas, kas lidz
$a likuma speka stasanas dienai uzsaktas saskana ar Latvijas Administrativo parkapunu kodeksu, tiek arT pabeigtas kodeksa noteiktaja kartiba.

Konkrétaja administrativa parkapuma lieta tiesvediba ierosinata saskapa ar Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa reguléjunm, idz ar to
tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, pienero §1kodeksa normas.

Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.! 3 panta treSajai dajai tiesa pievienojas Lémuméd noraditajiem apstakliem par
administrativa parkapuma konstateSanu.

lestade, piegemot Lenmumu, ir izvert&jusi lieta iegitos pieradjunus un Lémuma noradijusi parkapumu faktiskos apstaklus un argumentus
(motivaciju), kas to pamato. Iestade ir izvertSjusi pieradijumus atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243. un 244.panta prasbam Lieta
iegiitie pieradijumi i pietickami, pielauyjami un ticami pieradijumi, kas kopuma pierada lieta konstatéta parkapuma esibu un Stdzbas iesniedzgja
sauksanas pie administrafivas atbildibas pamatojumi.

Tiesa, parbaudot lietd iegiitos pieradjumus, secina, ka tie i ticami, pielayjami un pietickami un kopuma pierada, ka Studzbas iesniedzgja i
izdarfjusi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 167.2panta pirmaja dala paredzgtu parkapunmu.

Minéta kodeksa 167.%panta pirmaja dala paredzéta administrativa atbildiba par maznozimiga miesas bojajuma, tas ir, miesas bojajuma, kas
izraisyis laicigas, maznozinigas sekas, bet nav izraisyjis veselibas traucgjumu vai vispargjo darbspeju zaudejumu, t8u nodariSanu.

Atbilstosi mingtas tiesibu normas reguléjumam administrativa atbildiba iestajas par t8u (ar nodonu) nodaritu maznoziniigu miesas bojajum

Latvijas Admmnistrativo parkapumu kodeksa 10. panta noteikts, ka parkapums atzistans par izdaritu ar nodonm, ja persona, kas to izdarjusi, ir
apzinajusies savas darbibas vai bezdarbibas prettiesisko raksturu, paredzgjusi tas kaifigas sekas un velgjusies vai apzinati pielavusi So seku iestasanos.

Ar lieta gitajiem pieradijumiem, tostarp liecibam i pieradts, ka lieta apskatama notkuma vieta un laka starp Stidzbas iesniedzgju un Cietuso
izveidojas konfliktsituacija, ko nenoliedz art Stidzibas iesniedzgja, tostarp nenoliedzot, ka vinu starpa bija arf fiziska saskare (sakerSanas), bet savu ricibu
argument€ ar to, ka ta bija saistita ar nepieciesanibu aizstavet savu pasumu (dzivokli), nepielaujot Cietusas iekltiSanu dzivokli, un, lai aizsargatu sava
mazgadiga bérma, kurs atradas dzivokli, intereses.

Ar lieta gitajiem pieradijumiem, tostarp Cietusas paskaidrojumu (lietas 53. lapa) ir pieradits, ka Cietus bija ieradusies pie Stidzbas iesniedzgjas, lai
veiktu parrunas par situdciju ar nogriezto velas virvi, uz kuras bija izkarinatas Cietusas drébes. Sim nolikam vina klauvéja un zvanija pie Sidzbas
iesniedzgjas dzivokla durvim un tad, kad durvis tika atvértas, Cietusajai atrodoties pie dzivokla durvim, Stidzbas iesniedzgja, piclietojot fizisku speku,
strauji satvéra CietuSo aiz rokas augSdelmiem un pastima vinu kapnu virziena, ka rezultata Cietusi atsitas ar elkoni un muguras dalu pret kapnu stiiri.
CietusT saka saukt paliga viru, savukart Stidzbas iesniedzgja vinu turgja un turpingja stumt pa kapném, uz ko Cietusi meginaja pretoties, lai vina netiktu
nogriista pa kapném (notikuma laika bija gritniecibas stavokli). Tad ieradas Cietusas virs un Stidzibas iesniedz€ja CietuSo palaida vala. P&c notikusa vina
uz rokam konstatgja zitumus.

Mingta fakta esibu apstiprina art Cietusas vira sniegtie paskaidrojumi (lietas 52. lapa), kuros noradits, ka notikuma diena vina sieva devas pie
Stdzbas iesniedzgjas, kura dzivo kaiminos, lai noskaidrotu situaciju ar nogriezto velas virvi, uz kuras bija iZkarinatas Cietusas drébes. P&c neilga laika
vis izdzirdgja Cietusas paliga saucienus, vinS atvéra dzvokla durvis un redzgja, ka Stidzibas iesniedzgja tur Cietuso ar labo roku pie kakla, bet ar kreiso
roku tur Cietusas kreisas rokas augsdelmu. Uz aizradijumu, lai vina ta nerikojas, Stidzbas iesniedzgja nereaggja, un tad vig$ panéma vigu aiz rokam un
noveda nost no Cietusas, iestunyjot vinu vinas dzivokli. Stidzibas iesniedzgja pretestibu neizradia.

Eksperta atzinuma noradits, ka CietuSajai ir konstatéti maznozinigi miesas bojajumi — zemadas asinsizplidumi augsdelmu rajona un iegurpa labaja
pusg, adas skrambas kakla prieksgja virsma un laba augsdelma rajona, kas vargja lemuma un cietusas noraditajos apstaklos.

Izvertgjot lieta ghtos pieradijuns, tostarp Cietusas un vinas vira sniegtas liecibas kopsakara ar eksperta atzinuma sniegto sledzienu, secinans, ka
nav pamata apSaubtt minéto personu paskaidrojunus par Cietusajai nodartto miesas bojajunu rasanas apstakliem, proti, ka Stidzbas iesniedzgja satvera
CietuSo un griistija, stumjot vinu kapnu virziena, ka rezultata CietusT atsitas ar elkoni un muguras dalu pret kapnu stori, tostarp, ka noradjja ar1 Cietusas
virs, tad bridi, kad vigs, sadzirdot Cietusas paliga saucienus, izgdja no dzvokla, tad Siidzbas iesniedzgja turgja Cietuso ar labo roku pie kakla, bet ar
kreiso roku tur€ja Cietusas kreisas rokas augsdelmu.

Cietusas un vigas vira liecibas noraditie notikuma apstakli par Stidzibas iesniedzgjas ricibu, kas bija saistta ar t&u fiziska speka pielietoSanu pret
Cietuso (roku satverSana, stunmsana/griisana pret kapném, ka rezultata Cietust ar elkoni un muguras dalu atsitas pret kapném, Cietusas kakla un roku
satverana, pielietojot speku) kopsakara ar eksperta atzinuma Cietusajai konstateto miesas bojajumu raksturu un lokalizaciju (miesas bojajumi konstatéti
abu augsdelmu rajona un iegurna labaja pus€, skrambas kakla prieks€ja virsma) liecina par Stidzbas iesniedzgjas ricibas (darbibu) celonsakarbu ar
Cietusajai konstatgtajiem miesas bojajumiem

Konkrétaja gadijuma nav izSkirosas nozimes tam, kads bija konflikta iemesls, ka to akcentgjusi Stidzibas iesniedzgja, jo Sic apstakli nav uzskatami
par Latvijas Administrativa parkapuma kodeksa 167.% panta pirmaja daja paredz&ta parkapuma sastavu veidojo§am pazimém un neietekmé parkapuma
konstatesanas faktu.

Stidzbas iesniedzgjas noradttais apstaklis, ka Stdzbas iesniedzgjas ieskata Cietust veic darbibas, lai vipai iesp&jami atriebtos, nevar attaisnot
Stdzbas iesniedzgjas ricibu, kas saistita ar maznoziniigu miesas bojajumu nodariSanu Cietusajai.

Jebkurai personai noteiktas situacijas, tostarp konfliktsituacijas ir jasaglaba savaldiba un konflikt€josi (atSkirigu viedoklu) jautajumi ir jarisina,
ieverojot tiesisku regulgjumu un saglabajot toleranci.

Tiesa, izvertejot lieta iegitos pieradjumus, secina, ka tie ir pielaujami, ticami un attiecinami uz konkr&to notikumu un pierada parkapuma esibu,
proti, to, ka Stidzbas iesniedz&ja nodarjja CietuSajai tiSus maznoziniigus miesas bojajumus, veicot tisas, aktivas darbibas, pielietojot fizisku speku pret
Cietuso.

Stidzibas iesniedzgja neapstrid to, ka lieta apskatama notikuma vietd un laika starp vinu un CietuSo izveidojas konfliktsituacija un notika fiziska
sakerSanas, bet norada, ka $ada riciba notika nepiecieSamas aizstavésanas robeZas, jo viga aizstaveja savas dzvesvietas (dzvokla) neaizskaranibu un



dzwvokl esosa beérna intereses.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 18. panta noteikts, ka pie administrativas atbildibas nav saucama persona, kaut ar1 ta izdarfjusi Saja
kodeksa vai citos normativajos aktos, kas nosaka administrativo atbildibu par administrativajiem parkapumiem, paredzetu darbibu, ja ta rikojusies
nepiecieSanmas aizstaveésanas stavokli, tas ir, aizsargajot no prettiesiska apdraudéjuma valsts vai sabiedrisko kartibu, pasumu, pilsonu tiesibas un brivibas,
noteikto parvaldes kartibu, tadejadi nodaridama apdraudétajam kait€junmu, bet neparkapdama nepiecieSamas aizstavesanas robezas.

Atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinam administrativa parkapumna lietas pec savas

biifibas un soda rakstura ir vértSjamas ka ,,mazas kriminallietas” (skat. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2009. gada 10.februara spriedums lieta
Sergey Zolotukhin v. Russia, Satversmes tiesas 2002. gada 20. jimija spriedums lieta Nr. 2001-17-0106, 6.1. apakspunkts).

Lidz ar to, kaut arT kriminalprocesualas tiesibu normas nav tiesi piemerojamas administrativa parkapuma lietas, tomer ir pielaujami administrativaja
lietvediba izmantot salidzinosu kriminaltiesisko normu reguléjumu.

Saskana ar Krimnallikuma 29. panta noteikto, par nepiecieSamas aizstavésanas robezu parkapsanu atzistama acimredzanma aizstavibas nesanmeriba
ar wbrukuma raksturu un bistanibu, ka rezultata uzbrucgjam tiek radits kaitjums, kas nav bijis nepiecieSans, lai noverstu vai atvairtu uzbrukumu.
Aizstavibas nesaneriba ar apdraudéjuma raksturu un bistanibu, ko nosaka apdraud€juma lietotie riki un idzekli, konkréta situacija un citi apstakli,
atzistama par acim redzanu, ja lietotie aizsardzbas hidzekli un panémieni nav bijusi vajadzgi, lai noverstu apdraud&jumu’” (skat. Augstakas tiesas
2008./2009.gada tiesu prakses apkopojuma ,,Tiesu prakse kriminallietas par slepkavibam” kopsavilkuma 10.punktu. Pieejams:
http.//at. gov.v/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas).

Tiesu prakse ir paustas atzipas, ka aizsardzbai jabit samerigai ar apdraudgjuma raksturu un bistanibu. Sameribu nepiecieSanis aizstavesanas
stavokli nosaka, salidzinot aizsargatas intereses ar vertibam, kam tiek nodarits kait€jums aizstavesanas laika.

Augstakas tiesas 2017.gada tiesu prakses apkopojuma ,Noziedzigu nodarfjunu par smagiem miesas bojajumiem kvalifikacijas jautajumi tiesu
praks€ (Krimnallikuma 125., 127.-129., 131., 132.pants) un to kopiba ar citiem noziedzigiem nodarjumient” secinajumu un rekomendaciju 9. punkta
norads, ka, lai nodarjumu kvalificétu saskana ar Kriminallikuma 128.pantu (t8a miesas bojajuma nodarSana, parkapjot nepiecieSanmas aizstavésanas
robezas), pirmkart, ir jakonstaté personas atraSands nepiecieSamis aizstaveéSands stavokli par ko liecina uzbrukuma (apdraudgjuma) tiesiskuma
nosacijumi — uzbrukumam ir jabit prettiesiskam un kaitigam, istenam un patiesi pastavoSam, un nosacjumi, kas attiecas uz aizsardzibas no uzbrukuma
tiesiskumu — ieverots intereSu apjoms, kuras persona ir tiesiga aizsargat, aizstavoties kait€jums tiek nodartts tikai uzbrucgjam, uzbrucgjam raditajam
kaitSjumam 1 jabit samerigam ar apdraudéjuma raksturu un kaifiguma smagumu. Otrkart, jakonstat€, ka persona ir parkapusi nepiecieSamas
aizstavésanas robezas, proti, ka ir pielauta acimredzama aizsardzibas nesameriba ar uzbrukuma raksturu un bistanibu, ka reziltata uzbrucgjam tiek radits
kaitSjuns, kas nav bijis nepiecieSams, lai noverstu vai atvairtu uzbrukunu (skat. Augstakas tiesas 2017. gada tiesu prakses apkopojums
,,Noziedzigu nodarijumu par smagiem miesas bojajumiem kvalifikacijas jautajumi tiesu praksé (Kriminallikuma 125., 127—-129., 131., 132.

Il

pants) un to kopiba ar citiem noziedzigiem  nodarjjumiem”,  secindgjumu un  rekomendaciju  9.punkts.  Pieejams:
http.//at. gov. /v /judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas).

No lietd gitajiem pieradjumiem konstatgjans, ka konfliktsituacija ar tas saasindjumu un fiziska speka pielietoSanu notika arpus Stdzbas
iesniedzgjas dzivokla — kapnu telpa.

Lieta nav konstat&jams, ka Cietust bitu atradusies Stidzibas iesniedzgjas dzvokli vai butu veikusi kadas aktivas, tieSas darbibas, lai ieklitu dzvokl,
kas apdraudétu dzivokla neaizskaranibu. Lieta ir konstatgjams, ka Stidzibas iesniedzgja, pielietojot speku, veica tiSas darbibas, kas parsniedza dzvokla
neaizskaranibas un taja esoSo personu realu (faktisku) apdraud€juma iesp&janibu, proti, lieta i pieradits, ka Stdzbas iesniedzgja, atverot dzvokla
durvis, satvéra CietuSo un veica tias, aktivas darbibas, pielietojot fizisku speku, proti, satvera CietuSo aiz augsdelmiem un gristja, stumjot vigu kapnu
virzien, ka rezultata Cietust atsitas ar elkoni un muguras dalu pret kapnu stiri, tostarp Stidzibas iesniedzgja tur€ja CietuSo ar labo roku pie kakla, bet ar
kreiso roku turgja Cietusas kreisas rokas augsdelnmu, ka rezultata Cietusajai tika nodariti maznozinigi miesas bojajumn.

Izvertgjot lieta gitos pieradjumus kopuma, secinams, ka nav konstatejams, ka Stidzibas iesniedzgja bitu rikojusies galgjas nepiecieSanibas vai
nepiecieSamas aizstavésanas robezas, jo 1) konflikts notika majas koplietosanas telpas, proti, Cietust ieradas pie Stidzbas iesniedzgjas, lai risinatu
sadziviska rakstura situaciju, nevis ar merki ieklit Stidzibas iesniedzgjas pasuma (dzvokli), 2) konfliktsituacija bija saisfita ar taja iesaistito personu
abpusgjam nesaskanam, un $&s situacijas apstakli nebija tadi, kas var€tu radtt vai radfa bitisku apdraud€junm pasumam, veselibai vai dzwvibai, 3)
situacijas apstakli neliecingja par to, ka Cietusas riciai butu paraks raksturs salidzinajuma ar Siidzbas iesniedzgjas ricibu, 4) Cietusas riciba nebija versta
uz Ppasuma vai citu Siidzbas iesniedzgjas tiesibu apdraudejunu, bet bija versta uz to, lai aprunatos ar Stdzibas iesniedzgju par sadziviska rakstura
problemsituaciju (nogriezto velas virvi), savukart $aja situacija Stdzbas iesniedzgja veica darbibas, kas parsniedza ticanm iespgjanibu, ka tiktu
apdraudéta vinas dzivokla neaizskaraniba, 4) notikuma laika nepastavgja tillt€ja uzbrukuma draudi, ko personai vajadzetu atvairtt vai aizstavet savas
intereses, 5) konkrétaja situacija konflikts ar sekojosu fizisku saskari vargja nerasties un Stidzbas iesniedzgja var€ja no ta izvairtties citada veida,
pienram, veikt parrunas vai atteikties no sarunas, atgriezoties dzvokli, 7) Cietusajai nodarito miesas bojajumu raksturs un lokalizacija salidzinajuna ar
situacijas apstakliem (Cietust klauvgja un zvarija pie dzvokla durvim, kuras Stidzbas iesniedzgja atvéra) liecina par Siidzibas iesniedzEjas nesamerigu
ricbu. Sada situacija Stidzbas iesniedzgja vargja izvéleties citus, mazak apdraudous veidus, lai izvairtos no nevélamas sarunas vai izvéleties sarunai citu
vietwveidu, 8) lieta konstatéta notikuma apstaklos Stidzibas iesniedzgjas riciba uzskatama par nesamerigy, vertgjot Stidzbas iesniedzgjas ricibu, nodarot
miesas bojajumus.

Stdzibas iesniedzgja paskaidrojumos (lietas 38. lapa) norada, ka tad, kad péc Cietusas zvariBanas un klauvéSanas vina atvéra dzivokla durvis,
Cietusi méginaja ielauzties vinas fpasuma (dzvokT), tapéc vina bija spiesta pretoties.

Izvertgjot lieta glitos pieradijunmus, tostarp notikuma iesaistto personu paskaidrojumus, secinams, ka no tiem neizriet, ka notikuma laika pastaveja
galjas nepiecieSanibas vai nepiecieSamas aizstavesanas fakta esba. No Cietusas un vinas vira liecibam izriet, ka notikuma laika CietusT atradas pie
Stdzbas iesniedzgjas dzivokla un konflikts norisinajas kapnu telpa. Lieta nav zinu, ka Cietust bitu veikusi aktivas darbibas, lai iekliitu tieSi Stidzbas
iesniedzgjas dzivokli (skat. art2019.gada 20. novembra [emunmu par administrativa parkapuma lietas Nr./numurs/ izbeigSanu 4. Ip., lietas 59-61. lapa).

Nemot vera minétos apstaklus un izvert€jot lieta iegitos pieradjumus kopumi, secinams, ka Stdzbas iesniedzgja ir pamatoti saukta pie
administrafivas atbildibas par Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 167.2 panta pirmaja dala paredzsta parkapuma izdaranu.

Attieciba par Stidzbas iesniedzgjas noradi, ka saistiba ar lieta apskatama notikuma apstakliem vipa arT ir tikusi atzita par cietuSo, noradams, ka,
izskatot konkréto lietu, atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243., 244., 248. un 289.° pantam, tiesa izvérte tas zinas, kas attiecas uz
administrativa parkapuma protokola noradito parkapuma biitbu (pieradiSanas robezas). Apstakli arpus §im robezam dotas lietas ietvaros nevar tikt
iZverteti, jo tas parsniedz administrativa parkapuma protokola noradita pieradianas prickSmeta (konkréta parkapuma) robezas.

Lieta konstatSjams, ka konkretaja lieta (admmnistrativa parkapuma lieta Nr. /numurs/) Siidzibas iesniedzEja nav atzta par cietuso, bet gan ir
persona, kura saukta pie administrativas atbildibas. Konkrétaja lieta par cietuSo ir atztta cita persona (lietas 22., 24., 33.lapa)

Siidzibas iesniedzgjai bija noteikts cietusas statuss cita administrativa parkapuma lietvediba Nr. /mumurs/ (lietas 10. lapa), kuras ietvaros 2019.
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gada 20. novembrT ir piepemts [Emuns izbeigt administrativa parkapuma lietu (lietas 62.-64. lapa).

Nemot véra minctos apstaklus un izvertgjot lieta gitos pieradjunus kopumg, secinams, ka Stdzbas iesniedzgja ir pamatoti saukta pie
administrafivas atbildibas atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 167.2 panta pirmajai dalai.

Administrativais sods ietver sevi legitimus mérkus ta pieméroSana, proti, merki, kas tiesi vérsts uz parkapgju — icaudzinat apzirigu attieksmi pret
saviem pienakumiem un atbildibu, ka arT merki aizsargat valsts un sabiedribas intereses, personiskas tiesibas un brivibas, ka arT nostiprinat likunibu,
noverst tiesibu parkapunmus (sk. Latvijas Admmnistrativo parkapumu kodeksa 1. pantu).

Atbilstosi minéta kodeksa 32. pantam, piemerojot sodu, tiesa nem vera parkapuma rakstury, parkapgja persoribu, vina vainas pakapi, mantisko
stavokli, atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstak]us.

Vertgjot parkapuma raksturu, secinamns, ka tas ir saisfits ar fiSu maznozimigu miesas bojajumu nodaranu, proti, saistits ar vardarbibas pielietoSanu.
Izvértgjot parkapuma raksturu, tas nevar tikt vertets ka maznoziniigs. Lietd atbildibu mikstinosi un pastiprinosi apstakli nav konstateti. zvertejot Sos
apstaklus kopums, secinans, ka pienerotais sods, kas noteikts soda sankcijas minimala apmera (210 EUR), ir san€rigs un atbilst soda merkim, pildot
gan sodosu, gan preventivu funkceiju, lai persona turpmak nepielautu $adus parkapumus.

Nemot véra minétos apstaklus, secinamns, ka Iestades Lémuns ir atstajams negrozis, bet siidzba ir noraidama.

Rezolutiva dala

Saskana ar Administrafivas atbildibas likuma Parejas noteikumu 2. punktu, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289. 12 panta otras dalas
1. punktu, 289.%, 289.13 pantu,
nosprieda
Rigas pasvaldibas policijas prickSnieka 2020. gada 26. februara Emumu Nr. /numurs/ atstat negrozitu, bet /pers. A/ stidzibu noraidit.
Spriedumms pieejams 2021. gada 6. septembri.
Spriedumu var parsudzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no pilna nolémuma pieejanibas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot
Rigas pilstas Pardaugavas tiesa.

Tiesnese S.Groza



