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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Ce&sis 2015.gada 26.februart
Cgsurajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis H.Brasovs
ar sekretari S.Vilcinu
tulkiem A Rubeni un L.Balceri

piedaloties prokuroram L.Snepstam
zverinatiem advokatiem B.Libertamun K.Landmeserei

atklata tiesas s€dg izskatot kriminallietu /pers. A/ (/pers. A/), personas kods /personas kods/, apsiidziba péc Krimnallikuma 260.panta 2.dalas,

konstaté&ja:

/pers. A/ (/pers. A/), bidams persona, kas vada transportlidzekli, parkapa celu satiksmes noteikumus, ka rezultatd cietuSajam nodartts smags
miesas bojajums un izraistta cilveka nave.

2013.gada 8.februart ap plkst.22:20, diennakts tumsaja laika, /pers. A/ (/pers. A/) vadia transporthidzekla sastavu: automasinu ,,Mercedes Benz
934.03”, registracijas numurs /registracijas numurs/, ar puspiekabi ,,Shemitz SKO 24”, registracijas numurs /redistracijas numurs/, Pargaujas novada,
Straupes pagasta pa auto cefu In¢ukalns - Valmiera - Igaunijas robeza (Valka) Incukalna virziena. Cela brauktuvi sedza noblietéts, slapj$ sniegs, ta bija
apledojusi. Minéta auto cela 28.km, izvéleta kustibas atruma dél, kas nebija atbilstoss cela un meteorologiskajiem apstakliem, rodoties puspickabes
sanshidei, /pers. A/ (/pers. A/) nespgja tikt gala ar transportiidzek]a sastava vadibu, nesamazinaja brauksanas atrumu Iidz piligai transportlidzekla sastava
apturéSanai, bet iebrauca pretgjas kustibas braukSanas josla, pa kuru taja bridi brauca automasina ,,VW LT35”, registracijas numurs /regjstracijas
numurs/, kuru vadija /pers. B/ un kura ka pasazieris atradas /pers. C/, ka rezultata notika abu transportlidzekliu sadursme. Tiesi pirms celu satiksmes
negadijuma /pers. A/ (/pers. A/) vadia transportlidzeklu sastava kusfibas atruns bija aptuveni 78 kinvh.

Ar iepriek§ mingto rictbu /pers. A/ (/pers. A/) parkapa $adu Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikunu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi”
punktu prasibas:

3.punkta noteikto ,, Transportlidzekla brauksana Latvija noteikta pa cela labo pusi”;

10.punkta - ,Celu satiksmes dalibnickiem un citam personam jarikojas ta, lai neraditu satiksmei bistamas vai satiksmi traucgjosas situacijas un
nenodaritu zaudgjunus™;

98.punkta - , Arpus apdzivotam vietdm jabrauc iesp&jami tuvak brauktuves labajai nalai. ...”;

112.punkta - ,Transportlidzekla vaditajam jabrauc ar atrumu, kas neparsniedz noteiktos ierobezojumus, gemot vera celu satiksmes intensitati,
transportlidzekla un kravas ipatnibas un stavokli, ka ari cela un meteorologiskos apstaklus (ipasi redzanibu braukSanas virziena)”;

113.punkta - ,,Ja izveidojas celu satiksmei bistami $k&rsli vai citas briesmas, kuras transportlidzekla vaditajs spgj pamant, vipam jasamazina
brauksanas atruns vai pilrigi jaaptur transportlidzeklis, vai, neradot bistanibu citiem celu satiksmes dalibniekiem, Skerslis jaapbrauc”.

Mingto Celu satiksimes noteikunmu punktu prasibu parkapsanas rezultata un tie$a c€loniska sakara ar to automasinas ,,VW LT35”

1) pasazerim/pers. C/ tika nodariti smagi miesas bojajumi, kas bistami dzivibai, proti: galvas sasituns ar zenmidas asinsizpliidumu un galvas
smadzenu satricingjumuy;, kriiSu kurvja sasitums ar labas plausas sasitumu; védera sasitums ar tievas zarnas un apzarga plisumiem, asinu uzkrasanos
véderpleves dobuma; adas nobrazumi uz kermena. Esosai traumai pievienojas vederpléves iekaisums, akiits aizkunga dzedzera iekaisuns. Traumas
rezultata bija nepiecieSans izgemt daju tievas zamas.

2) vaditajam /pers. B/ tika nodartti smagi miesas bojajumi, kas bistami dzivibai, proti:

galvas apvidi: adas nobrazumi uz sejas, adas nobrazuns ar sistam briicem kakla un kreisa aizauss paugura apvidi, asinsizplidumi vz galvas adas
muskulu lBvera ieksgjas virsmas, asinsizpliiduns labaja un kreisaja denigu muskuli, galvaskausa pamatnes kaulu lizums, asinsizplidums zem cieta galvas
smadzenu apvalka labas un kreisas smadzenu puslodes izliektaja virsm, asinsizpliidums zem nikstajiem galvas smadzenu apvalkiem labas un kreisas
deniu daivas izliektaja virsma, labas un kreisas pakausa daivas izliektaja virsma, labas un kreisas pieres daivas apaksgja virsma, labas un kreisas denigu
daivas apaksgja virsma, smadzeniSu puslozn mugur€ja virsma, galvas smadzenu sasituns labas un kreisas denigu daivas izliektaja virsma, labas un kreisas
pieres daivas apaks$gja virsma, labas un kreisas denmu daivas apaksgja virsma, smadzeniSu puslozn mugurja virsma, galvas smadzenu stumbra,
asinsizpliiduns galvas smadzenu véderinos;

kermena apvidit: adas nobrazumi, labas puses 1.ribas lizuns pa apstinas Iniju, kreisas puses 1.-4.ribas lizums pa lapstinas niju, labas un kreisas
plausas un sirds sasituns, aknu plisumi, asins izplidumi plausu saknes un laba diafragmas kupola;

ekstremitasu apvidi: zemadas asinsizplidumi un adas nobrazums kreisa apaksdelma apvidii, adas nobrazumi laba apaksdelma apvidi, adas
nobrazumi laba un kreisa augsstiba apvid, adas nobrazumi labas un kreisas cela locttavas apvidii, adas nobrazumi laba apaksstilba apvida laba
augsstilba kaula Skembains lozums vidgja treSdala.

Tie$a celoniska sakara ar mintajiem miesas bojajumiem 2013.gada 8.februart iestajas /pers. B/ nave.

Ar $adam darbibam /pers. A/ (/pers. A/) izdarja Kriminallikuma 260.panta 2.dala paredzeto noziedzigo nodarfjumu.

Cietust /pers. D/ pirnstiesas procesa pieteica un tiesas s€de uztwrgja kaitejuma kompensaciju par moralo aizskarunu Ls 15000 (21343,08 EUR)



apiera.

Cietusais /pers. C/ lidz tiesas izmeklesanas sakumam pieteica kait&juma kompensaciju par moralo aizskarumu un fiziskam cieSanam 5000 EUR
(pieci tikstosi eiro) apmera.

Tiesas sed¢ apstidzetais /pers. A/ (/pers. A/) savu vainu vinam izvirztaja apstidziba péc Krimnallikuma 260.panta 2.dalas neatzina, apstridéja savu
pienakumu atlidzinat cietuso /pers. D/ un /pers. C/ pieteiktas kait€juma kompensacijas.

Tiesas s€de /pers. A/ (/pers. A/) paskaidroja, ka vipS piekritot Igaunijas Republikas ekspertu atzmumam Vadiaja stazs vigam esot 35 gadi
2013.gada 8.februart braucis ar savu parinieku /pers. E/ (/pers. E/). Braukusi divata, jo bijis garS cela posns. Valka /pers. A/ (/pers. A/) parpemis
transportlidzekla ‘“Mercedes Benz” vadibu. Magiai klat bijusi puspiekabe ar kravu - saldétam zivim. Ara bijis mitrs, cel§ normals, nebija apledojis,
dazreiz snidzis slapj$ sniegs. Avarijas vieta uz cela bijusas no maSmam iespiestas rises. Braucis mierigi. Masina “VW LT pabraukusi garam. Prieksa bijis
pagrieziens, tur sakoties labs cels. “VW LT iebraucis taja ris€. /pers. A/ (/pers. A/) nezinot, kas notika, sajutis sitienu un viga vadita masia sanesta.
Izskrgjis vz cela, paskafijies. Balkvedgjs, kur§ braucis no aizmugures, arT apstajies. Pec kadam piecam miniit€m no cela malas rapojis cietusais /pers. C/.
/pers. A/ (/pers. A/) nezingjis, ka masina vel kads i, jo nekadu kusfibu masina neesot redzgjis. Palidzgjis cietuSajam izklit no gravja. Balkvedgja Soferis
izsaucis policiju un atro palidzbu. CietuSais kravas maginas kabine megnajis sedet, bet bijis griiti nosédet. Atra palidziba atbraukusi pirma, policisti
atbraukusi p€c stundas un sakusi visu mert un noskaidrot. Pie cela apskates un merianas /pers. A/ (/pers. A/) neesot piedalijies. Bijis tuvuma un
skatyjies. Par to, ka /pers. F/ (/pers. F/) gulgja, tas esot pilnigas mulkibas, jo vinS atputies blakus. /pers. A/ (/pers. A/) sava mobilaja telefona
nofotografgjis notikuso. Puspiekabes slideSanas pedas bijusas labaja pus€. Notikuma vieta bijis daudz citveku un stikla lauskas visam pa vidu bijusas.
Cel3 bijis Saurs. Transportlidzekli $aja cela posma braukusi loti tuvu viens no otra. Kad vajadzgjis apdzit, braukusi apméram 15 cm attaluma. /pers. A/
(/pers. A/) ticis gala ar automasias vadibu. Dokumentus krievu valoda lastjis. Kopa ar Igaunijas ekspertiem bijis notikuma vieta. Paradiis, kads izskatas
celS. Pedas, ka saslidgja puspiekabe, cela nomales kreisaja puse esot redzamas joprojam. Kreisaja puse vilc€ja pedas, labaja puse puspickabes pedas.
Shéma pareizi noradita transportlidzeklu atrasanas vieta. Ar kravas automasinu vig$ braucot visu dzivi. No 35 gadu braukSanas staza tie varctu bt
apmeram 20 gadi, kad braucot pie kravas automasias stiires. Vinam esot visas autovaditaja kategorijas. Ikdiena lielakoties parvietojoties ar smago
automasinu, kad dodoties reisos, bet, kad neesot darba, braucot ar vieglo automasinu. BijuSas vairakas darba automasinas -“Volvo”, “Mercedes”,
“Scania”, “Renault”. Negadjuma diena braucis ar “Mercedes Benz”. Ar So masinu braucis pirmo reizi. Igaunija pie sevis dzinis masiu, ka art bijis Soferis
taja no Valkas Iidz negadfjuma vietai. Vidgji braucis ar atrumu 60 knmvh. No Valkas cel§ bijis ar daudz pagriezieniem un apliem, ta ka iespgjams, ka
braucis ar 50 knvh. Cela posma bijusi tramplini. Parinieks teicis, lai nesteidzas, jo divas vietas pirms negadijuma vietas esot tramplini. /pers. A/ (/pers.
A/) nebraucis pirmo reizi pa o celu. Reizi pusgada sanakot braukt pa So cely, citreiz biezak, varctu biit, ka ari Cetras reizes ménesi jabrauc. Diennakts
tunsaja laika esot braucis vairakas reizes. Apdznis /pers. F/ vadito kravas masiu, jo ta braukusi Joti IEni. Ja automasinai tiekot sanesta puspiekabe,
vaditdjs pie stiires to jitot. Puspickabes sanslides gadijuma vaditajam jabrenze. Masina esot ABS sistéma. Kad masinas sadfirusas, puspiekabes riteni
blokéti uzreiz, jo no sistemas izgdjis viss gaiss, bet vilcSjam riteni turpinajusi stradat. Masina nesta pa labi, /pers. A/ (/pers. A/) stiiri griezis pa kreisi, kad
bremwgjis. Ta bija jadara, jo ABS sistéma visu blokg&jusi. Ja netiktu griezts pa kreisi, tad masina un pickabe salocttos kopa. Agrak /pers. A/ (/pers. A/)
neesot saukts pie atbildibas par celu satiksmes parkapumiem Sadursmes bridi braucis ar atrumu 78 knvh, ka noradits tahografa. Spidometru raditaji
neatSkiroties. Par iesp&jamo plus nimnus 6 knmvh nobidi dzirdgjis tiesas sed€ pirmo reizi. Atpakalskata spogulos pirms sadursimes skaffjies. Lidz sadursmes
bridim tur§jis gazi un stiiri neesot grozyjis, nekadas citas darbibas neesot veicis.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 1.punktu, tiesas se€d€ tika nolasttas /pers. A/ (/pers. A/) pirnstiesas procesa sniegtds liecibas.
Pratinats ka apsiidzetais 2013.gada 10.decembri, /pers. A/ (/pers. A/) par notikuma apstakliem sniedza tiesas s€de dotajiem paskaidrojumiem péc
biitbas analogas liecibas, papildus noradot, ka Iidz apstidzba noraditajam celu satksmes negadijumam vigam bijusi siki Celu satksmes noteikumu
parkapumi par atruma parsniegSanu un braukSanu bez dro§ibas jostas. /sgj.1 L1 83 / P&c liecibu nolasiSanas apsiidzetais apstiprindja, ka bijusi nebutiski
celu satiksmes parkapumi par atruma parsniegSanu un nepiespradzgsanos brauksanas laika, bet piemgrotos sodus 15 EUR un 40 EUR esot nomaksajis.
Nolasta lieciba atbilstot patiesibai.

Cietust /pers. D/ tiesas s€de liecindja, ka vina esot boja gajusa /pers. B/ mamma. 2013.gada 8.februart ap plkst.22.20 cela posma Riga- Valmiera,
netalu no Braslas kroga, notikusi avarija. /pers. D/ p&c paris stundam ieradusies notikuma vieta, tas bijis ap plkst.00.30. Otrs cietusais - /pers. C/ kops
bemu dienam draudzgjies ar /pers. B/. Notikuma vieta redzgjusi, ka ,busins”, ar kuru braucis vigas dels un /pers. C/, bijis gravi, bet smaga masma ar
piekabi stavejusi skersam uz cela. Smagaja masma bijusi divi Soferi. Notikuma vieta atradusies policijas darbinieki, vairak nevienu neesot redzgjusi.
,Busins” piedergjis /pers. D/ firmai SIA /Nosaukuns/. Dels bijis pienemts darba par Soferi. Vip$ braucis jau no 16 gadu vecuma. Autovaditaja stazs
nepilni tr%s gadi. Tiesibas nolicis ar pirmo reizi. Braucis vips loti labi. , Busins™ bijis laba tehniska stavokli, tikko no remonta, uzliktas jaunas ziemas riepas.
Avarijas diena dels braucis no Valmieras uz Rigy, lai veikaliem piegadatu preci no SIA ,,Valmiermuizas alus”. Avarija notikusi atpakalcela no Rigas, kad
vesta tuksa tara. Kopgjais taras svars varctu biit aptuveni 700-800 kg. /pers. B/ bija , gaiSa” galva, labi macjies. Vigpam loti interesgjusi transportlidzeklu
remontésana, apguvis to jau no mazam bérmu dienam. Bijis izpalidzgs, palidzgjis saviem draugiem savest kartiba automasinas. Sava uznémuma pienenusi
darba, jo dels uzticétos pienakumus veicis Joti labi, ka art vinS parzingjis transportlidzek]u tehnisko pusi, kas esot svarigj, ja tiek piegadata prece un ja
cela transportam nepiecieSans veikt remontu. Latvija no 16 gadu vecuma esot ,.baltas” tiesibas, t.s., macibu atlayja. Cilveks macas braukt, bet vipam
blakus obligati jabiit zinoam autovaditajam ar atbilstoSu vaditaja stazu. /pers. D/ paskaidroja, ka par kompensaciju viedokli izteikSot zverinata advokate,
jo vinai pasai emocionali loti smagi par to runat. Kad /pers. D/ ieradusies notikuma vieta, ejot garam diviem cilvekiem, sapratusi, ka tie ir smagas
automastas Soferi. Abi neapmierinati runajusi sava starpa. Viens no vigiem teicis, ka esot gulgjis automasina uz lavinas un aizradyis otram, kapec tik atri
braucis, redzot kads cel§ grumbulains. Viens no tiem bijis /pers. A/ (/pers. A/), otrs pirmaja tiesas s€dé pratinats ka liecinicks. Kad tiesas sedé dzirdgjusi,
ka liecinicks /pers. E/ (/pers. F/) stasta, ka s€dgjis blakus, ka cel§ bijis ka tramvaja sliedes, vinai tas licies nepiepemami. Sava starpa automasinas vaditaji
sarunajusies krievu valoda, izteikusi viens otram replikas. Kad abi runajusi, noteikti redzgjusi, ka /pers. D/ ir blakus, bet neesot pieversusi vinai uzmanibu,
jo nezindja, ka via i cietusa mate.

Cietusais /pers. C/ liecingja, ka 2013.gada 8.februart ar /pers. B/ braukusi no Rigas uz Valmieru ar ,,VW” “busu” /pers. B/ vadijis automasinu,
/pers. C/ bijis ka pasazieris. Braukusi vid&ji ar atrumu 70 Iidz 80 knvh. Aiz Braslas tilta redzgjis, ka pretim pa cela vidu brauc melnas krasas ,Mercedes”
smaga masia. Cel§ bija slidens, vietam celmala bijis sniegs. Redzaniba bijusi laba. Cela posns bijis taisns, bez kalniem un asiem likumiem. Likurms, kura
pamarijis pretimbrauco$o smago masinu, bijis lEzens. Kad vini tuvojusies smagajai masinai, ta no cela vidus meginajusi parvietoties uz savu braukSanas
joslu labaja puse. Taja mirkli smaga masma sashidejusi, tas puspiekabe izslidejusi pretgja brauksanas josia un vini ietriekusies piekabg. Piekabe izshidgjusi
apmeram 30-45 gradu shipuma kreisaja braukSanas josla. /pers. B/ sabijies, ravis stiiri uz gravja pusi, bet neko vairs neesot paspgjis izdarit. P&c trieciena
ieshidejusi gravi. Smagas automasSinas Soferis pienacis pie /pers. C/ durvim, palidzgjis izkapt. Tiesas sed€ /pers. C/ atpazina apsiidzeto /pers. A/,
paskaidrojot, ka Sis esot virietis, par kuru piemingjis lieciba. Tad ar atro palidzibu /pers. C/ aizvedusi uz slimnicu. Kad ieradas policija un sastadija
protokolu, /pers. C/ vairs neesot bijis notikuma vieta. /pers. B/ alkoholu neesot lietojis. /pers. C/ izdzeris vienu alus pudeli. Slimnica pavadijis apmeram
menesi. Sakara ar giitajam traumam joprojam esot dazadas veselibas problémas — sapot veders un galva, biezi esot galvas reiboni. Vel esot liels
pardzvojuns par to, ka apsiidzetais neatzist savu vainu un vaino vinus notikusaja negadijuma, kaut gan vigi braukusi pa savu braukSanas joslu. Masina



bijusi saremontSta, atjaunota, brenwes stradajusas teicami. Kad ,busu” atvedusi no servisa, visi teikusi, ka izskatoties gandriz ka jauns. Pusdienlaika
braukusi no Valmieras uz Rigu, vedusi SIA , Valmiermuizas alus” preci klientiem. Péc tam braukusi majas. Atpakal vedusi tuksas alus nucas. Par kravas
svaru nezinot. Vini neesot bijusi nogurusi, bijusi mundri, jo braukusi majas. Pirms sadursimes /pers. B/ strauji samazingjis braukSanas atrumu. Kad péc
sadursmes /pers. C/ virietis aicingjis sasildities uz smago automasinu, tad sapratis, ka aicinatajs ir masias vadiajs. Uz cela bijis daudz masinu.
»Kokvedgjs”, kur§ braucis no Valmieras puses, paradfjies uzreiz pec sadursmes. Prectz vietu, kur notika sadursire, /pers. C/ neatceroties. Bijis taisns
cel§ ar loti lezenu Tkumu. /pers. C/ bijis parliecinats par /pers. B/ braukSanas prasmi. Biezi braucis kopa ar vipu. Negadjuma bridi/pers. C/ bijis
piespradzgjies. Pec negadijuma pats izkapis no automasias, bet neatceroties, vai caur logu vai pa durvim Krava bijusas vairakas tukSas mucas. Par to
svaru neesot informets. Var€tu bit /pers. B/ mammas minétie 700-800 kg, bet vargtu ar1 nebit. Kadu 100 Iidz 200 metru attaluma pamangjis pretim
braucoso smago masiu, kura braukusi pa cela vidu. Ta parvietojusies pa labi atpaka] sava josla, lai automasinas var€tu izmaintties uz cela. Kad smaga
masina parkartojusies, pickabe izslid&jusi “busina” josla. Soferis nevargjis savaldit masinu. Cef§ bijis bez izteikta slipuma, slidens, mitrs, apledojis, vietaim
bijis sniegs gar cela malam. P&c negadijuma /pers. C/ izgdjis uz cela, uz kura atradusas stikla lauskas. Policiju nesatika, jo aizvests slimricu.

Saskana ar Krimimnalprocesa likuma 501.panta 2.punktu, tiesas sede tika nolasttas /pers. C/ pirnstiesas procesa sniegtas liecibas. Pratinats ka
cietuSais 2013.gada 4.oktobri, /pers. C/ liecindja, ka 2013.gada 8.februart plkst.22.20 atradies ka pasazieris automasma “VW LT35”, kuru vadyis /pers.
B/. Abi piespradzgjusies ar drosibas jostam. Automasina bijusi tehniska karfiba, ieslegtas talas gaismas. Braukusi Pargaujas novada, Straupes pagasta pa
autocelu InCukalns-Valmiera 28.km, virziend uz Valmieru. Braukusi pa savu braukSanas joslu ar atrunmu aptuveni 90 knvh. Pirms cela pagrieziena
redzgjusi gaismas, sapratusi, ka pretim brauc automasina, tapec /pers. B/ parsiedzs tuvas gaismas. [zbraucot likunm, redzgjis, ka no kalna leja pa cela
vidu, aptuveni 1 metru iebraucot pretgja brauksanas josla, brauc smaga automasia. Bridi, kad smagas automasias vaditajs sacis manevru, lai atgrieztos
sava brauksanas josla, automasina sanesta, pickabe sagriezusies $kérsam celam un shidgjusi vigiem virst. /pers. B/ neesot bijis iespgjans izvairtties no
sadursmes. Sadursime notikusi ar “VW LT35” prieks€jo kreiso stiri un smagas autormasinas puspiekabes tiltu. Pec neilga laika atbravkusi atra palidzba
un /pers. C/ aizvests uz Vidzemes slinriicu, kur vips arstgjies divas nedelas. Vipam nodariti miesas bojajumi, kadi noraditi eksperta atzinuma. Pieteikumu
par kaitejuma kompensaciju /pers. C/ nepieteikSot. /sgj.1 LL 55-56 /

Sadas savas pirmstiesas izmeklesanas laika sniegtas liecibas /pers. C/ tiesas sédé apstiprinja. Paskaidroja, ka tagad neatceroties, vai cel§ bija
taisns vai Iikumains.

Liecinieks /pers. F/ liecingja, ka vips lietas dalibniekus persoriigi nepazistot. Negadijuns noticis 2013.gada, precizu datumu neatceroties, bet znot,
ka ta bijusi picktdiena. Uz cela bijis daudz masiu. /pers. F/ stradajis uz , kokvedgja”, braucis uz Rigu no Rubenes cela posmé Valmiera-Incukalns. Cel§
bija slidens. Brauktuve bijusi tira, bet vietam celmala bijis sniegs. Braucis ar atrumu 70 kimh, jo pirms Braslas tilta esot divi tramplini, vz kuriem, atri
braucot, varot ar galvu masinas jumtu izsist. Tur neesot iesp&jans atrak braukt. Pirms Stalbes vinu apdzinusi apstidzeta vadita kravas masina - , flire” ar
igaunu numuriem. /pers. F/ turpindjis braukt vigiem no nmuguras. Pirms kalnina braucis lénam. Kadus 300 metrus péc otra tramplina redzgjis, ka igaunim
piekabe , staigd” pa cela virsmu. /pers. F/ vél vairak sacis kontrolet savu automasinu. PEc otra tramplina esot iebrauktas rises - uzreiz metot masinas pa
labi. Parbraucot otro tramplinu, ,,flires” puspiekabe sanesta pa kreisi, pari savai braukSanas joslai Ticis aizSkersots ceK. /pers. F/ jau biju pirns cela
noblok&Sanas apstajies. Kad gajis pie kravas automasias, tikai tad ieraudzjis cela kreisaja puse ,busiqu’. Negadjuma vieta esot taisns cela posms.
Neliels siipums tomer vz leju esot. Pie ,busina” piegdjis kravas automasinas Soferis. Bijis tumss, nevargjis redzet, cik cilveéki bija ,busina”, varétu bt viens
vai divi citveki. /pers. F/ aizgajis uz savu masinu péc lukturSa, zvarijis 112. , Businam” §ofera puse bijusi sasista. Sofera durvis bijusas pret gravi, pats
Soferis piespiests pie stiires. /pers. F/ esot autovadiajs kops 1981.gada, bet ar kravas automasinu sacis braukt 1992.gada. To cela posmu parzinot loti
labi, jo bieZi pa 30 cefu braucot. Saja cela posma braucis ar atrumu aptuveni 70 knvh, citreiz 75 knvh. Atrak braukt iesp&jams tikai pec Braslas upes,
kur uziets jaunais asfalts. ,Fure”, kura braukusi mazliet atrak, varétu bt kadus 10 kimh atrak, neka /pers. F/ vadita, apdzinusi vinu pirms Stalbes,
Daibes krustojuma. /pers. F/ vél pie sevis nodomajis, ka, apdzenot vinu, ,,fire”” brauc par atru Sint cela posma. Cela braucamaja dala esot iedobes -
asfalta iespiestas rises. Ar1tagad tas tur esot.

Liecinieks /pers. E/ (/pers. F/) tiesas sedg liecinaja, ka ar /pers. A/ stradajis ka parinieks. 2013.gada 8.februart vedusi saldetas zvis ar ,,Mercedes
Benz” kravas masinu cela posma no Valmieras uz Rigu. Saldétavas svars 9,5 tonnas, pasas kravas masinas svars 7,4 tonnas, bet zivju krava sverusi 17
tonnas. /pers. A/ bijis pie stires, /pers. E/ atradies blakus. CelS bijis firs, melns, kaut kur cela malas bijis manams sniegs. Joslu sadalosa atzime bijusi
redzama. Braukusi ar atrumu 70 Iidz 80 kih. Peksni masina saslidgjusi. Masma griezusies pa labi, pickabe pa kreisi, pilniba noblok€jot cela braucamo
dalu. Kliedzs /pers. A/, lai aptur masinu, bet vin$ neko nevar€jis izdarkt. Viss bijis kartiba, kad peksni sajutis triecienu vigu masina. Izsaucis policiju, atro
palidzibu. lesedinajis masma cietuso, kur§ kliedzis, ka vipam sapot. /pers. E/ esot 42 gadu autovadtaja stazs. Kads bija pretim braucosa ,busina”
atruns, /pers. E/ nezinot. Braucot talos cela gabalus, obligati jabtt diviem Soferiem Viens braucot 9 stundas un otrs braucot 9 stundas. Kopa 18 stundas
varot veikt lielu attalunn. Grafika 3 stundas atveletas €Sanai, tualetei. Kamer viens braucot, otrs atpiiSoties. Tas, kur§ atpiiSas, iemigt nevarot, jo sava
zina esot tads ka dublieris Soferim - vertjot situaciju uz cela, skatoties spoguli. Bijusi piektdiena un satiksme bijusi intensiva. /pers. E/ tikai sedgjis blakus.
Aptuveni stundu pirns sadursimes apmainjusies ar /pers. A/. Braukusi ka parasti, nekas tads neesot noticis, tikai peksni sajutusi triecienu. Pa So celu
sanakot braukt Cetras reizes menesl. /pers. E/ labi parzinot celu gan diend, gan nakts laika, gan ziemd, gan vasara. Cel§ bijis taisns, bez kalniem,
negadijuma vieta celam bijis neliels sfipuns uz leju. Cela seguns bijis melns, sniegs atradies cela malas, neesot bijis slidens. Cela seguma iebraukatas
rises. Nekadus tramplinus /pers. E/ neesot sajutis. P&c sadursmes /pers. F/ atradies notikuma vieta. Cela platums esot 8 metri. Policisti merjjusi celu
nakts laika. /pers. E/ neesot picaicingjusi, neko neesot jautajusi. Iebrauktas rises bijuSas abas kustibas joslas. P&c negadijuma viens rats puspiekabei bijis
parsists, otrs bijis bez gaisa. Sitiena rezultata rats sabojats un masiu atsita atpakal. 2014.gada janvari arT bijusi apskatit notikuma vietu.

Eksperts /pers. G/ paskaidroja, ka savu atzinumu uzturot speka pilniba. Uz policijas darbinieka I.Baltina uzdotajiem jautajumiem vips jau sniedzis
detalizétas atbildes. Transportlidzekla ,,VW LT35” deformacija pilniba izpéfta - pricks€ja dala deforméta, autovadiaja pusé daudz izteiktaka
deformacija, neka transportlidzekla labaja pusé. Savukart puspickabei kreisaja pus€ uz pirmas ass izteikta deformécija. Izsecinot no deformécijas veida,
varot noteikt, kada veida abi transporthdzekli saskaruSies. Izp€tot transporthdzeklu sastava tahografu datu kartes izdrukas, noskaidrots kravas
automasinas braukSanas atrums. Ilustréta negadijuma norise, izveidots modelis, kada tehniski vargja atrasties transporthidzekli, konstatets automasimu
stavoklis péc negadfjuma. Saja gadijuma kravas esaniba vai neesaniba neietekméjot negadijuma norisi. Bittiskakais esot autonasinu savstarp&jais
izZkartojuns. Kravas automasinas un ,.busina” paSmasa bitiski atSkiroties pec apjoma. Skaidrs, ka kravas automa§inas paSmasa i lielaka. Kravas masa
nebitiski mainot ieglito informaciju atzinuma, Seit butiska esot transporthidzekla deformacija. Informaciju ieglistot pec deformacijas, tikai péc tam tiekot
konstatgti dati par cela stavokli. Cel$ bijis slapjs, apledojis. Asfaltbetona cela seguns slkta stavokli Sados laka apstaklos un uz §ada cela seguma
transportlidzeklis vargja viegl saslidet. Pilniba tiekot izslegts, ka ,,VW LT35” butu iebraucis pretgja brauksanas josla. Fotografijas konstatgjis atliizas -
pie transportlidzekla labajiem saniem izkaisttas lauskas. Veicot ekspertiz, izmantojis fotografijas digitald formata. No fotografijam redzans, ka cel§ bijis
izteikti apledojis. Automasinu savstarpgjais stavoklis uz cela negadjuma bridi noteikts pec transportlidzeklu deformacijas. Lenkis, kada ir sashdejusi
puspickabe un taja ietriecies ,,VW”, neesot atkarigs no kravas liehima. Neatkarigi no kravas, sadursmes mehanisims nemainoties. Automasias priekseja
piedzina nemaina sadursmes mehanismu. Uz §ada slidena cela blok&josa sadursme vargjusi rasties tikai tad, ja kravas automasinas puspickabe atradas
preteja braukSanas josla, pari savas kustibas brauksanas joslai. Specializetas datorprogrammas PC Crash modeleSanas faili tiekot glabati Valsts tiesu



ekspertizn biroja arhiva elektroniska veida. Datorprogramma lictota ka ilustrafivs materials. Primarais izejmaterials esot transportlidzeklu deformacijas.
Pat ja netiktu izmantota $ada datorprogramma, dati tiktu iegiiti no kriminallietas materialiem un rezultata atzinums bitu tads pats. Pec tiesas luguma
mingtos failus varot izsiift. Atzinuma S.lapa noradits transportlidzeklu stavoklis sadursmes bridi Skatoties fotografijas, uz kravas automasinas
puspickabes kreisa sana redzams, kur bijis ,,VW” nospieduns. Bez nospieduma citi bojajumi puspiekabei neesot konstatéti. ,,VW’ automasinai gandriz
pa visu Iisti esot deformacijas. Cela platums 6,6 metri. Atzinuma 5.att€la neesot noradits attalums, tas esot ilustrativs materials. Eksperta atzinumam
neesot bitiski $adi parametri. Sadursme notikusi ,,VW” kustibas josla. Ja nepiecieSams, varot noradtt arT precizu sadursmes vietu, bet tas lietas butibu
nemainot.

Eksperts /pers. H/ tiesas s€de atzinumu apstipringja pilniba. Celu policija izbraucot uz notikuma vietu un sastadot protokolu, bet eksperti sava
atzimnuma vadoties no protokola redzamajiem datiem, jo nav iemesla neuzticéties policijai. /pers. H/ paliekot pie apgalvojuma, ka sadursmes lenkis bijis
35-45 gradi. Kur sadursmes brid atradas puspiekabes riteni, nevarot pateikt. Par ritenu atraSanos dalgji uz nomales, pretgja josla eksperti€ attelots
aptuveni, jo tas esot grafiskais sadursmes attelojums, nevis merogd 1:1. Neesot zinama vieta, kur precizi atradas automasia ‘“Mercedes Benz’
automasinas puspiekabe aiziet sansiide, tad neesot bijis izvelets atbilstoss atruns. Pareizais atruns esot tads, lai automasinas piekabei nerastos sanshde.
Pretgjas kustibas josha atradusies puspiekabe, bet pec sadursmes ari vilcgjs atradies preteja brauksanas josla. Pie kada atruma sanshide nebitu notikusi,
nevarot atbildet. CSN shéma neesot fiksétas puspickabes sanslides pedas pirms sadursmes, lidz ar to neesot iesp&jans noteikt, cik ilgi automasima
atradas sanshide. Attels Nr.4 atzinuma esot CSN vietas meroga shéma, kura veidota p&c PC Crash datorprogrammas. Shénu veidojusi pasi, nevis
vadijusies pec eksperta /pers. G/ atzinuma. PC Crash datorprogrammu varot ieladét Interneta vai nopirkt demo versiju. Izejas dati, kas ievaditi meroga
shémas izveidg, bijis brauktuves platums un citas zinas no CSN protokola. Méroga shema modeli novietoti ta, lai ilustrativi paraditu notikuso. Notikunu
vieta eksperti neesot bijusi. Vadijusies no celu policijas datiem un lietas materialiem. P&ffjunm metode pati par sevi paredzot PC Crash datorprogrammas
izmanto$anu. Eksperti izmantojusi PC Crash datorprogrammas 10.0 versiju. Katru gadu to regulari atjaunojot. ‘Mercedes Benz” atrumms bijis plus minuss
76 knvh. Sie dati redzami tahografa kartg. Pirms negadfjuma bijis $ads atruns. Viennozinigi nevarot pateikt, vai bijusi strauja bremzgsana vai apstasands
péc sadursmes. Eksperti vadoties péc tahografa merjumiem. Ka automasina “VW LT iebrauktu pretéja josla, rotacijas kustiba parvietotos un atsistos
atpakal - $ads mehanisms neesot iespgjams. Igaunijas ekspertus personigi nepazistot. Informécija par Igaunijas ekspertu registru esot pieejama, varot
noskaidrot, vai mingtie eksperti taja ir registréti. Par Igaunijas ekspertu diametrali pretgjo atzinumu /pers. H/ neesot tiesibu izteikties. Igaunijas Republikas
eksperti lietojusi PC Crash datorprogrammas 8.3 versiju, Latvijas eksperti lietojot 10.0 versiju. Par atSkiibam §im versijam nevarot detalizetak
paskaidrot, tas japrasa razotajam Nevarot komentét, vai biitu atSkiriba atzinumos programmas jaunakas vai vecakas versijas dél. Latvijas ekspertu
kompetence neesot atbildét par Igaunijas Republikas ekspertu izdaritajiem secinajumiem. Atbilstosi Eiropas Padomes regulai noteikts, ka japarbauda
tahografs. Regula nosakot, ka tahografa pielaujama kliida esot plus minuss 6 kimh. Neesot fikséta tada informacija, ka puspiekabes aizmuguéjo ritenu
saskarsme ar cela virsmu. CSN shémas kreisaja pus€ pedas neesot fiksétas, tas fiksétas labaja pusg, lidz ar to nevarot pateikt, vai atradas saskarsne ar
cela virsmu

Eksperts /pers. 1/ pilniba apstipringja atzsinuma dotos secinajumus. Paskaidroja, ka piekritot eksperta /pers. H/ teiktajam. Abi kopigi iepazinuSies
ar lietas materialiem. Veicot ekspertiz, viens ievadyis datus, otrs lasyis prieksa, ko ievadit. Dati PC Crash datorprogramma ievaditi atbilstosi CSNg
fiks€tajiem datiem. Igaunijas Republikas ekspertus /pers. I/ nepazistot.

Liecinieks /pers. J/ paskaidroja, ka personigi nepazistot ne apsiidzeto, ne cietuSos. Tagad vairs neatceroties, kurd gada un datuma notika cela
satiksmes negadijums. Tas bijis rudent vai ziema. Cel§ bijis slidens. Atceroties, ka kravas masias piekabe bijusi $k&rsam celam Negadijuis noticis
Rigas rajona robeZas, netalu no Braslas upes Rigas virziend. No Rigas puses braucosajam ,busigam’” nebija kur braukt, tap€c notikusi avarija. /pers. J/
noformgjis cela satiksmes negadijumu un sastadijis protokolu. Cikos ieradies notikuma vieta, neatceroties. Cela platumu neatceroties. Protokola mingtie
Cetri cela stavokli arT bijusi negadfjuma diena. Vietam sauss, vietam apledojis. Cela platums merits no asfalta sakuma idz asfalta beigam. Vai bija stikiu
atlizas negadijuma vietd, neatceroties. Lausku zonu neesot noradyis. Precizus bojajumus puspiekabei neatceroties. Iesp&jans, ka tie bijusi puspickabes
vidusdala. Par ritegiem un to bojajumiem neatceroties. P&c lieta esosa CSNg protokola un shémas uzadianas /pers. J/ apstipringja, ka 2013.gada
8.februart bijis notikuma vieta, kur notikusi divu automasinu sadursme. Parbaudijis, kur apdroSiatas abas automasias, bet policijas datubaze
apdrosinasanas firmu nosaukumi neesot redzami, tapec noradyis s€rijas numurus. Shemu Zigjis un merjumus veicis ar citu policijas darbinieku palidzbu.
Shena atzimetas puspickabes sanslides pedas. Ja personai ir pretenzijas pret shenu vai protokolu, tad esot iesp&ja rakstt savus paskaidrojunus. Pie
shémas persona varot atteikties parakstties, ja nepiekrt uzzimetajam. Paskaidrojumus pieneénmusi krimnalpolicijas darbinieki uzreiz negadijuma vieta.
Paskaidrojumi tiekot piefikséti atseviska dokumenta. Protokola fiksgjis to, kas bija, bet precizak par pedam neatceroties.

Lieciniece Digna Baltina-Karklina paskaidroja, ka aicinata lieta saistiba ar avariju 2013.gada 8.februari Inéukalna - Valmieras cela posma. Viga
nepazistot ne apsiidzeto, ne cietuSos. Notikuma vieta ieradusies, ka operativas grupas dalibniece. Nopratinajusi Igaunijas kravas automasinas vadiaju,
Latvijas automasinas vaditaju. Acimredzot, advokats ar1 bijis klat notikuma vieta. Kravas automasma atradusies divi viriesi. Viens no vigiem pateicis, ka
esot gulejis, ka neesot braucis. Otrs vaditajs apstiprinajis, ka parinieks gulgja un ka negadjuma bridi pie stiires neesot bijis. Piegemts lemuns guloSo
Soferi nepratinat. To, ka negadijuma bridT gul§ja, apstiprindjusi pati persona, kura brauca fidz, apgalvojot, ka gulgjusi notikuma bridi. Apsiidzetais esot ta
persona, kura vadija kravas automasihu. AutomaSinas vaditajs pratinats tulka klatbttne. Virietis apstipringjis, ka ir Soferis un ka parinieks gulgjis.
Notikumu vietas protokolu sastadijusi celu policijas darbinieki. Ja D.Baltina-Karklina neesot minéta protokols, tad klat neesot bijusi. Shému sastad®ana
neesot piedalijusies. Neatceroties, vai pratinaja /pers. F/. Notikuma vieta neesot skaidrojusi, kur apdro$inatas automasinas.

Liecinieks /pers. K/ paskaidroja, ka eksperts vins esot no 1977.gada. Lai iegiitu tiesu eksperta apliecibu, studgjis Maskavas tiesu ekspertizn
instittita. Sakuma stradajis Tieslietu ministrija, péc tam policija bijis autotehnisko ekspertizu vaditajs. Kops 2008.gada pensionéts eksperts, esot eksperta
sertifikats. /pers. K/ iepazinies ar visiem ekspertu atzinumiem $ai kriminallieta. VTEB esot sava metodika, arT vig$ to izmantojis. Visiem jastrada péc
vienas metodikas, jo formulas esot vienas un tas paSas. Eksperta /pers. G/ atzinuns péc elementariem tehnikas likumiem neesot nepareizs. To varétu
pajautat Priekulu tehnikuma audzekgiem un arT vigiem tas bitu skaidrs. Ja ir sanskde, tad ta arT turpinoties. Cits transportlidzeklis So sanshide esoso
transportlidzekli neaptur€Sot. PC Crash programma ik pa laikam metot ara bridinajunmus, ka parametri nav pareiz, idz ar to eksperts centies tos ievadit
tadus, lai nebutu klidu zinojumi. Datorprogramma esot tikai kalkulators - paligs, ar kuru vizualiz€ notikunu. Eksperta /pers. H/ atzinuma neesot uzraditi
puspiekabes riteni. PC Crash datorprogramma automatiski uzradot ritenus. Javeic specialas manipulacijas, lai Sie riteni nebiitu redzami. /pers. K/ bijis
notikuma vieta. Neesot tada tehniska termina, ka “tieSs tuvurms”. /pers. K/ meginajis modelet notikuso. Igaunijas eksperti darjusi to pasu. Ja bitu
sanshide, tad visa kravas masina biitu atradusies otra pus€. Sadursmes rezultatd nevarot notikt sanslide, jo atSkiroties speka impulss. Kur bija piekabes
aizmugure, tur butu jabit kabinei. Metodikai jabut kiat atzinumam, jo tai jabiit pieejamai visiem Notikuma vietd kravas transportlidzekla iebrauktas rises
esot labveligas kravas transportlidzekliem, bet citiem transporthidzekliem tas esot nelabveligas. /pers. K/ uzn@mis fotografijas, meroga veicis merjumus.
Rises bijusas apmeram 5 cm dzlas. Uz papira petjuns neesot uzrakstits, bet izgatavotas divas shemas. /pers. K/ ar datorprogrammu neesot veicis
manipulacijas. Kad veicis savu ekspertiz, vadijies pec aizstavja atnestajiem dokumentiem (shéma, protokols, ekspertu atzinumi). Subjektivas liecibas
nevarot biit izejas dati. /pers. K/ apstridot Latvijas ekspertu veiktas darbibas, bet ne metodiku. PC Crash datorprogramma mégingjusi taisnot piekabi.



Ievades datus atspogulojot eksperti atzinuma. Nevarot preciz pateikt, kur notikusi sadursme. Notikunu vieta bijis 2014.gada pavasari. Apledojums un
sniegs taja laika nebija. /pers. G/ atsifttais datu fails bijis bojats, tapec nebija iesp&jans to atvert. /pers. H/ atzinuma modeleSana neesot notikusi,
vienkarsi statiski noliktas masinas.

Liecinicks /pers. L/ tiesas s€dé paskaidroja, ka no 2001.gada esot eksperts. Esot sertifikats, bet ik pa lakkam to atjaunojot. Lai izveidotu savu
atzinumu, iepazinies ar daudziem materidliem. Sawvu slédzenu atdevis advokatam. Ar kolegi, kur§ atrodas tiesas sézu zile, apskatijusi notikuma vietu.
Veikusi parbaudi, ka arT iepazinusies ar shemu, ko sastadfjusi policija. Apskatot autocelu, analttiski sagatavoti dati. Ekspertiz izdarfjusi Tallina uz vietas.
Lieta iesniegtas fotografijas uznemusi notikuma vieta 2014.gada 28.augusta. Notikuma vieta bijis /pers. L/, kolegis H.Rammal, advokats, apsiidzetais un
vina kolegis, kurs lieta pratinats ka liecinieks. Sastadot atzinumu péc fotografijam un policijas shemas, bijusi divi mérki: 1)parbaudt, vai $1 negadijuma
vieta i saistita ar shemu, vai ta atbilst realajai situacijai, 2)veikt kontrolgjoSus merjumus, kura vieta tieSi atradas kravas automasma. Visu fiksgjusi,
merfjusi un sapratusi, ka ta ir redla vieta. Fotografijas labaja pusé shematiski noradita kravas automasinas un mikroautobusa sadursmes vieta. Saja zona
redzamas sliedes. Iepazinusies ar Latvijas ekspertu atzinumiem. Kas attiecas uz modeleSanu, tad /pers. G/ failu neesot vargjusi atvert. Izdarfjusi sava
analizi un rezultata Latvijas ekspertu atzinuns licies neticams. Sava atzinuma aplikojusi divas versijas. Sava versija paskaidrojusi parametrus, kuri esot
detalizetaki un noradot, ka Latvijas ekspertu versija nav pareiza. Vinu uzdevuns bijis pieradt, kadas kiodas ir Latvijas ekspertu atzinuma un tad veikt
savu atzinumu. Veicot ekspertizi, vini parasti vadoties p&c pamata versijas. Zverinats advokats un automasinas vaditajs pieprasiusi veikt ekspertizi.
Veicot atzinumu, svarigs esot speka impulss, kas iedarbiba ar kermeni mainot griezes momentu. Tas esot fizikalais lielurs, kas raksturo ar€jo iedarbibu
uz rotgjosa kermena lenkisko atrumu. Sadursmes bridi mikroautobuss atri sacis griezties uz cela. /pers. H/ atzinuma neesot noradtts, ka mikroautobuss
bitu sagriezies, tas braucis taisni, lai gan tas neesot reali pie intensivas braukSanas. Impulsi esot dazadi. Impulss esot masa reiz atrums. Tas viss vigu
atzimuma esot ierakstits. Tehniski tads termins, ka “tieSs tuvuns”, neeksist€jot. Parasti minot metrus, gradus. Savos atzinumos terminu “tieSs tuvans”
/pers. L/ neizmantojot. Drosu brauksanas atrumu varot noteikt, bet Seit galvenais faktors bijusi laka apstakli. /pers. L/, ka eksperts, varetu noteikt $adu
atrumu, bet vinu atzinumia neesot analize par drosu parvietosanas atrumu. Saja cela posma tas varétu biit 90 kmvh. Ja bitu bijusas aizdomas, ka kravas
automasinas Soferis ir vainigs $ai negadjuma, tad vz notikuma apskates vietu tiktu uzaicinati art cietusie. Neesot bijis nepiecieSans aicinat cietuSos.
Dokumenti par $o negadijumu ekspertiem atsititi latvieSu valoda, bet ta ka bijusas konsultativas tikSanas ar advokatu un specialistu /pers. K/, tad tulks
nebija nepiecieSans. Iepazinusies tikai ar tiem dokumentiem, ko advokats iesniedza. Kravas autonasinas atrums konstatéts tahografi. Atrums lidz
avarjjas bridim neesot noteikts. Tahografa redzgjusi maksimalo atrumu, kads bija aptuveni 10 sekundes pirms sadursmes. Eksperti nevarot noteikt
konkrétu atrumu. Tahografa redzams atrums 76 kmvh, bet atzinuma noradtais atrums 63 knvh. Tahografa esot nobides laika, tapec varot noteikt tikai
dalgju atrumu. Apgalvojunu, ka puspickabes sanslide sakas apmeram 50 metrus pirms sadursimes, némusi no Latvijas ekspertu atzinumiem, kurus vigi
apSaubot. Sava atzinuma nénusi laikapstaklus. Cel$ bijis nevienmerigi apledojis - laba cela puse bija slidena, otra pusg bijis labaks cela posns. Ja cel§
biitu slidens, tad atzinuma noradita pirmé versija nebitu iesp&jama. Eksperti piemeklgjusi datus, lai sakristu modelgjums. Parbaudijusi neskaitamas
versijas, lai iegiitu $adu rezultatu. Pats svarigakais bijis noteikt, kas var notikt uz cela, ja tas i vai nav slidens. Notikuma vieta parbaudijusi cela profilu.
Veicot merjjunus, konstatgjusi kravas autormasinu iebrauktas rises. Sai cela posma esot liels risks, jo nokrisni saglabajoties risés un nenotekot no cela.
Puspiekabes izslideSana pa kreisi bez vilcgja iebrauksSanas kreisaja puse tehniski neesot iesp&jama.

Bez ieprieks minétajam liecinieku, cietuSo liecthbam, ka arT pasa apsiidzeta sniegtajiem paskaidrojumiem, /pers. A/ (/pers. A/) vaina tadu darbibu
izdarSana, ka tas konstatets Saja spriedums, pieradita arl ar par€jiem lietd esoSiem un tiesas s€d€ parbaudtiem rakstveida pieradfjumiem un
dokumentien:

ar 2013.gada 9.februara lemumu par kriminalprocesa uzsaksanu pec Krimnallikuma 260.panta 2.dalas; /1.sj. 1L 3/

ar 2013.gada 8.februara celu satikksmes negadijuma registrésanas protokolu EZ 095216 un tam pievienoto fototabulu, kur fiksétas automa$inu
atstatas pedas, transportlidzeklu stavoklis pec negadijuma,; /sgj.1 11 4-10/

ar 2013.gada 9.februara apskates protokolu un automasinas ,,Mercedes Benz 934.03”, valsts numurs /registracijas numurs/, tahografa kartes
kopiju; /1.sgj. 11 11-12/

ar transportlidzekla vadttaja /pers. A/ (/pers. A/) mediciiskas parbaudes protokolu Nr.NB 270340; /sgj.1 11 13-15/

ar imemta transportlidzekla pienensanas un nodoSanas aktu, lEmumu par iznemSanas izdariSanu, protokolu par transportlidzekla ,,VW LT35”,
valsts numurs /registracijas numurs/, piespiedu parvietosanu uz specialu stavvietu; /1.sgj. 11 16-19 /

ar 2013.gada 11.februara lemumu par automasias ,,VW LT35”, valsts numurs /re@istracijas numurs/, atgrieSanu ipasniekam; /1121/

ar Bemumu par tiesu mediciiskas ekspertizes noteikSanu un eksperta atzimunm Nr.13, kur /pers. B/ lika izmekleSanas gaita konstateti miesas
bojajumi: galvas apvidii: adas nobrazumi vz sejas, adas nobrazus ar sistam briicem kakla un kreisa aizauss paugura apvidi, asinsizplidumi uz galvas
adas muskulu Evera iek$gjas virsmas, asinsizpliiduns labaja un kreisaja denigu muskuli, galvaskausa pamatnes kaulu lizums, asinsizplidums zem cieta
galvas smadzequ apvalka labas un kreisas smadzenu puslodes izliektaja virsma, asinsizpliidums zem nikstajiem galvas smadzegu apvalkiem labas un
kreisas deninu daivas izlicktaja virsma, labas un kreisas pakausa daivas izlicktaja virsma, labas un kreisas pieres daivas apaksgja virsma, labas un kreisas
deninu daivas apaksgja virsma, smadzeniu puslozu mugurgja virsma, galvas smadzenu sasituns labas un kreisas deniu daivas izliektaja virsma, labas un
kreisas pieres daivas apaksgja virsma, labas un kreisas denigu daivas apaksgja virsma, smadzeniSu puslozu mugureja virsma, galvas smadzenu stumbra,
asinsizpliiduns galvas smadzenu véderinos; kermena apvidi: adas nobrazumi, labas puses 1.ribas fizums pa lapstinas liniju, kreisas puses 1.-4.ribas
lizuns pa lapstinas Iiniju, labas un kreisas plausas un sirds sasitums, aknu plisumi, asins izpltidumi plausu saknés un laba diafragmas kupola; ekstremitasu
apvidii: zemadas asinsizplidumi un adas nobrazuns kreisa apaks$delma apvidii, adas nobrazumi laba apaksdelma apvidt, adas nobrazumi laba un kreisa
augsstilba apvidd, adas nobrazumi labas un kreisas cela locitavas apvidii, adas nobrazumi laba apaksstilba apvidii laba augsstilba kaula skembains lizums
vidgja treSdala. /pers. B/ nave iestajusies 2013.gada 8.februari no trulas galvas traumas ar galvaskausa pamatnes lizumiem, asinsizpliidumiem zem cieta
galvas smadzenu apvalka, zem nikstiem galvas smadzenu apvalkiem, galvas sasitumu, asinsizplidumiem galvas smadzenu véderinos. Kimiskas
izmekleSanas laika /pers. B/ lika asinis un wina etilspirts netka konstat€ts. Miesas bojajumi radusies 2013.gada 8.februart cietu trulu priekSmetu
iedarbibas rezultata, celu satiksmes negadijuma apstaklos, cietuSajam atrodoties automasinas salona, no sitiena vai atsitoties pret automasinas salona
izvirztajam detalam. Traumgjosais speks darbojas virziend no priekSpuses uz mugurpusi. Nodaritie miesas bojajumi pec sava rakstura kopuma
pieskaitami smagiem miesas bojajumiem, kas bistami dzvibai. Starp iegiitajiem miesas bojajumiem un naves iestasanos i tieSs c€lonisks sakars; /sgj.1 LL
28-32/

ar [emumu par tiesu mediciiskas ekspertizes noteikSanu un eksperta atzinumu Nr.83, kur /pers. C/ konstateti miesas bojajumi: galvas sasitums ar
zemadas asinsizplidumu un galvas smadzequ satricinajumu;, kroSu kurvja sasituns ar labas plausas sasitumu; vedera sasituns ar tievas zarnas un apzarma
plsumiem, asinu uzkrasanos véderpleves dobuma; adas nobrazumi uz kermenpa. EsoSai traumai pievienojas véderpléves ickaisurs, akits aizkunga
dziedzera iekaisuns. Traumas rezultata bija nepiecieSans iznemt dalu tievas zarnas. Mingtie miesas bojajumi radusies 2013.gada 8.februart cieta trula
prickSmeta (prickSmetu) iedarbibas rezltata lemunma noraditaja celu satiksmes negadjumd un peéc sava rakstura pieskaitimi smagiem miesas
bojajumiem, kas bistami dzvibai; /sg§j.1 11. 33-37 /

ar lemumu par auto tehniskas ekspertizes nozimesanu un eksperta atzinumu Nr.13-328, kur secinats, ka transportlidzeklu sadursme ir notikusi



automobila ,,VW” kustibas josla, bridi, kad transportlidzekla sastava puspickabe atradas Sk&rsam brauktuvei Transportlidzekla sastava vadiajs
neizvélgjas laika un cela apstakliem atbilstosu kustibas atrunu, ka reziltata sakas transportlidzekla sastava puspickabes sanslide. Sanslides laka
puspickabe ieslidéja pretejas kustbas brauktuves josla, ka rezultata notika puspickabes un pretimnakosa automobila ,,VW” sadursme. Trieciena
rezultata automobilis ,, VW tika iesists gravi, savukart transportlidzekla sastava puspiekabe tika atsista atpakal sava kustibas josla un, turpinot kustibu, ta
sagriezas $kérsam celam. ST procesa laika vilcgjs ieguva tendenci parvietoties uz cela kreiso pusi. Parvietojoties sanslidé, transporta fidzeklu sastavs
nonaca lietas materialos fiksétaja pozcija. No tehniska viedokla par CSNg iemeslu ir uzskatama transportlidzekla sastava vaditaja riciba, izveloties
kusfibas atrumu, kas negarant€ kusfibas droSibu sliktos laika un cela apstaklos. Transporta hidzekla ,,VW” vaditaja riciba nav saistana ar CSNg rasSanas
mehanismu un ta sekam. Tiesi pirms CSNg transporta fidzeklu sastava kustibas atrums bija aptuveni 78knvh. Automobila ,,VW” kustibas atruns
sadursmes bridi bija 30-50 knvh; /sgj.1 L1. 38-46/

ar [emumu par /pers. D/ atzZ8anu par cietuSo; /1.s§j. L1 52/

ar lemumu par /pers. C/ atzisanu par cietuso; /1.s¢j. L1 54 /

ar 2013.gada 27.junijja lemumu par /pers. A/ (/pers. A/) atzianu par aizdomas turéto; /1.sgj. 11 66 /

ar 2013.gada 2.decembra lemumu par /pers. A/ (/pers. A/) saukSanu pie kriminalatbildibas /1.sgj. L1 74-75 /;

ar apstdzeta pratinaSanas protokolam pievienotajam puspickabes ,,Schmitz”, registracijas numurs /registracijas numurs/, fotografijam; /1.sgj. L1
85-106/

ar CSDD datu bazes izdruku un automasinas ,,VW LT 357, registracijas numurs DV 3393, fotografijany /sgj.1 11 144-165 /

ar VAS ,Latvijas Valsts celi” atbildi un pielikumiem par autocela A3 Incukalns- Valmiera-Igaunijas robeza (Valka) 28.km uzturéSanas darbiem
2013.gada 8.februari ap plkst.22.20; /sgj.1 L1. 201-210/

ar VAS ,Latvijas Valsts celi” izzinu par autocela tehniskajiem paramatriem un avarijas stavokli eso$o posnu aprikoSanu ar cela zimen, /sgj.1 1L
212-215/

ar 2014.gada 7.aprila lemumu par atkartotas autotehniskas ekspertizes noteikSanu un eksperta atzimumu Nr.14-582, kur secinats, ka sadursmes
bridi automobila , Mercedes Benz” puspiekabe bija ieslidejusi pretgja brauksanas josla, ka rezultata notika sadursime ar pretim braucoso automobili ,,VW
LT”. Péc sadursmes automobilis ,,VW LT” tika atsists atpakal uz nomali, savukart automobilis ,Mercedes Benz” turpinaja kustbu uz prick$u un
puspickabe ieguva rotacijas kustibu preteji pulkstena raditaja virzienam. Sadursmes bridi lenkis starp puspiekabi un automobili ,,VW LT bija aptuveni
35-45 gradi. Pirms celu satiksimes negadijuma automobila , Mercedes Benz” atrus bija aptuveni 76 knvh (+/- 6 kivh). Ekespertizes cela nav iesp&jams
noteikt precizu automobila ,Mercedes Benz” kustibas atrumu sadursmes bridi, jo uz tahogrammas nav fiksétas sadursmi noradosas pédas. Automobila
»VW LT’ wz deformacijam dzestais kustibas atruns bija aptuveni 38-48 knvh. No tehniska viedokla automobila ,Mercedes Benz” vaditaja riciba,
neizvéloties laika apstakliem atbilstosu kustibas atrumu, ka rezultata notika piekabes sanslide un iebrauksana pretja kustibas josla, bija par iemeslu
CSNg. Cela stavoklis tie$a mera ietekm€ automobila vadamibu un stabilitati uz cela. Automobilu vaditaju ricibu reglamenté Celu satiksmes noteikumi un
automobilu vaditdjiem bija jarikojas saskana ar tiem. Vaditdja ricibas izvertéSana atbilstosi Celu satiksmes noteikumu prasibam ir juridisks jautajums un
nav tiesu autotehnisko ekspertu kompetence. CSNg mehanisims norada, ka automobila ,Mercedes Benz” puspiekabe ieslid€jusi pretgja kustibas josla,
automobila ,,VW LT tiesa tuvuma, idz ar ko vaditajam /pers. B/ nebija tehniska iespgja izvairtties no sadursimes ar pretim braucoso /pers. A/ (/pers. A/)
vadito automasiu. Abu automobilu bojajumi ir raduSies automobilu virsbiives un citu mezglu savstarp€jas mijiedarbibas rezultata. Ekspertu riciba nav
mformacijas par bojajumiem, kas radusies pims CSNg; /sgj.1 L1 223-224; 240-248 /

ar Latvijas Vides, geologjjas un meteorologijas centra izzinu un pielkumu par gaisa temperatiru un nokri$niem péc Priekulu un Siguldas
noverojumu staciju datieny;, /s§j.2 11 2-3 /

ar VAS ,Latvijas Valsts celi” izzipu par metereologisko aprikojumu un izvietojumu uz autocela A3 InCukalns — Valmiera — Igaunijas robeza
(Vakka); /sgj.2 L1 5-11/

ar Igaunijas Republikas ekspertu rakstveida izteikto viedokli par celu satiksmes negadijuma apstakliem, /s&j.2 L1 51-76 / ka ar1 pargjiem lietas
materialiem

Mingtie pieradjumi to kopuma un savstarpgja saistiba neapstridami norada uz tadam apsiidzeta darbibam, ka tas konstatets Saja sprieduma.
Pieradjumi iegfiti un procesa parbaudti, ieverojot Kriminalprocesa likuma prasibas, tiesai nav pamata apSaubtt pieradijunmu ticanibu, attiecinanibu un
pielavjanibu.

Lieta nav strids par to, ka 2013.gada 8.februari ap plkst.22:20, diennakts tunsaja laika, /pers. A/ (/pers. A/) Pargaujas novada, Straupes pagasta
pa auto celu In¢ukalns - Valmiera - Igaunijas robeza (Valka) In¢ukalna virziena ar atrunm 78 kmvh vadia transportlidzekla sastavu: automasinu
,Mercedes Benz 934.03”, registracijas numurs /registracijas numurs/, ar puspiekabi ,,Shemitz SKO 247, registracijas numurs /registracijas numurs/.
Lieta netiek apstridéts ari tas fakts, ka autocela 28 kilometra notika sadursme ar /pers. B/ vadito automa$inu ,,VW LT35”, registracijas numurs
fregistracijas numurs/, kuru vadija /pers. B/ un kura ka pasazieris atradas /pers. C/. Celu satiksmes negadijuma rezultata pasazierim /pers. C/ tika nodartti
smagi miesas bojajumi, kas bistami dzivibai, bet vaditajam /pers. B/ tika nodariti smagi miesas bojajumi, kas bistami dzvibai un tie$a c€loniska sakara ar
minétajiem miesas bojajumiem 2013.gada 8.februarT iestajas /pers. B/ nave.

Mingtie apstakli bez pasa apstidzeta /pers. A/ (/pers. A/) sniegtajiem paskaidrojumiem, cietuSo /pers. C/, /pers. D/, liecinieku /pers. E/ /pers. ),
/pers. F/, /pers. J/ un Dignas Baltinas-Karklinas liecbam objekfivi apstiprinas ariar 2013.gada 8.februara celu satiksmes negadijuma registriéSanas
protokolu EZ 095216 un tam pievienoto fototabulu, kur fiksétas automasinu atstatas pedas, transportlidzeklu stavoklis péc negadijuma, /sgj.1 L1 4-10 /
ar 2013.gada 9.februara apskates protokolu un automasinas ,,Mercedes Benz 934.03”, valsts numurs /registracijas numurs/, tahografa kartes kopiju,
/1.s§j. 1L 11-12 / ar transportlidzekla vadiaja /pers. A/ (/pers. A/) mediciiskas parbaudes protokolu NB 270340, /sgj.1 L1 13-15 / ar izenta
transportlidzekla piegenSanas un nodosanas aktu, ar lEmumu par izgemSanas izdar8anu, protokolu par transportlidzekla ,,VW LT35”, valsts numurs
/registracijas numurs/, piespiedu parvieto$anu uz specialu stavvietu, /1.s§j. LL 16-19 / ar 2013.gada 11.februara lemumu par automasinas ,,VW LT35”,
valsts numurs /registracijas numurs/, atgrieSanu fpasniekam, /LL 21 / ar lemumu par tiesu mediciniskas ekspertizes noteikSanu un eksperta atzinumu Nr.13
par /pers. B/ lika izmekleSanas gaitd konstatetajiem miesas bojajumiem, to smaguma pakapi un c€lonisko sakaru ar naves iestasanos, /sgj.1 L1. 28-32 / ar
emumu par tiesu mediciniskas ekspertizes noteikSanu un eksperta atzinumu Nr.83 par /pers. C/ konstatétajiem miesas bojajumiem. /sgj.1 L1 33-37 /
Tiesu medicmiskas ekspertizes atzimumi par cietuSajiem nodarto miesas bojajumu smagumu un iestajusos seku celonisko sakaru ar konkréto celu
satiksmes negadfjumu netika apstrideti.

Apstdzetais/pers. A/ (/pers. A/) gan pirmstiesas procesd, gan tiesas sed€ apstrideja, ka celu satiksmes negadijuns noticis viga vainas del,
neizvéletoties cela un meteorologiskajiem apstakliem neatbilstosu kusfibas atrumu, ka rezultata, rodoties puspiekabes sanshidei, vips$ bitu iebraucis
pretgjas kustbas braukSanas josla un izraisyis sadursmi ar pretim braucoSo automasiu, ka tas noradits apstdziba. /pers. A/ (/pers. A/) attiecigi
apstrideja arT vipam inkriminétos Ministru kabineta 2004.gada 29.jiinija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” 3., 10., 98., 112. un 113.punktu
parkapumus. Noradija, ka celu satiksmes negadijuns noticis boja gajusa vaditaja /pers. B/ ricibas rezultata, ar automasinu ,,VW LT35” iebraucot preteja
braukSanas josla un izraisot sadursmi ar /pers. A/ (/pers. A/) vadia transportlidzekla sastava puspiekabi. Ka pieradijumus, kas pec apstidzeta un



aizstavja viedokla apstiprina $adu pasaizstavibas versiju, lidza vertét liecinieka /pers. E/ (/pers. /), pieaicinata specialista /pers. K/, Igaunijas Republikas
ekspertu /pers. L/, Hans Rémmal liecibas, mutvardos un rakstveida izteiktos viedoklus.

Tiesa atzist, ka apstidzeta un aizstavja noraditie pieradijumi nedod pamatu apSaubt lieta esosus un tiesas s€dé parbauditus objekfivus pieradijumus,
kas pilniba apstiprina /pers. A/ (/pers. A/) izvirzito apstdzibu.

Apsiidziba noradto, ka /pers. A/ (/pers. A/), rodoties viga vadia transporltidzeklu sastava puspiekabes sanslidei, nespgja tikt gala ar vadibu un
iebrauca pretgjas kustibas braukSanas josla, pa kuru taja bridi brauca automasia ,,VW LT35”, ka rezultatd automaSmas ,,VW LT braukSanas josia
notika abu transportlidzeklu sadursime, apstiprina divi aculiecinieki - cietusais /pers. C/ un liecinieks /pers. F/.

Tiesas izmeklesanas laika netika noskaidroti tadi apstakli, kas dotu pamatu apSaubtt min€to liecibu ticanibu. Uz /pers. C/ un /pers. F/ iespgjamo
ieinteres€tibu lietas iznakuma nenoradija ar1 pats apsudzetais. Liecinieks /pers. F/, kurS negadijuma bridi brauca aiz apstidzeta vadita transportlidzekla,
biidams profesionals autovadttajs, viennoziniigi noradia, ka /pers. A/ (/pers. A/) vadita transporlfidzekla sastava puspickabe ieslideja pret€ja brauksanas
josla. /pers. F/ arinoradija, ka labi parzinot So cela posmu. Negadijuma diena brauktuve bijusi fira, vietam celmala bijis sniegs, cels slidens. Pats /pers. F/
braucis ar atrumu 70 knvh, jo pirms Braslas tilta esot divi tramplni, tur neesot iespgjams atrak braukt. Pirms Stalbes vinu apdzinusi apstidzeta vadita
kravas masia ar igaunu numuriem. /pers. F/ turpinajis braukt viniem no muguras. PEc otra tramplna redzgjis, ka igaunim piekabe , staigd” pa cela virsmu
Saja cela posmi esot iebrauktas rises, ki rezultata automasinas uzreiz metot pa labi. Parbraucot otro tramplinu, prick$a braucosas kravas autormasinas
puspickabe sanesta pa kreisi, pari savai brauksanas joslai. Savukart cietuSais /pers. C/, kur$ ka pasaZieris atradas /pers. B/ vaditaja automasina “VW
LT35”, liecingja, ka vini braukusi ar atrunu 70 lidz 80 knvh. CelS bijis slidens, vietam celmala bijis sniegs. Redzaniba bijusi laba. Cela posis bijis taisns,
bez kalniem un asiem likumiem. Aiz Braslas tilta redzgjis, ka pretim pa cela vidu brauc melnas krasas ,,Mercedes” smaga masia. Likuns, kura pamarijis
pretimbraucoso smago masiu, bijis [€zens. Kad vini tuvojusies smagajai masinai, ta no cela vidus parvietojusies uz sava braukSanas joslu labaja puse.
Taja mirkli smaga masima saslidejusi, tas puspickabe izshidjusi “VW LT35” brauksanas josla un vini ietrickusies pickabg. Piekabe izslidgjusi apmeram
30-45 gradu slipuma kreisaja brauksanas josha. /pers. B/ sabijies, ravis stiiri uz gravja pusi, bet neko vairs neesot paspgjis izdart.

Sadas cietusd /pers. C/ un liecinicka /pers. F/ liecibas pilriba apstiprinds ar tiesu autotehniskas ekspertizes atzinumu Nr.13-328 un atkartotas
autotehniskas ekspertizes atzinumu Nr.14-582. /s€.1 11. 40-46; 240-248 / Eksperti /pers. G/, /pers. H/ un /pers. I/ tiesas sedg pilniba apstiprinaja savus
atzinmws. Tiesai nav pamata apSaubtt ekspertu kvalifikaciju, petjumos izmantotas metodes, secinajumu pamatotibu. Lemuns par atkartotas
autotehniskas ekspertizes noteikSanu tiesa tika pienents, lai izslegtu jebkadas Saubas par pieradijuma pielaujanibu un ticanibu, nemot vera aizstavja
izteiktas aizdomas par eksperta /pers. G/ iespgjami piejautam nepilnibam sakumdatu izvele, ka ari saistiba ar metodiska rakstura klidam. Atkartotas
autotehniskas ekspertizes izdarSanas gaita aizstavja izteiktas aizdomas neguva apstiprinajumu. Eksperti /pers. H/ un /pers. I/, veicot no ieprieks sniegta
atzinuma neatkarigu pétijunu, deva /pers. G/ secingjumiem péc biitibas analogu atzinumuy, tas i, to, ka sadursmes bridi “Mercedes Benz” puspickabe
bija ieslidgjusi pretgja kustibas josla, ka rezultata notika sadursme ar pretim braucoso automobili “VW LT”. Sadursmes lenkis starp puspiekabi un “VW
LT bijis aptuveni 35-45 gradi. Automobila “Mecedes Benz” atruns pirms celu satiksmes negadijuma bijis aptuveni 76 knvh. Par iesp&jamo +/- 6 kimh
atruma nobidi eksperti noradija, pamatojoties uz Eiropas Savieribas normativu prasibu, nevis pasu pétjuma konstatéto. Automobila “VW LT” wz
deformacijam dz8stais kustibas atruns bijis aptuveni 38-48 kmvh. No tehniska viedokla automobila “Mercedes Benz” vadiaja riciba, neizvéloties laika
apstakliem un brauktuves stavoklim atbilstosu kustibas atrunmu, ka rezultata notika puspiekabes sanshde un iebrauksana pret€ja kustibas josla, bija par
iemeslu celu satiksmes negadijumam, savukart “VW LT vaditajam nebija tehniskas iesp&jas izvairtties no sadursimes.

Mingtie ekspertu atzinumi pilriba apstiprina aculiecinieku sniegtos paskaidrojumus par celu satiksimes nagadijuma apstakliem.

Informacija par autocela stavokli, kads tas bija notkuma vieta un laika, bez liecinieku liectbam apstiprinas gan ar Celu satksmes negadjuma
protokolu EZ 095216 un notikuma vietas fotografijam, gan VAS “Latvijas Valsts celi” un Latvijas Vides, geologijas un meteorologijas centra sniegtajam
zimam. No dokumentos fiks€tas informacijas secinans, ka apsiidzba noradttais cela posns ir ieklauts sarakstd par avarijas stavokll esoSiem valsts
autocela posmiem, kam netiek piemerotas Ministru kabineta 2010.gada 9.marta noteikumos Nr.224 “Noteikumi par valsts un pasvaldibas autocelu
ikdienas uzturéSanas prasibam un to izpildes kontroli’ prasibas. Autocela posms aprikots ar bridinoSam cela zimem “nelidzens celS” ar papildzimi
“darbibas zona” (2 km) un informacijas zimi “feteicamais atrums” (70 knvh). /sgj.1 L1 212-215 / 2013.gada 8.februart gaisa temperatiira uz autocela A3
InCukalns- Valmiera-Igaunijas robeza (Valka) bija minuss 0,6 gradi. Uz mnéta autocela konkrétaja laika posma netika veikti ne sniega tiriSanas darbi, ne
autocela apstrade ar pretapledoSanas materialiem. Uz atseviskiem celiem Césu novada veikta autocela atfiSana no irdena sneiga platuna fidz 6 metriem.
/s§j.1 L1 201-205 / Atbilstosi Latvijas Vides, geologjjas un meteorologijas centra izzinai, Pargaujas novada meteorologiskie novérojumi netiek veikti.
Tuvakas noverojumu stacijas atrodas Priekulos un Sigulda. Sigulda fisketa gaisa temperatiira svarstas no plus 0,5 idz ninus 0,8 gradiem. /sgj.2 11 2-3 /
Izvertejot mindtos pieradjumus, tiesai nav pamata apSaubt, ka Celu satiksmes negadijuma registréSanas protokola objektivi atspoguloti faktiskie
apstakli, kadi tie bija notikuma vietd uz apskates bridi. ArT apstidzgtais /pers. A/ (/pers. A/), kur§ piedaljas apskate un kuram tika nodrosinata tulka
palidziba, nav izteicis iebildumus par negadijuma protokola saturu.

Tiesa atzist, ka ieprick§ minctie pieradfjumi viennozimiigi apstiprina, ka /pers. A/ (/pers. A/) parkapa Ministru kabineta 2004.gada 29.junija
noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” 3., 10., 98., 112. un 113.punktu prasibas, ka tas pamatoti noradits apsiidziba, ka rezultata izraistts celu
satiksmes negadfjuims un tie$a c€loniska sakara ar to automasinas ,,VW LT35” pasazZierim /pers. C/ nodartti smagi dzvibai bistami miesas bojajumi, bet
/pers. B/ no giitajiem miesas bojajumiem notikuna vieta gaja boja.

Liecinicka/pers. E/ (/pers. E/) sniegtie paskaidrojumi nav pretrund ar apstidzibas pieradijumiem Faktiski liecinicks tikai apstiprinaja faktu, ka
negadijuma vieta automasinu , Mercedes Benz” vadija /pers. A/ (/pers. A/), ka arf izteica savu viedokli, ka negadijums noticis ,,VW LT vaditaja ricibas
rezultata, atsaucoties uz savam subjektivajam sajtitam. Tiesai ir pamats apSaubtt minétas liecibas dafa par negadjuma apstakliem ne tikai tapec, ka Saja
dala tas nav guvusas apstiprinjumu ar objektivi vért€jamiem pieradijumiem, bet ari tapec, ka /pers. E/ pirmo reizi liecibas sniedzis 2013.gada 27 .jinia,
tas ir, vairak ka piecus méneSus péc notikuma. Ka tiesas sédé paskaidroja Digna Baltina-Karklina, negadijuma vieta /pers. E/ (/pers. F/) netika pratinats,
jo pats apgalvojis, ka gulgjis un notikuSo neesot redzgjis. ArT apsiidzetais /pers. A/ (/pers. A/) apstipringjis, ka parinieks negadjuma bridi gulgjis.
Izvertgjot mnetos apstaklus, secinams, ka tiesas s€de /pers. E/ (/pers. E/) sniedz apzinati nepatiesu liecibu, tacu nemot véra, ka liecba pec bifibas
noradits tikai uz notikusa subjektivo vert&jumu, tiesa neuzskata par nepiecieSamu risinat jautajumu par kriminalprocesa uzsaksanu.

Liecinieks/pers. K/ paskaidroja, ka krimmnallietas izmekleSanas laika konsultgjis apstidzeta aizstavi, iepazinies ar dokumentiem, kurus piestadijis
advokats, veicis savu petjumu un nonacis pie secinajuma, ka /pers. G/ atzinunms neatbilstot elementariem tehnikas likumiem, /pers. H/ atzinuma neesot
noradti puspiekabes riteni un neesot veikta modelesana. /pers. K/ apstridot Latvijas ekspertu veiktas darbibas, bet ne metodiku. /pers. K/ pievienojas
Igaunijas Republikas ekspertu viedoklim, ka negadfjums noticis autormaginas , VW vaditdja ricibas rezultata. Sadas specialista liecibas, lidzvertigi ka
Igaunijas Republikas ekspertu /pers. I/ un Hans Rammal krievu valoda sastadttais viedoklis, kas tulkojuma kltidaini nosaukts par atzinumu, nevar tikt
izmantotas ka pieradijuns gan faktisku, gan juridisku apsverumu dél.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 193.pantu, ekspertize ir izmekleSanas darbiba, kuru veic viens vai vairaki eksperti procesa virzitaja uzdevuma
un kuras saturs ir ekspertizei iesniegto objektu petiSana nolika noskaidrot kriminalprocesam noziiigus apstak]us.

Specialisti /pers. K/, /pers. L/ un Hans Rémmal procesa veikusi petjumus pec aizstavibas iniciativas, pamatojoties tikai uz aizstavja iesniegtajiem



dokumentiem, ignorgjot cietuSo likuniigas tiesibas un intereses. Specialistu darbs apmaksats no apsiidzeta darba devéja lidzekliem, kas liecina par
specialistu ieintereséfibu lietas iznakuma.

Izvertgjot specidlistu izteiktos viedoklus, redzans, ka secindjumi nav atbilstosi lictas faktiskajiem apstakliem. /pers. L/ un/pers. M/ ar saviem
parakstiem apstiprindjusi rakstveida viedokli, kur nobeiguma noradits, ka modeléSanas rezultata autovilciena kustibas atrums sadursmes bridi bija 63
knvh un automasSmas ,,VW” atruns 30 knmvh, automasina ,,VW” iebrauca pretgja kustibas josla, sadursmes bridi autovilciena vaditajs intensivi brenzgja
un pec sadursmes intensivi pagrieza stiri pa kreisi. /sgj.2 L1 51-76 //pers. I/ §adus secimamumus apstiprinaja arT tiesas s€de. Hans Rémmal nebija
iesp&jams nopratinat, jo tiesas sede tika nodrosmnats tulkojuns krievu valoda, bet liecinieks noradia, ka nepietiekosi parvalda valodu, kura sastadits
ekspertu viedoklis.

Nemot vera, ka ar lietas materialiem objektivi pieradits, ka /pers. A/ (/pers. A/) brauca ar atrumu 78 kimvh un tikai pec sadursmes, kad tika bloketi
vina vadia transporlfidzekla sastava puspiekabes riteni un masinu sanesa pa labi, brenzgja un grieza stiiri pa kresi, secinans, ka /pers. L/ un H.Rammal
izdarttie secinajumi, kuriem bez véra nemamiem argumentiem pievienojas ari /pers. K/, ir defektivi, tie nav ticami un nav pielaujami pieradiSana.

Aizstavja iebildumus par nekonkrétu apstidzibu, kas ierobezo apstidzeta /pers. A/ (/pers. A/) tiesibas uz aizstavibu, npemot vera, ka Emuma par
kriminallietas nodosanu prokuroram kriminalvajasanas uzsakSanai noradis, ka puspiekabe sashid&jusi, savukart apsiidzetajam nkrimingta iebraukSana
pretgjas kustibas brauksanas josla, tiesa neatzist par pamatotu.

Apsiidzba noradts, ka, rodoties puspiekabes sansiidei, /pers. A/ (/pers. A/) nespja tikt gala ar transportiidzekla sastava vadibu, nesamazinaja
bravkSanas atrumu Iidz pilnigai transporlfidzekla sastava apturéSanai, bet iebrauca pretgjas kusfibas brauksanas josla, pa kuru taja bridi brauca
automa$ia ,,VW LT35”, registracijas numurs /registracijas numurs/, kuru vadija /pers. B/ un kura ka pasaZieris atradas /pers. C/, ka rezultata notika abu
transporltidzeklu sadursime.

Sads celu satiksmes negadijuma mehanisms noradits arf ekspertu /pers. H/ un /pers. I/ atzinuma secindjunu dalas 3.punkta, kur noteikts, ka no
tehniska viedokla par iemeshu cefu satiksmes negadijumam bija automobila ,Mercedes Benz” vaditaja riciba, neizvéloties laika apstakliem un brauktuves
stavoklim atbilstosu kustibas atrumu, ka rezultata notika puspiekabes sanslide un iebrauksana pretgja kustibas josla.

Celu satiksmes noteikumu izpratné ar transportlidzekla iebraukSanu pretgja kustibas josla saprot automobila vai ta piekabes pilnigu vai daleju
iebrauksanu (ar1 ieslidéSanu) pretja kustibas josla, tadgjadi radot skerslus citiem celu satiksmes dalibniekiem, ka tas konstatets arf $aja lieta. Izvertgjot
mingto, tiesa secina, ka apstidzba ir korekta un atbilstosa iepriek§ mingtiem objekfiviem pieradjumiem. Lemumms par kriminallietas nodosanu prokuroram
kriminalvajasanas uzsaksanai neierobezo prokurora tiesibas un pienakumu apstidziba noradit inkriminéta noziedziga nodarfjuma faktiskos apstaklus, kas
nosaka juridisko kvalifikaciju, ka ari pargjas znas, kas noteiktas Kriminalprocesa likuma 405.panta. Prokuroram ar likumu vzlikts art pienakuns grozit
apstdzibu Kriminalprocesa likuma 408. un 461.panta paredzetajos gadijumos.

Izvertgjot ieprieks mingto, tiesa atzist, ka tiesas izmekleSanas laika ar lieta esosajiem un tiesas sed€ parbaudtajiem pieradjumiem pilniba pieradita
fpers. A/ (/pers. A/) celta apsiidziba, ka tas konstatéts Saja sprieduma. Lieta netika konstatétas tadas sapratigas Saubas par apstidzeta vainu, kas nebttu
noverstas tiesas izmekléSana, un kuras saskana ar Kriminalprocesa likuma 19.pantu biitu vértéjamas par labu apstidzStajam

Noziedzigais nodarjjuns kvalificgjans péc Kriminallikuma 260.panta 2.dalas, jo /pers. A/ (/pers. A/), biidams kriminaltiesiskas atbildibas subjekts,
vadot transporthidzekli, parkapa celu satiksmes noteikumus, ka rezultata izraistts celu satiksmes negadfjums un cietuSajiem nodartti smagi miesas bojajumi
un izraista citveka nave.

Atzistot /pers. A/ (/pers. A/) vainu par pieraditu, noziedziga nodarjuma juridisko kvalifikaciju, ka tas noradits apsiidzba un spriedum, par
atbilstosu Kriminallikuma normam, tiesa secina, ka apsiidzgtais ir sodams. Lietd nav konstateti kriminalatbildibu izsledzosi apstakli.

Izlemjot jautajumu par apsiidzetajam nosakama soda veidu un meru, tiesa vadas p&c Krimnallikuma 35.panta un 46.panta prasibam, nemot vera
soda merki, izdarita noziedzigd nodarfjumu raksturu, smagumu, radito kait€jumi, vainiga personibu, atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus, ka
ar1 pargjos apstaklus, kuriem ir nozime taisniga soda noteikSana.

Saskana ar Krimnallikuma 7.pantu, Kriminallikuma 260.panta 2.dala paredzgtais noziedzigais nodarfjuns klasificgjans ka smags nozieguns.

Apstakli, kuri saskana ar Kriminallikuma 47. un 48.pantu biitu atzistami par atbildibu nikstinosiem vai pastiprinosiem, netika konstateti.

/pers. A/ (/pers. A/) agrak nav tiesats. /pers. A/ (/pers. A/) ir precgjies, apgadajamo personu nav. Faktiska dzives vieta /dzvesvieta/. /pers. A/
(/pers. A/) strada AS /Nosaukums/ par autormasias vadiaju.

IZlemjot jautajunu par apsiidzEtajam nosakama soda veidu un meru, tiesa bez apstidzeta personibu raksturojosam zinam, viga attieksmes pret
izdartto, nem vera ari pargjos apstaklus, kuriem ir nozime taisniga soda noteikSana.

Noziedzgais nodarfjuns izdartts 2013.gada 8.februart.

Krimnallikuma 260.panta 2.dalas sankcija (likuma redakceija, kas bija speka lidz 2013.gada 1.aprilim) par $adu noziedzigu nodarfjunu paredzgja
sodu brivibas atpensanas veida uz laiku Iidz 10 (desmit) gadiem, atgemot transportlidzekla vadianas tiesibas vz laiku fidz pieciem gadiem vai bez ta.

Sobrid speka esosa likuma redakcija par Kriminallkuma 260.panta 2.daj paredzetd noziedziga nodarfjuma izdaranu paredzéts sodu brivibas
atnensanas veida uz laiku lidz desmit gadiem

Saskana ar 2012.gada 13.decembra likunu ,,Grozjumi Kriminallikuma™ Parejas noteikunu, kas stajas speka 2013.gada 1.aprili, 1.punktu,
personas, kuras izdarfjusas noziedzigu nodarjumu lidz §2 likuma speka stasanas dienai, saucamas pie kriminalatbildibas saskana ar tam Krimnallikuma
normam, kuras bija speka $a nodarjuma izdarSanas laika, turklat nemot vera, ka krimmnalatbildiba par noziedzigu nodarfjumu nevar iestaties, ja pec §a
likuma speka stasanas dienas Krimnallkuma par to netiek paredzeta kriminalatbildba. Parejas noteikumu 4.punkta noteikts, ka personas, kuras
noziedzigu nodarfjumu izdarfjusas lidz $a likuma speka stasanas dienai, sodamas saskana ar tam Krimnallikuma normim, kuras bija speka $a nodarjuma
izdarBanas laika, nemot veéra, ka maksimalais soda apmers vai laiks nedrikst parsniegt maksinélo soda apméru vai laku, kads Krimnallikumé par
attiecigo noziedzigo nodarfjumu paredzEts péc $a likuma speka stasanas dienas. 6.punkta noteikts, ja par attiecigo noziedzigo nodarjumu Kriminallikuma
péc 52 likuma speka stasanas dienas paredzeta zemaka brivibas atnemsanas soda mmimala sankcija, tiesa to nem vera, nosakot brivibas atpemSanas
sodu.

Krimnallkuma 260.panta 2.dalas maksimala brivibas atpensanas soda robeza nav maintta, bet Sobrid speka esosais likuns paredz mazaku
brivibas atnemsanas soda mmnimalo robezu, ko tiesa nem véra, nosakot sodu. Krimmnallikuma 38.panta 2.dala (likuma redakeija idz 2013.gada 1.aprilim)
paredzgja, ka brivibas atpemSanas sodu nosaka no trim meneSiem, bet Sobrid speka esoSaja likuma noteikts, ka brivibas atpensanu nosaka no
piecpadsmit dienam

Tiesai jalemj arT par iesp&jamo papildsodu. Panta sankcija ieprieksgja redakcija paredzgja alternativu papildsoda piemerosanas iespéju, tas i,
atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz laiku idz pieciem gadiem, vai bez ta. Ar1 Sobrid speka esosais likums nosaka alternativas papildsoda
pienmeroSanas iesp&jas. Lai gan tas nav tiesi noteikts Krimmnallikuma 260.panta 2.dalas sankcija, $ada papildsoda piemeroSanas iespgju reglamente
Krimnalikuma 44.panta 3.dala. Krimnallkuma jaunaja redakcija neviena panta sankcija netick noradits alternativi piem€rojans papildsods -
transportlidzekla vadiSanas tiesbu atpensana. Sankcijas atrunati tikai tie gadjumi, kad $ada papildsoda piemeroSana ir obligata. Pargjos gadijumos
pastav iespgja $adu papildsodu pienerot, saskana ar Kriminallikuma 44.panta nosacfjumiem. Tas izriet gan no likuma satura, gan jegas.



Nemot vera, ka par $adu noziedzigu nodarfjunmu likums ka vienigo pamatsoda veidu paredz brivibas atpen$anu uz laiku no piecpadsmit dienam lidz
desmit gadiem, tiesa konkrétaja lieta nesaskata tadus ipasus apstidzeta atbildbu ietekmgjosus apstaklus, kas saskana ar Kriminallikuma 49.pantu dotu
pamatu lent jautajumu par vieglaka soda veida piemgroSanu, sods apsiidzEtajam nosakams brivibas atpensanas veida panta sankcija noteiktajas
robeZzas.

Saskana ar Krimmallikuma 46.panta 3.dalu, nosakot soda meru, tiesa nem véra atbildibu nikstinosos un pastiprinoSos apstaklus. Nemot vera, ka
lieta nav konstateti apstdzeta atbildibu nikstinosi apstakli, nav atbildibu pastiprinoSu apstaklu, sods brivibas atpensanas veida biitu nosakams tuvak
panta sankcijas vid€jai robezai. Vienlaikus tiesa verte art apsiidzeta persoribu, agrak nav sodts, i pastavigs darbs, dzivesvieta, nav zinu par citiem
izdarttiem noziedZigiem nodarjumiem, ka arm nem vera laika periodu, kads paggjis kopS noziedZigd nodarfjuma izdarSanas, atzistot, ka brivibas
atpemSanas sodu iesp&jams noteikt zemaku par panta sankcijas vidgjo robezu.

Piespriestais brivibas atpensanas sods ir izpildamns, jo tiesa konkrétaja kriminallieta nesaskata Kriminallikuma 55.panta paredzgtos apstaklus, kas
dotu pamatu lemt jautajumu par nosacttas notiesasanas piemerosanu.

Kriminallikuma 260.panta 2.daja paredzgtais noziedzigais nodarfjuims ietverts Kriminallikuma Seviskas dalas XXI nodala , Noziedzigi nodarjjumi
pret satiksmes drosibu”, uzsverot §o noziedzigo nodarfjumu paaugstinato sabiedrisko bistanibu. Lai gan $ads noziedzigs nodarfjuirs atzistans par izdarttu
aiz newzmanibas, ar to tieck apdraudéta civeku dziviba un veseliba daudz plasaka nozime un bistamaka veida, ka, pieméram, t8u miesas bojajumu
nodarSanas gadijuma. Biitisks ir tas apstaklis, ka noziedZigais nodarfjums celu satiksme tiek izdarits, izmantojot paaugstinatas bistanmibas objektu -
transportlidzekli, un sekas var bit daudz smagakas.

Tas izriet arT no konkrétas lietas, jo apsiidzetais vadija kravas automasiu (vilcgju) ar puspiekabi un kravu, kur kopgjais sastava svars parsniedza
30 tonnas. Likumsakarigi, ka celu satiksmes negadijuma, kura iesaistits $ads transportlidzeklis, sekas i smagas. Konkrétaja gadijuma vienai personai
nodartti smagi miesas bojajumi, kas bistami dzivibai, bet otra persona gajusi boja. leverojot to, ka apstidzetajam transportlidzeklu vadSanas stazs ir 35
gadi, kravas automasinas vadiaja stazs 20 gadi notikuSo nevar attaisnot ar znaSanu vai praktisko iemagu trikunu. Ievérojot to, ka noziedzigo
nodarfjunu celu satiksme izdarfjis profesionals autovadiajs, pildot savus darba pienakunus un vadot paaugstinatas bistamibas objektu - kravas
automasinu, nodarjuma rezultata iestajusas smagas neatgriezeniskas sekas, apstidzEtajam piemerojams papildsods - transportlidzekla vadiSanas tiesibu
atnensana. Nemot vera, ka lieta nav atbildibu nikstinoSu apstaklu, nav pamata noteikt minimalo papildsods termigu. Ta ka lieta nav ar atbildibu
pastiprinosu apstaklu, papildsods nosakans tuvak panta sankcijas videjai robezai,

Izvertgjot jautajunu par lietd pieteiktajam kait€juma kompensacijam, tiesa secina, ka /pers. C/ pieteikta kait€juma kompensacija apmierinama
pilniba, bet /pers. D/ kompensacijas pieteikums apmierinams dalgji.

Kriminalprocesa likuma 22.pants paredz, ka personai, kurai ar noziedzigu nodarjumu radtts kait€jums, gemot vera tas moralo aizskarumu, fiziskas
cieSanas un mantisko zaudgjumu, tiek garantStas procesudlas iespjas moralas un materidlas kompensacijas pieprasSanai un sanensanai
Kriminalprocesa 350.pants nosaka, ka kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu nodarfjumu radijusi
kait&jumu, samaksa cietuSajam ka gandarfjumu par moralo aizskarumu, fiziskam cieSanam un mantisko zaudéjumu. Saskana ar Kriminalprocesa likuma
351.pantu, cietuSajam i tiesibas iesniegt pieteikumu par radid kait€juma kompensaciju jebkura krimmalprocesa stadija lidz tiesas izmekleSanas
uzsakSanai. Minétas prasibas cietuSie i ieverojusi. Likums arT nosaka, ka gadfjumos, ja cietuSais uzskata, ka ar kompensaciju kriminalprocesa nav
atlidzmats viss radtais kaitjums, vigam ir tiesibas prast ta atlidzinaSanu Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Vainigds personas pienakuns athidzinat nodartto kait€jumu izriet no Civillikuma 1635.panta, kur noteikts, ka katrs tiesibu aizskaruns, tas i, katra
pati par sevi neatlauta darbiba, dod tam, kam ta kaitgjusi, tiesibu prast apmierinajumu no aizskargja, ciktal vigu par So darbibu var vamot. Civillikuma
2347 .pants paredz pienakumu atlidzinat nodartto miesas bojajumu rezultata radusos zaudgjumus, kas saisftti ar arst€Sanas izdevumiem un bez tam, pec
tiesas ieskata, varbiitgjo atrauto pelnu.

Nemot vera, ka /pers. A/ (/pers. A/) ar $o spriedumu tiek atzts par vairigu vigam inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdarSana, ka rezultata
cietuSajam /pers. C/ nodariti smagi miesas bojajumi, bet /pers. B/ no gitajiem miesas bojajumiem gajis boja, vinpam ir pienakums atlidzinat cietuSajiem
nodartto kaitSjumu

Lieta nav pieteiktas kaitejuma kompensacijas par nodarito materialo zaudjumi.

Izvertgjot jautajumu par cietuSo pieteikto atlidzibu apmeriem par moralo aizskarunu un fiziskam cieSanam, tiesa gem vera gan kaitejuma nodarttaja
vainas pakapi, gan cietuSo fiziskas cieSanas, morala aizskaruma dzifumu un publiskumu, vainigas personas mantisko stavokli, ieverojot sapratiguma un
taisniguma principus.

Moralais kait€juns ir personai pienitosu nemantisku labumu vai ar likunmn aizsargatu intereSu prettiesisks aizskarums, kas personai radijis cieSanas,
pardzvojunus, sapes. Lai gan moralais kait€jums nav izsakams mantiskas vertibas un to nevar atlidzinat ka tieSos zaudejumus, var kompenset morala
kaitgjuma sekas. Kompensacija ir konkréta naudas izteiksmeé nosakama summa. Ja mantiska zaudejuma gadjumd likums uziek par pienakumu
prasitajam pieradit zaud&jumu, tad atlidzibu par moralo kaitéjumu nosaka tiesa pc saviem ieskatiem, nemot vera morala kait€juma smagunu un sekas.
Cietusajam tikai janorada uz morala kait€juma esanibu un uz sekam, ja tadas ir iestajusas.

Izvertgjot morala kaitgjuma kompensacijas apmery, tiesa nem vera, ka kaitjums cietuSajiem nodarts /pers. A/ (/pers. A/) prettiesisku darbibu
rezultata, kur nodarfjums izdarits aiz neuzmarnibas. Izdaritais noziedzigais nodarfjuns klasificgjans ka smags noziegums. Nosakot morala kait&juma
apmeru tiesa nem vera ari apstidzEta iespgju atlidzinat nodarito kaitjumu. Lieta nav zigu par /pers. A/ (/pers. A/) piederosiem nekustamiem ipasumiem
vai citu mantu, tacu apsiidzeta mantiskais stavoklis ir tikai fakultativs kriterijs, kurS tiesai nav jagem par pamatu nosakot atlidzbas apmeru, tomer tiesai
jabit pret to iecietigai. Vienlaikus tiesa nem véra, ka lietd nav zigu par tadu apstidzeta veselibas stavokli, kas ierobezotu vina iesp€jas stradat. Ka
paskaidroja pats apstidzetais, vipam ir pastavigs darbs, ienakumi ménesi esot aptuveni S00 EUR (pieci sinti eiro). Apsiidzetais ir precgjies, tacu nav
apgadajamo personu.

Analizgjot cietusa /pers. C/ fizisko un moralo cieSanu pakapi, tiesa nem vera, ka atbilstosi lieta esoSajam tiesu medicinas ekspertizes atzinumam
cietuSajam nodartie miesas bojajumi p&c sava rakstura pieskaitami pie smagiem miesas bojajumiem, kas bistami dzivibai. Traumas rezultata bija
nepiecieSams izment dalu tievas zamas. Tiesai nav pamata apSaubtt /pers. C/ tiesas s€d€ sniegtos paskaidrojumus par parciestajam sapem, ilgo
rehabilitacijas periodu un negativajam sekam, kadas saglabajusas pec pardzivota negadijuma vel Sodien.

/pers. D/ personigi nav nodartas fiziskas cieSanas, tatu zaudgjot vieriigo delu, cietusajai nenoliedzami nodarts neatgriezenisks morals kaitgjums. Ka
paskaidroja juridiskas palidzibas sniedzgja, /pers. D/ jutas morali sagrauta un faktiski zaud@jusi dzives jegu. Situaciju vel vairak pasliktinot negativa
atticksme, ko apsiidzetais demonsti€ ieilgusaja pirmstiesas un tiesas procesa, neatzistot savu vainu, kas acimredzami apstiprinas ar pieradijumiemnm,
notikuSaja vainojot boja gajuso /pers. B/. Fakts, ka /pers. D/ dzves kvalitati bitiski ietekmgjis notikusais celu satiksmes negadijums un déla zaudgjuns,
bija noverojans art tiesas sed€, kontakt&joties ar cietuso.

[zvertgjot jautajumu par atlidzibas apmeru, tiesa nem vera art tiesu praksi par noteiktam kompensacijam lidzigu kategoriju lietas.

Izvertgjot iepricks minStos apstaklus, tiesa atzist, ka cietusa /pers. C/ pieteikta kompensacija par moralo aizskarumu un fiziskam cieSanam ir
apmierinama pilniba, piedzenot no /pers. A/ (/pers. A/) par labu /pers. C/ 5000 EUR (pieci tikstosi eiro), bet cietusas /pers. D/ pieteikta kaitejuma



kompensacija apmierinama dalgji, tas ir, 10000 EUR (desmit tikstosi eiro) apmera, piedzenot $adu summu par labu cietusajai no apstidzeta.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 367.panta 1.dalas 5.punktu un 368.pantu, no /pers. A/ (/pers. A/) par labu Nodrosinajuma valsts agenttirai
piedzenami procesualie izdevumi, kas saistiti ar pirmstiesas izmekleSanas laika iznemta transportlidzekla ,,VW LT35”, registracijas numurs /registracijas
numurs/, nogadasanu glabasanai un glabasanu.

IZlemjot jautajumu par lietiskajiem pieradjumiem un dokumentiem, tiesa vadas pec Kriminalprocesa likuma 240.panta prasibbam
Nemot vera iepriek§ mngto, vadoties pec Krimnalprocesa likuma 511., 512., 520., 524., 527., 528., 529. un 530.panta, tiesa
nosprieda:

/pers. A/ (/pers. A/) atzit par vairigu pec Krimmallikuma 260.panta 2.dalas (likuma redakceija, kas bija speka lidz 2013.gada 1.apritim) un sodtt ar
brivibas atpenSanu uz 2 (diviem) gadiem, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 3 (trim) gadiem.

Soda izcieSanas termigu /pers. A/ (/pers. A/) skaittt no faktiskas aiztur€Sanas briza.

/pers. A/ (/pers. A/) piemeroto droSibas Iidzekli - uzturéSanas noteikta vieta atstat negrozitu, idz tiesas sprieduns stasies likuniiga speka.

Piedzt no /pers. A/ (/pers. A/) par labu /pers. D/ kompensaciju par moralo aizskarumu 10000 EUR (desmit tikstosi eiro).

Piedzt no /pers. A/ (/pers. A/) par labu /pers. C/ kompensaciju par moralo aizskarumu un fiziskam cieSanam 5000 EUR (pieci tikstosi eiro).

Piedzt no /pers. A/ (/pers. A/) par labu Nodro$inajuma valsts agenttirai (registracijas numurs 90009112024, Valsts kase TRELLV22, norékinu
konts LV86TREL2140651020000) procesualos izdevamus 164,31 EUR (viens simts seSdesmit Cetri eiro 31 cents), nosakot $aja dala 30 (trisdesmit)
dienu terminu sprieduma labprafigai izpildei, terminu skaitot no sprieduma speka stasanas dienas.

Péc sprieduma stasanas speka lietiskos pieradijumus: automasinas ,Mercedes Benz 934.03”, registracijas numurs /redistracijas numurs/, tahografa
karti, kas pievienota lietai, glabat kopa ar krimnallietu; vienu CD-R disku ar celu satiksmes negadijuma registréSanas laka uzmemtajam fotografijam,
iznicinat.

Spriedunu apelacijas kartiba var parsidzet Vidzemes apgabaltiesa 10 (desmit) dienu laika pec dienas, kad pieejans pilns tiesas nolemuns,
stidzbu vai protestu iesniedzot Cesu rajona tiesa.

Pilns sprieduma teksts pieejams C&su rajona tiesas kanceleja 2015.gada 12.marta.

Tiesnesis H.Brasovs



