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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2008. gada 30. septembri

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese K.Kalvane-Radzina,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc V.J. pieteikuma par
Ieslodzijuma vietu parvaldes 2006. gada 8. decembra [émuma Nr.1/12-J/5329 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2007. gada 4. janvari Administrativaja rajona tiesa sapemts V.J. (turpmak ari —
pieteicgjs) pieteikums par Ieslodzijuma vietu parvaldes (turpmak ari — atbildétajs) 2006. gada
8. decembra lémuma Nr.1/12-J/5329 (turpmak arT — Lémums) atcelSanu.

[2] 2006. gada 7. novembri Centralcietuma uzraugi sagatavoja zinojumu par ieslodzita
disciplinas parkapumu, kura konstatéts, ka 2006. gada 7. novembri plkst.23.01 pieteicéjs skali
sarungjas caur logu ar ieslodzito no citas kameras. Uz uzrauga aizradijumiem pieteicEjs
nereagja, ar ko pieteicgjs parkapa Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 14. panta 4.
punktu un 35. panta 2. punktu.

2006. gada 15. novembri Centralcietuma priekSnieks ar 1émumu par disciplinarsoda
piem&roSanu noléma pieteic€jam piemerot disciplinarsodu, izsakot bridinajumu.

Izskatot pieteicgja studzibu, Ieslodzijuma vietu parvalde ar Lémumu konstatgja, ka
piemérotais disciplinarsods ir pamatots un likumigs, atcelt vai mainit disciplinarsodu nav
pamata.

[3] Nepiekritot Leémumam, pieteicgjS veérsas Administrativaja rajona tiesa, lidzot to
atcelt $adu motivu del:

[3.1] Pieteicgjs norada, ka Rigas izmekleSanas cietuma sanéma 2006. gada novembra
zinojumu, kuru sastadija Centralcietuma uzraugi. Pieteic€js norada, ka parkapumu nav
1zdarTjis.

[3.2] Pieteicgjs uzskata, ka Centralcietuma uzraugu riciba bija tiSa, jo pieteicgjam lidz
Sim incidentam nav bijusi nekadi parkapumi.

[4] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma atbildétajs norada, ka pieteikums ir
nepamatots §adu apsverumu dél:

[4.1] Atbildétajs norada, ka pieteicgja disciplinara parkapuma izdariSanas bridi (2006.
gada 7. novembri) Uz pieteicgju attiecas Centralcietuma priekSnieka 2006. gada 11. maija
rikojums Nr.27 ,,Apcietinato dienas kartiba darba dienas”. Minéta dienas kartiba nosaka
apcietinato naktsmieru no pulks. 22.00 lidz 06.00.

Ar 3o dienas kartibu, apcietinato tiesibam un pienakumiem pieteic€js 2005. gada 23.
februarT tika iepazistinats par Ko pieteicgjs ari parakstijas.

[4.2] Atbildétajs paskaidro, ka saskana ar Apcietinajuma turésanas kartibas likuma 35.
panta 2. punkta noteikto apcietinata darbiba - atteikSanas izpildit izmekl€Sanas cietuma
darbinieka likumigas prasibas, ir uzskatama par rupju izmekleSanas cietumu ieks€jas kartibas
noteikumu parkapumu.



[5] Pieteicgjs ir piekritis administrativas lietas izskatiSanai rakstveida procesa (lietas
lapa 25). Atbilstosi Administrativa procesa likuma 114.pantam ar Administrativas rajona
tiesas tiesnese 2007. gada 22. janvara lémumu noteikts lietu izskatit rakstveida procesa.

Motivu dala

[6] Tiesa, izveértejot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka
pieteikums ir apmierinams.

[7] Atbildétajs ar 2006.gada 7.novembra =zinojumu par ieslodzita disciplinas
parkapumu ir konstatgjis, ka pieteic€js 2006.gada 7.novembrT plkst.23.01 skali sarunajas caur
logu ar ieslodzito no citas kameras un uz darbinicka aizradijumu nereagéja. Tapat zinojuma ir
noradits, ka ar $adam darbibam pieteicgjs ir parkapis Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma
14.panta 4.punktu un 35.panta otro punktu. Pieteic€js paskaidrojumus par zinojuma
konstatéto faktu rakstit atteicas (lietas lapa 30).

2006.gada 11.novembrT pieteic€js rakstija paskaidrojumu par 2006.gada 7.novembra
zinojuma konstatéto faktu un noradija, ka parkapumu noliedz (lietas lapa 32).

Ar parsiidzeto Lémumu pieteicgjs ir disciplinari sodits par Apcietinajuma turéSanas
kartibas likuma 14.panta 4.punkta parkapumu. Pieteicgjam ir piemérots disciplinarsods —
bridinajums.

[8] Saskana ar Apcietinagjuma turéSanas kartibas likuma 14.panta 4.punktu
apcietinatajam ir pienakums ievérot izmekl€Sanas cietuma noteikto dienas kartibu.

Tiesa konstatg, ka ar 2006.gada 11.maija Centralcietuma priekSnieka rikojumu Nr.27
ir apstiprinata Apcietinato dienas kartiba darba dienas (lietas lapas 33, 34).

Tapat lietas materialos ir pieteicgja parakstits apliecinajums, ka vin$ ir iepazinies ar
ick$gjas kartibas noteikumiem izmekléSanas cietumos (lietas lapa 35). Tiesa konstate, ka
pieteicgjs So apliecinajumu ir parakstijis 2005.gada 23.februari. Tadejadi ir secinams, ka
pieteic€js nav iepazistinats ar jauno Apcietinato dienas kartibu darba dienas, kas ir
apstiprinata ar Centralcietuma priekSnieka 2006.gada 11.maija rikojumu Nr.27.

[9] Pastavot Sadiem apstakliem, tiesa uzskata, ka atbildétajs nebija tiesigs piemérot
pieteicgjam disciplinarsodu par to, ka pieteicgjs nav ieverojis izmekleéSanas cietuma noteikto
dienas kartibu, ar kuru pieteicgjs nemaz nebija iepazistinats.

Saskana ar Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 12.pantu péc ievietoSanas
izmekléSanas cietuma administracija apcietinato vinam saprotama valoda (ja nepiecieSams,
pieaicinot tulku) nekav€joties iepazistina ar viga tiestbam un pienakumiem, ka ar1 informé
par amatpersonam, pie kuram apcietinatais var versties ar sidzibam un ldgumiem.
Apcietinatais ar parakstu apliecina, ka ir iepazistinats ar minéto informaciju.

Tiesas ieskata tas apstaklis, ka persona, to ievietojot izmekl€Sanas cietuma, sakotngji
ir parakstijusies, ka tai ir zinami vipas pienakumi, nenozimé€, ka ta pati persona nav
jaiepazistina ar jauno kartibu, kas tiek apstiprinata pec tas ievietoSanas izmekl&Sanas cietuma,
kameér ta tur atrodas.

Tiesas vertejuma atbildetaja riciba, neiepazistinot pieteicgju ar jauno dienas Kartibu, ir
pretruna patvalas aizlieguma principam, kas uzliek pienakumu iestadei nemt véra faktus, kas
ir pamatoti ar objektiviem un racionaliem juridiskiem apsvérumiem. Proti, nav pamatoti verst
pret personu piespiedu ietekméSanas lidzeklus par kadas noteiktas kartibas neieveroSanu, ja
persona ar So kartibu nemaz nav iepazistinata. Pretgja gadijuma valsts parvaldes riciba ir
pielidzinama patvalai, kas nav pielaujama demokratiska sabiedriba. Citiem vardiem sakot, ja
reiz iestade prasa no tai IpaSi paklautas personas ieveérot iek$jas kartibas noteikumus,
iestadei ir pienakums ar Siem kartibas noteikumiem iepazistinat visas tas paklautiba esosas
personas. Ipasi tad, ja tiek apstiprinata jauna iek3€ja kartiba, pat pie apstakliem, ja taja nav
paredzetas biitiskas izmainas.



[10] Nemot veéra iepriek§ noradito, tiesa uzskata, ka parsiidz€tais Lémums ir
prettiesisks administrativais akts un ir atcelams ar ta pienemsanas dienu.

[11] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikums
pilniba vai dalgji apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par labu pieteicEjam vina
samaksato valsts nodevu.

Tiesa konstateé, ka pieteicgjs valsts nodevu LVL 10,00 (desmit latu) apméra par
pieteikumu par lietas ierosinaSanu tiesa ir samaksajis 2007.gada 5.marta (lietas lapa 22). Ta
ka pieteicgja pieteikums ir apmierinams pilniba, tad no atbildétaja par labu pieteic§jam ir
piespriezama vina samaksata valsts nodeva.

Rezolutiva dala

Nemot véra ieprieks konstatéto un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
246.-251. pantu, 253.panta pirmo dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

V.J. pieteikumu par Ieslodzijuma vietu parvaldes 2006. gada 8. decembra lémuma
Nr.1/12-J/5329 atcel$anu apmierinat.

Atcelt Ieslodzijuma vietu parvaldes 2006. gada 8. decembra 1émumu Nr.1/12-J/5329
ar ta pienemsanas dienu.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu V.J. valsts nodevu Ls 10,00 (desmit latu)
apmera.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativaja rajona tiesa.

Spriedums sastadits 2008. gada 30. septembri.

Tiesnese K.Kalvane-Radzina



