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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2016.gada 30.novembri

Rigas rajona tiesa

tiesnese I.Silinevica
ar sekretari L.Radzinu, tulkam E.Jonovam
piedaloties prokurorei A. Valp&terei

izskatija atklata tiesas s€dé Riga, Lomonosova iela 10 krimnallietu, kura /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstudzets par noziedzagu
nodarijumu izdari¥anu, kas paredzets Kriminallikuma 168.! panta, un tiesa

konstatéja

/pers. A/ launpratigi nepildija nolémumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu, un tiesi:

/pers. A/, zinot, ka vigam ar Rigas rajona tiesas 2015.gada 6.augusta enumu lietd Nr.3-12/0166/16, 2015.g. par aizsardzibu pret
vardarbibu tika noteikti pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu fidzekli, taja skaita saskand ar Civilprocesa likuma 250.47 panta pirmés dalas 1., 2. un
4.punktu /pers. A/ tika uzlikts pienakurns atstat majokli, kura pastavigi dzvo /pers. B/ — /adrese/, noteikts aizliegums atgriezties un uzturéties Saja majokI,
ka arT noteikts aizlieguns /pers. A/ atrasties /pers. B/ majoklim tuvak par 100 metriem Turklat, /pers. A/ tika noteikts aizlieguns satikties ar /pers. B/ un
uzturet ar vinu fizisku saskari. Ar noradito tiesas lemumu /pers. A/ tika iepazistinats 2015.gada 11.augusta, vigam bija zinamas sekas, kadas iestasies
lemuma nepild8anas gadijuma. Tomer neskatoties uz to, /pers. A/, atrodoties alkohola ietekme, launpratigi parkapjot tiesas noteiktos ierobeZojumus —
aizliegumu atgriezties un uzturéties majokli /adrese/, atrasties $im majoklim tuvak par 100 metriem un aizliegumu satikties ar /pers. B/ un uzturét ar vigu
fizisku saskari, 2015.gada laika posma no 20.oktobra lidz 24.oktobrim uzturgjas /pers. B/ majokli/adrese/ un tikas ar /pers. B/, Iidz bridim, kad
2015.gada 24.oktobr1 plkst.21.30 /pers. A/ atrasanos noraditaja majokli konstat&ja policijas darbinieki un /pers. A/ tika aizturgts.

Ar savam darbibam apsiidzetais izdarija noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Kriminallikuma 168.! panta (likuma redakcija lidz
02.12.2015).
Turklat, /pers. A/ launpratigi nepildija nolémumu par pagaidu aizsardzbu pret vardarbibu, un tiesi:

/pers. A/, zinot, ka vipam ar Rigas rajona tiesas 2015.gada 6.augusta lemumu lieta Nr.3-12/0166/16, 2015.g. par aizsardzibu pret
vardarbibu tika noteikti pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu fidzekli, taja skaita saskand ar Civilprocesa likuma 250.47 panta pirmés dalas 1., 2. un
4. punktu /pers. A/ tika uzikts pienakurs atstat majokli, kura pastavigi dzvo /pers. B/ — /adrese/, noteikts aizlieguns atgriezties un uzturéties $aja majokli,
ka ar1 noteikts aizlieguns /pers. A/ atrasties /pers. B/ majoklim tuvak par 100 metriem Turklat, /pers. A/ tika noteikts aizliegums satikties ar /pers. B/ un
uzturet ar viu fizisku saskari. Ar noradtto tiesas lemumu /pers. A/ tka iepazstinats 2015.gada 11.augusta, vigam bija zindmas sekas, kadas iestasies
Enuma nepildanas gadjuma. Tomer neskatoties uz to, /pers. A/, atrodoties alkohola ietekn€, launpratigi parkapjot tiesas noteiktos ierobezojunmus —
aizliegumu atgriezties un uzturéties majokli /adrese/, atrasties $im majoklim tuvak par 100 metriem un aizliegumu satikties ar /pers. B/ un uzturét ar vipu
fizisku saskari, 2015.gada laika posma no 25.oktobra lidz 28.oktobrim uztwéjas /pers. B/ majokli/adrese/ un satikas ar /pers. B/, lidz bridim, kad
2015.gada 28.oktobr1 plkst.14.25 /pers. A/ atrasanos noraditaja majokli konstatgja policijas darbinieki un /pers. A/ tika aizturéts.

Ar savam darbibam apsiidzetais izdarija noziedzgu nodarfjumu, kas paredzets Kriminallikuma 168.1 panta (likuma redakcija lidz
02.12.2015).
Turklat, /pers. A/ launpratigi nepildija nolémumu par pagaidu aizsardzbu pret vardarbibu, un tiesi:

/pers. A/, zinot, ka vigam ar Rigas rajona tiesas 2015.gada 6.augusta lemumu lieta Nr.3-12/0166/16, 2015.g. par aizsardzibu pret
vardarbibu tika noteikti pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu fidzekli, taja skaita saskana ar Civilprocesa likuma 250.47 panta pirmés dalas 1., 2. un
4. punktu /pers. A/ tika uzikts pienakus atstat majokli, kura pastavigi dzvo /pers. B/ — /adrese/, noteikts aizlieguns atgriezties un uzturties Saja majokl,
ka ar1 noteikts aizlieguns /pers. A/ atrasties /pers. B/ majoklim tuvak par 100 metriem. Turklat, /pers. A/ tika noteikts aizlieguns satikties ar /pers. B/ un
uzturet ar vigu fizisku saskari. Ar noradito tiesas lemumu /pers. A/ tika iepazistinats 2015.gada 11.augusta, vipam bija zindmas sekas, kadas iestasies
Enuma nepildSanas gadjuma. Tomer neskatoties uz to, /pers. A/, atrodoties alkohola ietekme, launpratigi parkapjot tiesas noteiktos ierobezojunus —
aizliegunu atrasties /pers. B/ majoklim tuvak par 100 metriem, 2015.gada 28.oktobr1 plkst.20.00 ieradas pie /pers. B/ majokla /adrese/, klauvgja pie
durvim, veledamies ieklit taja, idz bridim, kad 2015.gada 28.oktobrTneilgi pec plkst.21.37 /pers. A/ atrasanos pie noradita majokla ieejas durvim
konstatgja policijas darbinieki un /pers. A/ tika aizturgts.

Ar savam darbibam apsiidzetais izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Kriminallikuma 168.! panta (likuma redakcija Iidz
02.12.2015).
Turklat, /pers. A/ launpratigi nepildija nolémumu par pagaidu aizsardzabu pret vardarbibu, un tiesi:

/pers. A/, zinot, ka vigam ar Rigas rajona tiesas 2015.gada 6.augusta lemumu lieta Nr.3-12/0166/16, 2015.g. par aizsardzibu pret
vardarbibu tika noteikti pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu lidzekli, taja skaitd saskana ar Civilprocesa likuma 250.47 panta pirmés dalas 1., 2. un
4.punktu /pers. A/ tika uzlikts pienakuns atstat majokli, kura pastavigi dzvo /pers. B/ — /adrese/, noteikts aizlieguns atgriezties un uzturéties Saja majokIi,
ka ar1 noteikts aizlieguns /pers. A/ atrasties /pers. B/ majoklim tuvak par 100 metriem. Turklat, /pers. A/ tika noteikts aizlieguns satikties ar /pers. B/ un



uztwret ar vinu fizisku saskari. Ar noradto tiesas lemumu /pers. A/ tika iepazistinats 2015.gada 11.augusta, vinpam bija zinamas sekas, kadas iestasies
lenmuma nepildBanas gadjuma. Tomer neskatoties uz to, /pers. A/, atrodoties alkohola ietekme, Jaunpratigi parkapjot tiesas noteiktos ierobeZojumus —
aizliegumu atrasties /pers. B/ majoklim tuvak par 100 metriem, 2015.gada 29.oktobrTapmeram plkst.10.00 ieradas pie /pers. B/ majokla /adrese/,
klauvgja pie logiem un durvim, lidza /pers. B/ vinu ielaist majokli, fidz bridim, kad 2015.gada 29.oktobr1 plkst.13.45 /pers. A/ atraSanos pie noradita
majokla ieejas durvim konstatgja policijas darbinieki un /pers. A/ tika aizturets.

Ar savam darbibam apsiidzetais izdarija noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Kriminallikuma 168.! panta (likuma redakcija lidz
02.12.2015).

Tiesas sede apstidzetais sevi par vainigu vigam izvirzitaja apstdziba atzina un piekrita pieradjumu parbaudes neizdariSanai tiesas
izmeklesana. NoZEloja izdarito. Noradot, ka vinpam ir vairakas smagas saslimSanas ir 2. grupas invalids. Vina problema ir alkohols un tas izraisa visas
pargjas sekas. Ir appémies griezties pie narkologa, lietot zales, lai mazinatu alkohola tieksmi.

Tiesa atzist, ka apstdzeta vaina noziedzigo nodarjumu izdarSana, par ko vips saukts pie krimnalatbildibas, ir pieradita un ir pamats taistt
notiesajosu spriedumu lieta.

Tiesa apstidzeta darbibas atzist par noziedzigam un kvalificg tas ka Getrus noziedzigus nodarfjumus pec Kriminallikuma 168.! panta.

Tiesa atzist, ka apstidzetais i sodans par So noziedzigo nodarjumu izdarSanu un, nosakot sodu un ta neru, tiesa gem vera izdartto
noziedzigo nodarfjunmu rakstury, radito kaitjumu, vairiigd personibu, personas resocializacijas iesp&jas, ka ari atbildibu nikstino$os un pastiprinosos
apstaklus.

Saskana ar Kriminalikuma 7.pantu (likuma redakcija lidz 02.12.2015) apsidzetais izdargjis Cetrus noziedzigus nodarfjunmus, kas
pieskaitami pie kriminalparkapumiem

Par apstidzeta atbildibu nikstinoSu apstakli, saskana ar Kriminallikuma

47 panta 2. dalu, tiesa atzit vina valsirdigo atZsanos un izdarita nozelosanu gan pirns tiesas, gan tiesas izmekIesanas laika.

Tiesa nem vera, ka apstidzgtais i sadarbojies ar tiesibsargajosam iestadém, izveloties vieglaku procesa veidu.

Par apsiidzeta atbildibu pastiprinosu apstakli, saskana ar Krimmallikuma 48.panta 12.punktu, tiesa at7ist to, ka noziedzigie nodarjumi
izdartti alkohola ietekme.

Izpetot apstidzeta personibu noskaidrots, ka vins agrak sodits, sodaniba dzesta (lietas 34.-35.lapa), administrativi sodtts (lietas 34.lapa),
ir deklareta dzives vieta, bet ar tiesas nolemumu ir aizliegts tuvoties dzivesvietai, citas uzturéSanas vietas nav, precgjies, bet dzvo skirtu dzivi, apgadajamo
nav, 2.grupas invalids, atrodas narkologiskaja un psihiatriskaja uzskaité (lietas 85.-86.lapa).

Pie minéta ta kopuma un izvertejusi prokurores viedokli par soda noteikSanu nosacttas brivibas atpenmsanas veida, apstidzeta viedokli soda
sakara, nemot vera soda merki un prevencijas fimkciju tiesa atzist, ka sods nosakans islaicigas brivibas atpensanas veida.

Tiesa, izvertejusi noziedzigo nodarfjumu rakstury, atbildibu nikstinoSos un atbildibu pastiprinosos apstaklus, apsiidzeEta atticksmi pret
nodarfjumu un sekam, ka arT nemot vera apsidzeta veselibas stavokli, uzskata par iesp&jamu piemerot Kriminallikuma 55.panta nosacjumus par nosaciu
sodu, kam neiebilst cietusi

Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 155.panta pirmas dalas 1.punktu nosactti notiesatajam ir pienakums registréties Valsts
probacijas dienesta teritorialaja struktiirvieniba atbilstosi savai deklarétajai dzivesvietai desmit darbdienu laika pec tiesas nolemuma speka stasanas.

Gadfjunn, ja personai nav deklar€ta dzives vieta- parraudziba un soda izpilde tiek organizeta pec tiesas atrasanas vietas.

Reala brivibas atpenSanas soda izcie$anas gadijuma soda termina ieskaitanms aizturéSana pavadtais laiks no 2015.gada 28.oktobra Iidz
2015.gada 29.oktobrim, t.i. 2 dienas.

Apstidzetajam dro§ibas lidzeklis — nav piemerots un tiesa neatzist par nepiecieSamu piemerot apstidzetajam drosibas lidzekli Iidz sprieduma
speka stasanas bridim

Lietiskie pieradjumu un procesualie izdevumi lieta nav konstatgti. Kaitgjuma kompensacija nav pieteikta. Arests apstidzeta mantai
nav uzlikts.

Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 499., 511., 512., 514. un 520. pantu tiesa

nosprieda

/pers. A/ atz&t par vainigu noziedziga nodarfjuma izdar®ana, kas paredzéts Kriminalikuma 168.! panta (noziedzigais nodarijums
2015.gada laika posma no 20.oktobra lidz 24.oktobrim) un noteikt sodu slaicigas brivibas atnemsanas veida uz 2 meneSiem
/pers. A/ atzkt par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarana, kas paredzéts Kriminallkuma 168.! pantd (noziedzigais nodarijums
2015.gada laika posma no 25.0ktobra lidz 28.oktobrim) un noteikt sodu slaicigas brivibas atpensanas veida uz 2 meéneSiem
/pers. A/ at7t par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarana, kas paredzets Kriminallikuma 168.! panta (noziedzigais nodarijums
2015.gada 28.o0ktobri plkst.20.00) un noteikt sodu slaicigas brivibas atpensanas veida uz 2 ménesiem
/pers. A/ atz&t par vainigu noziedziga nodarfjuma izdar®ana, kas paredzéts Kriminalikuma 168.! panta (noziedzigais nodarijums
2015.gada 29.oktobri) un noteikt sodu Blaicigas brivibas atpensanas veida uz 2 méneSiem
Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo dalu, dalgji saskaitot noteiktos sodus, galigo sodu noteikt brivibas atpemS§anu uz 4 (
Cetriem) ménesiem.
Saskana ar Krimmallikuma 55.pantu brivibas atpensanas sodu noteikt nosaciti ar parbaudes laiku uz 1 ( vienu) gadu.
Nosacti notiesatas personas parraudzibu uzdot Valsts probacijas dienesta strukttirvienibai pec deklarétas dzives vietas vai tiesas atrasanas
vietas.
Reala brivibas atpemSanas soda izcieSanas gadijuma soda termind ieskaift aizturéSana pavadito laku no 2015.gada 28.oktobra Iidz
2015.gada 29.oktobrim, t.i. 2 dienas.
Drosibas lidzekli — nepiemerot.

Spriedunu var parsiidzet Rigas Apgabaltiesa 10 dienu laika, pec dienas kad kluvis pieejans tiesas sprieduns, apelacijas kartiba tikai dala
par tiesas piespriesto sodu vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem, stidzibu iesniedzot rajona tiesa.

Sprieduma pieejanibas diena- 2016.gada 30.novembris.



Tiesnese ( paraksts) L.Siligevica
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