Lieta Nr. A 425543906
(A 983-08/17)

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2008. gada 13. augusta

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnesis V.Pokis,

piedaloties pieteicgjam S.G.,

atbildétaja Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Satiksmes
ministrijas pilnvarotajai parstavei Lienei Prieditei- Kancévicai un valsts
akciju sabiedribas ,,Celu satiksmes droSibas direkcija” pilnvarotajam
parstavim J.G. ,

2008. gada 06. augusta atklata tiesas sedé izskatija administrativo lietu,
kas ierosinata péc S.G. pieteikuma par administrativa akta izdoSanu, ar
kuru tiktu pieskirtas S.G. transportlidzeklu vadiSanas tiesibas bez
eksamenu kartoSanas.

Aprakstosa dala

[1] Ar Latvijas Republikas Satiksmes ministrijas 2006. gada
30.augusta lemumu Nr. 01-13.1/ G-347 (turpmak — parsiidz&tais
lemums) tika atstats negrozits valsts akciju sabiedribas ,,Celu satiksmes
drosibas direkcija” (turpmak- CSDD) 2006. gada 24. julija [émums Nr.11-
04/1387, ar kuru S.G. (turpmak — pieteicgjs) nolemts neizsniegt vaditaja
apliecibu bez teorétiska un vadiSanas eksamena nokartoSanas.

Parstidz&taja léemuma noradits, ka pieteic€jam, pamatojoties uz
Ministru  kabineta 2004. gada 27. aprila noteikumu Nr.428
“Transportlidzeklu vaditaju kvalifikacijas iegtiSanas kartiba un vaditaja
apliecibas 1izsniegSanas, apmainas un atjaunoSanas kartiba” 40. punktu,
lai atgiitu transportlidzeklu vadiSanas tiesibas, ir janokarto B kategorijas
teoretiskais un vadiSanas eksamens.

[2] 2006.gada 19. septembrT Administrativaja rajona tiesa sanemts
pieteicgja pieteikums ( Nr. 14640). Pieteikuma pieteicgjs lidz tiesu:

1) atcelt Celu satiksmes droSibas direkcijas 2006. gada 24. julija
lemumu Nr.11-04/1387;

2) uzlikt par pienakumu Latvijas Republikas Satiksmes ministrijai
dot atbildi likuma noteiktaja kartiba.



[3] Pieteikuma pietiec€js norada, ka nav san€mis atbildi no
Satiksmes Ministrijas, [idz ar to Satiksmes ministrija ir parkapusi likuma
,lesniegumu, stidzibu un priekSlikumu izskatiSanas kartiba valsts un
pasvaldibu institiicijas ,, 8.pantu.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2006. gada 22.
septembra I€mumu nolemts atstat bez virzibas pieteic€ja pieteikumu,
uzaicinot pieteicgju lidz 2006. gada 25. oktobrim iesniegt tiesa kviti, kas
apliecina valsts nodevas nomaksu likuma noteiktaja apméra, ka ari
iesniegt tiesa Latvijas Republikas Satiksmes ministrijas lémumu attieciba
uz pieteic€ja 2006. gada 21. augusta siidzibu.

[4] 2006. gada 26. oktobri Administrativaja rajona tiesa sapemti
pieteicgja pilnvarotas personas R.S. iesniegums, kam pievienota kvits par
valsts nodevas nomaksu.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2006. gada
l.novembra [emumu nolemts:

1) pienemt pieteicja pieteikumu dala par Satiksmes ministrijas
faktiskas ricibas atziSanu par prettiesisku, nesniedzot atbildi noteikta
termina.

2) atstat bez virzibas pieteicgja pieteikumu dala par CSDD 1émuma
atcelSanu, uzaicinot pieteicgju lidz 2006. gada 30. novembrim iesniegt
tiesa min€to Iémumu.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas tiesne$a 2007.gada 04. janvara
léemumu nolemts uzskatit pieteicgja  2006. gada 19. septembri
Administrativaja rajona tiesa iesniegto pieteikumu (registracijas
Nr.14640) par neiesniegtu dala par CSDD lémuma atcelSanu un atdot
atpakal pieteicgjam.

[7] 2006.gada 20 novembri Administrativaja rajona tiesa sanemti
Satiksmes ministrijas paskaidrojumi. Paskaidrojumos noradits, ka
2006.gada 22. augusta Satiksmes ministrija tika sanemta stidziba ar
ligumu atcelt CSDD lémumu. Uz minéto stidzibu Satiksmes ministrija
2006. gada 30. augusta sniedza atbildi, ieveérojot likuma ,JIesniegumu,
stidzibu un priekSlikumu izskatiSana valsts un pasvaldibas institiicijas”
noteikto kartu un terminus.

Tapéc atbildetajs uzskata pieteikumu tiesa par nepamatotu un
noraidamu.

[8] Tiesas séde 2008.gada 6.augusta pieteicgjs ladz grozit
pieteikuma priekSmetu, ltidzot skatit lietu par transportlidzekla vadiSanas
tiesibu pieSkirSanu bez eksamena kartoSanas.

Nemot veéra faktu, ka $adam prasijuma ir ieveérota pirmstiesas
izskatiSanas kartiba, ka arT to, ka 8§ads prasijums atbilst pieteicgja
interes€m, tiesa atzina, ka prasibas grozijumi ir pienemami.

Prasibas grozijumi tika rakstveida ierakstiti tiesas sédes protokola
un pieteic€js parakstijas.



Nemot vera, ka pieteic€js neparvalda valsts valodu un ieprieks$gjais
tiesas process liecindja, ka nebija sp&jigs rakstveida juridiski precizi
noformulét prasijumu, tad tiesa, iev€rojot procesualas ekonomijas
principu pielava prasibas priekSmeta groziSanu, izdarot ierakstu
protokola.

[9] Atbildetaja parstavji tiesas séde pieteikumu par administrativa
akta izdoSanu neatzina, pamatojoties uz lémuma Kkonstat€tiem un
paskaidrojuma mingtajiem apsvérumiem, liidza to noraidit.

Motivu dala

[10] Tiesa, noklausoties procesa dalibnicku paskaidrojumus,
parbaudot lietas materialus un izvert&jot lieta esoSos pieradijumus, atzist,
ka pieteic€ja pieteikums nav pamatots un tade] ir noraidams.

[11] Ar lietas materialiem var Konstatét turpmak noraditos
faktiskos apstaklus:

[11.1] 2004.gada 12.maija Rigas pilsétas Celu policijas priekSnieka
vietnieks piepéma lémumu par pieteicgja administrativu sodiSanu,
nosakot sodu, - atpemt visu kategoriju transports lidzeklu vadiSanas
tiesibas uz 24 ménesiem un uzlikt naudas sodu 350 Ls apmeéra.
32.1apa), kura ligts atcelt Iemumu ar kuru atteikts izdot transportlidzekla
vaditaja tiesibas bez eksamenu kartoSanas.

[11.3] 2006.gada 24.jilija CSDD piepéma lémumu Nr.11-04/1387,
kura noradija, ka pieteicjam, pamatojoties ar Ministru kabineta
27.04.2004 noteikumu Nr.428 40.punktu, ir janokarto teor€tiskais un
vadiSanas eksamens, lai atglitu transportlidzeklu vadiSanas tiesibas (lietas
31.1apa).

[11.4] 2006.gada 18.augusta pieteicgjs apstridéja CSDD lémumu
Satiksmes ministrija (lietas 29.lapa).

[11.5] 2006.gada 30.augusta Satiksmes ministrija pienéma l&émumu
Nr.1-13.1/G-347, ar kuru noraidija pieteicEja sudzibu (lietas 27.,
28.1apa).

[11.6] 2006.gada 19.septembri Administrativaja rajona tiesa
sanemts pieteic€ja pieteikums, kura lugts:

1) atcelt Celu satiksmes droSibas direkcijas 2006. gada 24. jilija
lemumu Nr.11-04/1387;

2) uzlikt par pienakumu Latvijas Republikas Satiksmes ministrijai
dot atbildi likuma noteiktaja kartiba.

[11.7] 2008.gada 6.augusta tiesas seéd¢, noskaidrojot pieteicgja
patieso gribu, tika konstatéts, ka pieteicéjs vélas labvéliga akta izdoSanu,



ar kuru tiktu pieskirtas transportlidzeklu vadiSanas tiesibas bez eksamenu
kartoSanas (skatit tiesas sédes protokolu — lietas 45.lapa).

[12] No ieprieks§ja punkta noraditajiem faktiskajiem un
tiesiskajiem apstakliem var konstatét, ka pieteic€ja interesém atbilstoSs ir
prasijums par administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteic€jam tiktu
pieskirtas transportlidzek]u vadiSanas tiesibas bez eksamenu kartoSanas.
Satiksmes ministrijas 2006. gada 30. augusta lémums Nr. 01-13.1/ G-347
ir atzistams par I€mumu, kas apstiprina, ka pieteic€js ir ieverojis stridus
pirmstiesas 1zskatiSanas kartibu. Lémums arT atspogulo Satiksmes
ministrijas atteikuma pamatojumu.

[13] Satiksmes ministrijas 2006. gada 30. augusta lémuma Nr. 01-
13.1/ G-347 pamatots ar Ministru kabineta 2004. gada 27. aprila
noteikumu Nr.428 “Transportlidzeklu vaditaju kvalifikacijas iegtiSanas
kartiba un vaditaja apliecibas izsniegSanas, apmainas un atjaunoSanas
kartiba” 40. punktu.

Ministru kabineta 2004. gada 27. aprila noteikumu Nr.428
“Transportlidzeklu vaditaju kvalifikacijas iegiiSanas kartiba un vaditaja
apliecibas izsniegSanas, apmainas un atjaunoSanas kartiba” 40. punkts
noteic, ja personai atnemtas transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz gadu
val 1ilgak vai ja transportlidzekla vadiSanas tiesibas atnemtas par
transportlidzekla vadiSanu alkoholisko dzerienu, narkotisko, psihotropo,
toksisko vai citu apreibinoso vielu iespaida, persona, lai tas atgitu,
nokarto teorétisko un vadiSanas eksamenu.

Tatad tiesa konstaté, ka likuma norma ir tieSi noradits, ka tiesibu
iegliSana, personai, kurai atpemtas transportlidzeklu vadiSanas tiesibas
par transportlidzekla vadiSanu alkoholisko dz€rienu, narkotisko,
psihotropo, toksisko vai citu apreibinoso vielu iespaida, janokarto
teoretiskais un vadiSanas eksamens.

[14] Tiesa konstaté, ka lieta nav strida par to, ka pieteicgjs
2004.gada 12. maija par automasinas vadiSanu alkoholisko dz&rienu
iespaida ir sodits ar naudas sodu Ls 350 apméra atnemot visu kategoriju
transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz 24 méneSiem (skatit pieteikumu -
lietas 4. lapa).

Lieta ir strids par to, vai pieteicg€js var iegiit (atjaunot)
transportlidzeklu vadiSanas tiesibas nekartojot teor€tisko un vadiSanas
eksamenus.

[15] Tiesas s€deé pieteic€js noradija, ka par izdarito parkapumu
vin$ ir samaksajis naudas sodu, 24 ménesus nav vadijis autotransportu un
velas, lai CSDD atjauno vinam transportlidzeklu vadiSanas tiesibas bez
teorétiska un vadiSanas eksamena kartoSanas.



Pieteicgjs ar1 noradija, ka parkapuma izdariSanas laika Ministru
kabineta 2004. gada 27. aprila noteikumu Nr.428, uz kuriem atsaucas
CSDD vél nebija speka.

[16] Ka jau iepriek$ tika konstatéts, par smaga celu satiksmes
noteikumu parkapuma izdariSanu - automasinas vadisanu alkoholisko
dz€rienu iespaida, Ministru kabineta 2004. gada 27. aprila noteikumu
Nr.428 “Transportlidzeklu vaditaju kvalifikacijas iegtiSanas kartiba un
vaditaja apliecibas izsniegSanas, apmainas un atjaunoSanas kartiba”
40.punkts paredz, ka persona, lai tas atgiitu tiesibas ir jakarto teorétisko
un vadiSanas eksamenu.

Tada pasa kartiba bija noteikta art 1999. gada 22. marta Satiksmes
ministrijas  noteikumu  ,Mehanisko transportlidzeklu  (iznemot
traktortehniku) vaditaju kvalifikacijas noteikumi” 65. punkta. Sie
noteikumi bija speka lidz 2004. gada 1.maijam, kad stajas speka Ministru
kabineta 2004. gada 27. aprila noteikumi Nr.428.

Lidz ar to nav pamatots pieteic€ja viedoklis, ka likumdoSanas
prasibas par eksamena kartoSanu ir mainijusas tiesi 2004.gada 27.aprili.

Bez tam konkréetaja situacija CSDD bija pamats piemeérot to tiesibu
normu, kas bija speka bridi, kad pieteic€js velejas iegiit transportlidzekla
vadiSanas tiesibas. LikumdoSanas izmainas neparedz kadus ipasus parejas
noteikumus personam, kuras agrak izdartjuSas parkapumus.

[17] Tiesas ieskata persona, kura ir zaudg&jusi tiesibas, nevar tiesiski
palauties, ka uz to neattieksies likumdoSanas izmainas, kas biis speka
bridi, kad persona v€l€sies atgiit transportlidzekla vadiSanas tiesibas. Nav
pamatots pieteic€ja arguments, ka tiesibas pieteic€js nebija zaudgjis, bet
zaudgjis tiesibas tas izmantot uz noteiktu laiku. Pieteicgjs zaudgja tiesibas
vadit transportlidzeklus, ka arT tiesibas tas atkartoti iegiit noteikta laika
perioda. Pec perioda beigam pieteic€js atgiist tiesibas pretendet uz tiesibu
iegiiSanu, bet automatiski tiesibas neatgiist.

[18] Izvertgjot minctos faktus, tiesa secina, ka gan CSDD
2006.gada 24. julija 1émuma Nr.11-04/1387 , gan Satiksmes ministrijas
2006. gada 30. augusta 1émuma Nr. 01-13.1/ G-347 ir pamatoti noradits,
ka pieteic€jam, lai atglitu atnemtas transportlidzek]u vadiSanas tiesibas, ir
janokarto teor€tisko un vadiSanas eksamenu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. - 251. pantu,
254.pantu, 289. - 291. pantu, Administrativa rajona tiesa



nosprieda

noraidit S.G. pieteikumu par  administrativa akta izdoSanu par
transportlidzekla vadiSanas tiesibu pieskirSanu bez eksamenu kartoSanas.

Spriedumu var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit

dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas
stidzibu Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnesis V.Pokis



