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Lieta Nr. C77943822, SKC-13/2026

Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS

Riga 2026. gada 27. janvarl

Senats Sada sastava: senators referents Intars Bisters, senatori Dzintra Balta, Kaspars Balodis, Inara Garda,
Inese Grauda, Valerijs Maksimovs, Erlens Kalnins, Sanita Osipova, Zane Pétersone, Normunds Salenieks, Marika
Senkane, Aigars StrupiSs un Kristine Zile

rakstveida procesa izskatija SIA /Nosaukums A/ blakus stidzibu par Vidzemes apgabaltiesas 2023. gada 12.
decembra lémumu, ar kuru izbeigta tiesvediba civillieta SIA /Nosaukums A/ prasiba pret /Persona A/ par
zaudejumu atlidzibas piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] STA /Nosaukums A/ (Iidz 2023. gada 12. maijam — AS /Nosaukums B/”) 2022. gada 2. septembr1 célusi
tiesa prasibu pret /Persona B/ (pirms prasibas celSanas atbildétajas uzvards bija /Persona A/) ka bijuSo valdes
locekli par zaudéjumu atlidzibas 43 264,10 EUR piedzinu, kuru veido Sadas pozicijas:

1) neatgrieztie avansi un aizdevumi atbildétajai ka bijusSajai valdes loceklei, ka arl uz tiem attiecinatie
nodokli (15 405,92 EUR);

2) Valsts ienemumu dienesta (turpmak — VID) 2019. gada 20. maija audita lemuma papildus aprékinatie
nodokli (16 598,54 EUR);

3) piesavinatas precu zimes ,,LAWGISTICS” izstrades un registracijas izmaksas, majaslapas izstrades
izmaksas, vizitkarSu un veidlapu izstrade un izgatavo3Sana (4 560,64 EUR);

4) likumiskie nokavéjuma procenti par laiku no 2019. gada 27. augusta lidz 2022. gada 31. augustam par
iepriekSminétajiem atlidzinamajiem zaudéjumiem (6 699,00 EUR).

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1759. panta 1. punktu, 1765. panta pirmo dalu, 1770. pantu, 1771. pantu,
1772. pantu, 1775. pantu, Komerclikuma 1. pantu, 169. panta pirmo un otro dalu, 221. pantu un 301. pantu.

Prasibas pieteikumam pievienots AS /Nosaukums B/ 2018. gada 10. septembra arkartas akcionaru sapulces
protokols Nr. 02/2018, kura citstarp noradits, ka sapulce nolémusi celt prasibu pret atbildétaju ka bijuSo valdes
locekli par sabiedribai nodarito zaudéjumu 17 600,00 EUR apmera atlidzinasanu, kas AS /Nosaukums B/ raduSies
saistiba ar to, ka: 1) nav norékinu par sanemtajiem avansiem ar bijuSo valdes locekli; 2) nav norékinu par sanemto
aizdevumu ar bijuSo valdes locekli; 3) valsts nodevas un precu zimes/logo registréSana uz bijusas valdes locekles
varda; 4) par bijuSo valdes locekli samaksatie nodokli par kavétajiem avansu norékiniem; 5) sabiedriba samaksajusi
par majaslapas izstradi, bet ta nav nodota sabiedribas riciba, un So lapu Sobrid izmanto SIA /nosaukums D/.

[2] Prasibas pieteikums grozits 2023. gada 23. augusta. Sakotnéja prasibas summa (43 264,10 EUR)
palielinata par 3 580,29 EUR, kas sastav no papildus aprekinata iedzivotaju ienakuma nodokla 1 260,00 EUR, kas
maksajams, jo bijusas valdes locekles neatgrieztie aizdevumi tikuSi pielidzinati vipas ienakumiem, un
likumiskajiem procentiem 2320,29 EUR par laiku no 2022. gada 1. septembra I1dz 2023. gada 17. septembrim.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2026:0127.C77943822.13.L

Nemot véra prasibas pieteikuma grozijumus, prasitaja ligusi tiesu piedzit no atbildéetajas ka bijusas valdes
locekles kopéjo zaudéjumu atlidzibu, tostarp likumiskos nokavéjuma procentus, 46 844,39 EUR.

[3] Ar Vidzemes rajona tiesas 2023. gada 17. oktobra lemumu tiesvediba lieta izbeigta, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 223. panta 2. punktu (prasibu célusi persona, kurai nav prasibas tiesibas), ka arl no prasitajas
par labu atbildétajai piedziti ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzibas samaksai 1425 EUR.

Par minéto lemumu prasitaja iesniegusi blakus stidzibu, liidzot atcelt lemumu un atjaunot tiesvedibu lieta.

[4] Izskatijusi blakus stdzibu, Vidzemes apgabaltiesa ar 2023. gada 12. decembra lémumu atstajusi
negrozitu Vidzemes rajona tiesas 2023. gada 17. oktobra lemumu par tiesvedibas izbeigSanu un noraidijusi blakus
sudzibu.

[4.1] Lemums pamatots ar to, ka prasitaja ir nokavéjusi Komerclikuma 172. panta sestaja dala noteikto
prekluzivo tris menesu terminu prasibas celSanai. Akcionaru sapulces lemums pienemts 2018. gada 10. septembrT,
bet prasitaja prasibu célusi tiesa gandriz Cetrus gadus péc akcionaru sapulces léemuma pienemsanas.

Fakts, ka starp pusém risinajusas citas tiesvedibas, bijuSi uzsakti kriminalprocesi un VID veicis parbaudes,
neietekmé prekluziva termina tecéjumu, jo Sis termin$ nav nedz apturams, nedz atjaunojams, nedz pagarinams.

[4.2] L1dz ar to prasibu célusi persona, kurai nav prasibas tiesibas, tadel tiesvediba lieta pamatoti izbeigta uz
Civilprocesa likuma 223. panta 2. punkta pamata.

[5] Par Vidzemes apgabaltiesas 2023. gada 12. decembra lémumu prasitaja iesniegusi blakus siidzibu,
pamatojot to ar Sadiem argumentiem.

[5.1] Vidzemes rajona tiesa ir parkapusi ne tikai Civilprocesa likuma 187. un 199. pantu, bet arl
Civilprocesa likuma 231. panta pirmo dalu.

Vidzemes apgabaltiesa parkapusi Latvijas Republikas Satversmes 92. panta noteiktas tiesibas uz pieeju
tiesai, jo atstajusi speka Vidzemes rajona tiesas prettiesisko lemumu un pievienojusies ta motivacijai, nelaujot
prasitajai sanemt tiesas spriedumu par patiesu tiesibu aizskarumu. Vidzemes apgabaltiesa un Vidzemes rajona tiesa,
virzot lietu iztiesasanai, skatot to péc biittbas un nosakot sprieduma taisiSanas un pasludinaSanas datumu, nav
apSaubijusas prasitajas prasibas tiesibu. Tapéc nav pamatots tiesas secinajums, ka prasitaja nepamatoti rosinajusi
stridu un tadejadi tai ir pienakums atlidzinat atbildetajai ar lietas veSanu saistitos izdevumus.

[5.2] Valdes locekla atbildibas institiits ir sabiedribas mantas aizsardzibas instruments, un Komerclikuma
172. panta regulejums faktiski ir vérsts uz to, lai prasibas celSana pret valdes locekli atbilstu sabiedribas interesem.

[5.2.1] No vardiska viedokla Komerclikuma 172. panta sestaja dala minétais termins ir noformuléts ka
materialtiesisks prekluzivs termins.

Tomer attieciba uz sabiedribas prasibu Sads minétas tiesibu normas gramatisks iztulkojums ir pretruna ar
valdes locekla atbildibas institiita ratio legis. Komerclikuma 172. panta reguléjums ir vérsts uz to, lai prasibas
celSana pret valdes locekli atbilstu sabiedribas interesem. Sabiedribas interesés ir tas, lai sabiedribas padome vai
dalibnieku (akcionaru) sapulces ievéléetais sabiedribas parstavis bez pamatota iemesla nevilcinatos ar prasibas
celSanu. TaCu sabiedribas interesés nav zaudét prasijuma tiesibas pret valdes locekli, ja prasiba par sabiedribai
nodarito zaudéjumu atlidzibas piedzinu netiek celta tris méneSu laika, skaitot no dalibnieku (akcionaru) sapulces
lemuma pienemsanas dienas.

[5.2.2] Tiesibu doktrina ir pausti dazadi viedokli par Komerclikuma 172. panta sestaja dala paredzeta
termina juridisko dabu, proti, tas tiek traktéts dazadi: 1) gan ka noilguma termin$ prasibas celSanai, 2) gan ka
prekluzivs termin$, kas aprobeZo tiesibas spéka esibu ar noteiktu laika posmu, 3) gan ka sabiedribas iek3gjs
organizatorisks termins, kura notecéjums nerada prasijuma tiesibas izbeigSanos.

Korporativaja parvaldiba prasibas atraka celSana pret valdes locekli nav un nevar biit paSmerkis, it 1pasi
nemot véra Sadas prasibas komplicéto dabu un sarezgito pieradijumu vaksSanas procesu. Komerclikuma nav ieklauts
mehanisms valdes locekla informéSanai par nakotné iespéjamo prasibu. Turklat jebkura gadijuma valdes locekla
interese uz tiesisko noteiktibu nav samérojama ar sabiedribas interesi sanemt to zaudéjumu atlidzinajumu, kurus
sabiedriba cietusi valdes locekla izdarita parkapuma del.

Lidz ar to Komerclikuma 172. panta sestaja dala paredzétais termins$ nav prekluzivs attieciba uz sabiedribas
prasibu, kas celama tiesa, pamatojoties uz sabiedribas dalibnieku lemumu.

[5.2.3] Konkrétaja gadijuma sabiedriba arl nevilcinajas ar pretenzijam pret valdes locekli, jo tiesas
noraditaja termina par zaudéjumu nodariSanas faktu pret atbildétaju tika uzsakti kriminalprocesi.

Savukart atbildetaja pret sabiedribu céla tris prasibas. Civillieta Nr. C33571218 prasiba tika celta tieSi par
AS /Nosaukums B/ 2018. gada 10. septembra arkartas akcionaru sapulces lemuma par prasibas celSanu pret valdes
locekli atziSanu par speka neesoSu. Minétaja cita civillieta tiesvedibas process norisinajas no 2018. gada 29.
oktobra lidz 2021. gada 27. aprilim. Tas bija Skerslis konkrétas prasibas celSanai, jo atbildétajas celtas prasibas



apmierinasanas gadijuma prasitajai nebutu pamata celt prasibu izskatamaja lieta. Turklat no 2019. gada 22. janvara
lidz 2019. gada 20. maijam VID veica nodoklu auditu un 2019. gada 20. maija pienéma lémumu ,Par AS
/Nosaukums B/” nodoklu audita rezultatiem”, ar ko tika konstatéts sabiedribai nodarito zaudéjumu apmeérs.

[6] Atbildetaja iesniegusi paskaidrojumus par prasitajas blakus siidzibu, noradot Sadus argumentus, kapéc
blakus stidziba nav pamatota.

[6.1] Blakus stidziba nepamatoti noradits uz Civilprocesa likuma 187. panta, 199. panta un 231. panta
pirmas dalas parkapumiem, jo judikattra, t. i., Senata 2018. gada 25. aprila sprieduma lieta Nr. SKC-404/2018,
ECLI:LV:AT:2018:0425.C28318516.3.S, ir atzits, ka tad, ja tiesa prasibu péc biitibas nav izskatijusi, tai nav pamata
taisit nolemumu sprieduma forma.

[6.2] Komerclikuma 172. panta sestas dalas gramatisks iztulkojums nav pretruna ar valdes locekla
atbildibas instittta ratio legis. Dalibnieki paSi izlemj, vai un kad pienemt léemumu par sabiedribas prasibas celSanu
pret valdes locekli. Turklat, nemot vera Komerclikuma 169. panta piektaja dala noteikto, secinams, ka Sads lemums
var tikt pienemts izsvérti un pamatoti teju piecu gadu laika no zaudéjumu nodariSanas dienas.

Konkrétaja gadijuma neviens nepiespieda prasitajas akcionarus pienemt nepamatotu un parsteidzigu
lemumu par sabiedribas prasibas celSanu pret atbildétaju ka bijuSo valdes locekli. Minétais liedz uzskatit par
pamatotu arl prasitajas argumentu par aizsargajamo intereSu samerojamibu.

Motivu dala

[7] Parbaudijis lietas materialus un apsveris blakus stdziba noraditos argumentus, Senats atzist, ka
Vidzemes apgabaltiesas 2023. gada 12. decembra lemums ir atstajams negrozits, bet blakus stidziba noraidama
turpmak noradito apsverumu dél.

[8] Izskatamaja lieta Senatam jarisina Sadi divi no blakus sitidzibas izrietoSi tiesibu jautajumi: 1) vai tiesa
var izbeigt tiesvedibu stadija, kad jau nonakts lidz tam, ka tiesai biitu jataisa spriedums, un saistiba ar
iepriekSminéeto noteikt prasitaja pienakumu atlidzinat atbildétajam ar lietas veSanu saistitos izdevumus; 2) vai
Komerclikuma 172. panta sestas dalas pirmaja teikuma minétais tris méneSu termin$ ir prekluzivs, proti, vai ta
notecéjums neatgriezeniski izbeidz sabiedribas dalibnieku vairakuma prasibas tiesibu uz dalibnieku sapulces
lemuma minétajam zaudéjumu atlidzibas pozicijam.

[9] Arguments, ka tiesa, konstatéjot prekluziva termina notecéjumu, ir nepamatoti izbeigusi tiesvedibu tad,
kad jau bijusi pabeigta lietas izskatiSana péc biitibas un tiesai biitu jataisa spriedums, nav pamatots.

[9.1] Senata judikatiira jau atzits, ka prekluziva termina nokavéjums ir Skérslis sprieduma taisiSanai, un, ja
Sads nokavejums tiek konstatéts lietas ierosinasanas stadija, tiesnesim ir jaatsaka pienemt prasibas pieteikumu,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 132. panta pirmas dalas 2. punktu. Savukart tad, ja prekluziva termina
nokavéjums tiek konstatéts tiesvedibas stadija, tiesai ir jaizbeidz tiesvediba, pamatojoties uz Civilprocesa likuma
223. panta 2. punktu (sk., pieméram, Sendata (paplasinata sastava) 2018. gada 25. aprila sprieduma lieta Nr. SKC-
404/2018, ECLI:LV:AT:2018:0425.C28318516.3.S, 13.—14. punktu, 2025. gada sprieduma lieta Nr. SKC-[B]/2025,
9.3. punktu. Slégtas lietas statuss. Pieejams Augstakas tiesas timek]vietn€). Lidzigi ka konkrétaja lieta arl minétajos
judikattras piemeros tiesvediba tika izbeigta tiesvedibas stadija.

[9.2] Tapat nav pamatots blakus siidzibas arguments, ka prasitaja bez savas vainas tikusi iesaistita
tiesvediba péc biitibas, radot liekas tiesvedibas izmaksas, un ka Saja zina tiesa nepamatoti noteikusi prasitajas
pienakumu atlidzinat atbildétajai ar lietas veSanu saistitos izdevumus.

Senata judikatiira jau atzits, ka tadam prasitajam, kurS nepamatoti iesaistijis atbildétaju procesa, arl
tiesvedibas izbeigSanas gadijuma ir pienakums atlidzinat atbildétajam ar lietas veSanu saistitos izdevumus atbilstosi
Civilprocesa likuma 44. panta noteiktajiem principiem, proti, tiesa ir kompetenta noteikt Sadu prasitaja pienakumu
ar1 tiesvedibas izbeigSanas gadijuma, péc analogijas piemeérojot Civilprocesa likuma 44. panta noteikumus (sk.
Senata 2016. gada 16. oktobra lémuma lieta Nr. SKC-2390/2016, C02061806, 13. punktu).

L1dz ar to tiesa pamatoti noteikusi pienakumu prasitajai atlidzinat tiesvedibas izmaksas atbildétajai.
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[10] Senats, uzturot 11dzSingjo judikatiiru, noraida blakus stidzibas argumentu, ka Komerclikuma 172. panta
sestas dalas pirmaja teikuma noteiktais termins nav iztulkojams ka prekluzivs.

[10.1] Ka noteikts Komerclikuma 172. panta pirmaja dala, prasibu pret valdes locekli sabiedriba cel,
pamatojoties uz dalibnieku (akcionaru) sapulces 1emumu, kas pienemts ar klatesoSo vienkarsu balsu vairakumu, un
Sadas sabiedribas prasibas celSanai statiitos nedrikst noteikt lielaku balsu vairakumu. Komerclikuma 210. panta
pirmas dalas 7. punkta un 268. panta pirmas dalas 4. punkta imperativi noteikts, ka tikai dalibnieku (akcionaru)
sapulce ir kompetenta pienemt lemumu par sabiedribas prasibas celSanu pret valdes locekli. Turklat Komerclikuma
172. panta sestas dalas pirmaja teikuma noteikts, ka sabiedribas prasiba celama tiesa triju méneSu laika no dienas,
kad dalibnieku (akcionaru) sapulce pienémusi léemumu par prasibas celSanu vai kad sanemts dalibnieku mazakuma
pieprasijums.

Tatad saskana ar minétajam normam priekSnoteikums sabiedribas prasibas celSanai pret valdes locekli ir
dalibnieku (akcionaru) sapulces lemums par Sadas prasibas celSanu (sk. Senata 2013. gada 27. novembra
sprieduma lieta Nr. SKC-312/2013, C15258109, 9.4. punktu).

[10.2] Senata judikatiira pastavigi atzits, ka Komerclikuma 172. panta sestas dalas pirmaja teikuma
paredzétais tris méeneSu termins, kas skaitams no dalibnieku (akcionaru) sapulces lémuma pienemsSanas dienas, ir
uzskatams par prekluzivu terminu prasibas tiesibas izlietoSanai (sk. Senata 2012. gada 12. februara sprieduma lieta
Nr. SKC-66/2012, C20206808, 5.2. un 9. punktu, 2013. gada 18. jinija ricibas sédes lemumu lietd Nr.
SKC-472/2013, C28332808, 2016. gada 20. maija sprieduma lieta Nr. SKC-190/2016, C28385209, 7. punktu, 2019.
gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. SKC-326/2019, ECLI:LV:AT:2019:1216.C28327508.10.S, 9.3. punktu).

[10.3] Nav Saubu, ka ne tikai no gramatiska, bet ari sistemiska viedokla Komerclikuma 172. panta sestas
dalas pirmaja teikuma noteiktais terminsS ir prekluzivs termins, t. i., tads termins, kas izbeidz tiesibas. Proti,
raugoties no gramatiskas iztulkoSanas viedokla, normas teksta ,prasiba celama tiesa triju meneSu laika” vards
»,celama” ir paveloSs, proti, norada uz imperativu, nevis ieteikuma vai izvéles raksturu. Savukart, raugoties no
sistemiska skatupunkta un salidzinot Komerclikuma 172. panta sestas dalas pirma teikuma formul&jumu ar
Dzivokla 1paSuma likuma 16. panta ceturtas dalas otro teikumu, ir skaidrs, ka Komerclikuma 172. panta sestas
dalas pirmaja teikuma no gramatiska un sistemiska viedokla likumdevejs ir velgjies noteikt prekluzivu terminu (sal.
Senata 2016. gada 1. septembra sprieduma lieta Nr. SKC-276/2016, C30166507, 8.4. punkts).

[10.4] Senats jau ieprieks paplaSinata sastava ir noradijis, ka no Komerclikuma 210. panta pirmas dalas 7.
punkta un 268. panta pirmas dalas 4. punkta izriet tas, ka kapitalsabiedriba ir juridiska fikcija un pastav tikai tas
dalibnieku (akcionaru) intereseés, valdes loceklis atbild par sabiedribas mantas un pastarpinati arl par dalibnieku
(akcionaru) mantas (t. i., kapitala dalu, akciju) vertibas samazinasanos. Tapec likuma noteikts (sk. Komerclikuma
210. panta pirmas dalas 7. punktu un 268. panta pirmas dalas 4. punktu), ka 1émuma par sabiedribas prasibas
celSanu pret valdes locekli pienemSana ir ekskluziva dalibnieku (akcionaru) sapulces kompetencé (sk. Sendta
(paplasinata sastava) 2016. gada 7. jinija sprieduma lieta Nr. SKC-7/2016, C39072411, 10. punktu).

Respektivi, pretéji blakus siidziba noraditajam Komerclikuma 172. pants nav veérsts tikai uz sabiedribas
intereSu istenoSanu, bet gan ir domats sabiedribas liguma tiesisko attiecibu ietvara pastavoSo daZado tiesisko
intereSu IidzsvaroSanai. Senats paplaSinata sastava jau noradijis, ka Komerclikuma 172. panta pirmaja dala prasiba
péc dalibnieku (akcionaru) sapulces lémuma ir noteikta, lai novérstu iespéjamos intereSu konfliktus, ka arl
garantetu valdes loceklim komercialas ricibas brivibu un neatkaribu, tadéjadi nodroSinot valdes loceklim iespéju
vadit sabiedribu atbilstoSi tas labakajam interesem un nepaklauties citu valdes loceklu vai atseviSku dalibnieku
(akcionaru) spiedienam (sk. Senata (paplasinata sastava) 2023. gada 28. novembra lemuma lieta Nr.
SKC-273/2023, ECLI:LV:AT:2023:1128.C30637921.24.L, 11. punktu).

[10.5] Ar1 Komerclikuma 172. panta sestas dalas pirmais teikums ir dala no Sis sistémas un péc jégas un
mérka kalpo tiesiskas noteiktibas nodroSinasanai konkuréjoSam un savstarpéja konflikta esoSam dalibnieku un
valdes locekla interesém. IntereSu sadursme konkrétaja situacija izpauZas tadejadi, ka dalibnieku interesés ir panakt
valdes locekla atbildibu par dalibnieku mantas samazinasanu, savukart valdes locekla interesés ir nebiit miuizigi
paklautam riskam, ka dalibnieki cels pret vinu prasibu par dalibnieku ieskata nodaritiem zaudéjumiem. Turklat
janem vera arl plasaka subjektu loka komerctiesiskas intereses — nodroSinat atru apgrozibu komerctiesiskaja vide
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un tiesisko noteiktibu. Lidz ar to, pastavot Sadai intereSu sadursmei, ir veicama intereSu sverSana. Izsverot Sis
intereses, ir redzams, ka dalibnieku intereses ir aizsargatas ar tiesibam celt prasibu. Ja Komerclikuma 172. panta
sestaja dala noteikto terminu neiztulko ka prekluzivu, valdes loceklim praktiski nav nekadu tiesisku iespgju
aizstavet savas intereses un vin$ tiek paklauts turpmakai nenoteiktibai, kas izjauc tiesisko intereSu balansu un
sabiedribas vadibas stabilitati. Komerclikuma 169. panta piektaja dala noteiktais noilgums So tiesisko intereSu
balansu un noteiktibu nenodroSina, jo tas ir atjaunojams bez ierobeZojumiem (sk. Civillikuma 1905. pantu).

[10.6] Tadel Senata ieskata priekSroka dodama tadam Komerclikuma 172. panta sestas dalas pirma teikuma
iztulkojumam, saskana ar kuru valdes loceklis var rekinaties, ka tad, ja nokavéts likuma noteiktais prasibas celSanas
termins, vairs nevar celt tiesa sabiedribas prasibu pret valdes locekli par zaudéjumu atlidzibas piedzinu uz pienemta
dalibnieku sapulces lémuma pamata, t. i., par taja noradito priekSmetu un uz taja noradita pamata. Tadéjadi
vislabak tiek nodroSinatas sabiedriskas intereses pec atrakas komercaprites un noteiktibas, kas Sada situacija pec
savas biitibas ir vertéjamas augstak par atseviSku sabiedribas dalibnieku mantiskajam interesem, it 1paSi tadel, ka
dalibnieki paSi kontrolé gan valdes sastavu, gan lemumu pienemsSanu dalibnieku sapulcés. Vienlaikus janem veéra,
ka priekSrokas doSana tieSi STm interesém ir samériga, jo neatstaj dalibniekus bez to aizsardzibas. Proti, dalibnieku
kontrolé ir lemuma pienemsSanas laiks, turklat vini var rékinaties ar intereSu tiesiskas aizsardzibas iespéjami drizu
istenoSanu, bet termina nokavéjuma gadijuma veérsties pret sabiedribas parstavi, kurs atbildigs par prasibas celSanu,
prasot to zaudéjumu atlidzinasanu, kuri sabiedribai radusies saistiba ar prasibas termina nokavéejumu.

[10.7] Teverojot minéto, Senats atzist, ka Komerclikuma 172. panta sestas dalas pirmaja teikuma noteiktais
termins ir prekluzivs, t. i., tas izbeidz prasibas tiesibu.

[10.8] Vienlaikus Senats uzskata par nepiecieSamu noradit, ka prasibas celSanas termina nokavéjums
neizsledz tiesibas versties pret atbildigo valdes locekli, pamatojoties uz dalibnieku mazakuma pieprasijuma
tiestbam par to paSu priekSmetu un pamatu, kads bija noradits dalibnieku sapulces lémuma, jo nodroSinama ari
mazakuma dalibnieku intereSu efektiva aizsardziba. Turklat Komerclikuma 173. otraja dala imperativi noteikts, ka
dalibnieku (akcionaru) sapulces lemums par valdes vai padomes locekla atbrivoSanu no atbildibas vai par izliguma
slegSanu ar vinu neierobeZo dalibnieku mazakuma tiesibu celt tiesa prasibu saskana ar Sa Komerclikuma 172. panta
otras dalas noteikumiem. Lidz ar to, iztulkojot Komerclikuma 172. panta sestas dalas pirmaja teikuma ietverto
tiestbu normu, secinams, ka taja noteiktais terminS nevis izbeidz sabiedribas prasibas tiesibu vispar, bet gan
neatgriezeniski izbeidz tiesibu celt sabiedribas prasibu attiecigajam subjektam (sabiedribas dalibnieku vairakumam
vai dalibnieku mazakumam), pamatojoties uz konkréto dalibnieku sapulces lemumu vai konkréta dalibnieku
mazakuma pieprasijumu un par taja noradito priekSmetu un pamatu.

[10.9] Sada konteksta Senats precizé agrak pausto, ka dalibnieku sapulces lemuma par sabiedribai nodarito
zaudéjumu atlidzibas piedzinu no valdes locekla nav nepiecieSams ietvert apstaklu, uz kuriem pamatots prasijums,
detalizétu izklastu un zaudeéjumu apréekinu (sk. Senata 2017. gada 30. novembra sprieduma lieta Nr. SKC-
343/2017, ECLI:LV:AT:2017:1130.C04209810.1.S, 10.2.1. punktu). Dalibnieku sapulces lémums nedrikst biit
hipotétisks; taja janorada faktiskie apstakli, kas liecina par iespgjamo zaud&jumu nodariSanu sabiedribai valdes
locekla prettiesiskas ricibas dél, — tada apjoma, lai sabiedribas prasibas célgjs prasibas pieteikuma varétu noradit
prasibas priekSmetu, pieteikto prasijumu, tostarp konkrétu prasibas summu (zaudéjumu atlidzibas pozicijas), un
apstaklus, kuri pamato prasijumu, jeb prasibas pamatu (sk. Civilprocesa likuma 128. panta otras dalas 3., 4., 5. un
7. punktu), ka ari, lai tiesisko attiecibu otram dalibniekam — valdes loceklim — biitu zinami pamati, uz kuriem
prasiba var tikt celta, un tas varétu pienacigi aizstavéties. Sads pienakums dalibnieku (akcionaru) lémuma par
sabiedribas prasibas celSanu noradit iepriekSminéto informaciju izriet no Komerclikuma 172. panta pirmas dalas
jégas un merka.

[10.10] Blakus stidziba noraditais arguments, ka bijusi kadi traucéjosi apstakli, lai varétu prasibu celt agrak,
nav pamatots, jo, ka jau noradits Senata judikatira, prekluzivs termin$ nav apturams vai atjaunojams (sk.,
pieméram, Senata 2025. gada sprieduma lieta Nr. SKC-[B]/2025, 9.2.1. punktu un taja minéeto judikatiiru. Slegtas
lietas statuss. Pieejams Augstakas tiesas timek]vietn€), un termins$ prasibas celSanai ritéja neatkarigi no prasitajas
noraditajiem apstakliem. Turklat prasibas par dalibnieku (akcionaru) sapulces lémuma atziSanu par spéka neesoSu
celSana (sk. Komerclikuma 217. un 286.-288. pantu) nekavé sabiedribas prasibas celSanu uz apstridéta lemuma
pamata (sk. Komerclikuma 172. panta pirmo, treSo un sesto dalu), jo dalibnieku (akcionaru) sapulces lemums
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nezaude spéku ar ta apstridésanu vien. Lidzigi VID audits neietekmé Komerclikuma 172. panta sestas dalas pirmaja
teikuma noteikta termina tecéjumu.

[11] Prasibas tiesibas esibas parbaude ir primars tiesas pienakums, lai tiesas aizsardziba biitu nodroSinata
personai, kura ir tiesiga to sanemt (sk. Senata 2018. gada 15. novembra lemuma lieta Nr. SKC-1341/2018,
ECLI:LV:AT:2018:1115.C17110415.8.L, 8.1. punktu). Nemot véra iepriekSminéto, tiesa pamatoti saskana ar
Civilprocesa likuma 223. panta 2. punktu izbeigusi tiesvedibu izskatamaja lieta, konstatéjot, ka, AS /Nosaukums
B/, celot tiesa konkréto prasibu, ir ticis nokavets Komerclikuma 172. panta sestas dalas pirmaja teikuma paredzétais
tris ménesu prekluzivais termins, kas skaitams no AS /Nosaukums B/ 2018. gada 10. septembra arkartas akcionaru
sapulces lemuma pienemsSanas dienas.

Vienlaikus Senats norada, ka tiesai, péc savas iniciativas (ex officio) izvértéjot prasibas tiesibas esibu, bija
janoskir tas, ka konkrétaja gadijuma attieciba uz dalu no prasibas pieteikuma noradito zaudéjumu poziciju
atlidzinasanu prasitajai nebija prasibas tiesibas nevis tapéc, ka ticis nokavéts iepriekSminétais terminS prasibas
celSanai, bet gan tapéc, ka par vairakam prasibas pieteikuma noraditajam zaudéjumu atlidzibas pozicijam nav ticis
balsots AS /Nosaukums B/ 2018. gada 10. septembra arkartas akcionaru sapulce.

Tiesai, izpildot pienakumu parbaudit prasibas tiesibas esibu, bija jasecina, ka attieciba uz dalu no prasibas
pieteikuma noraditajam zaudéjumu atlidzibas pozicijam nav izpildits viens no sabiedribas prasibas celSanas
priekSnoteikumiem. Proti, saskana ar Komerclikuma 172. panta pirmo un sesto dalu, ka ar1 $a likuma 210. panta
pirmas dalas 7. punktu un 268. panta pirmas dalas 4. punktu priekSnoteikums sabiedribas prasibas celSanai pret
(esoSo vai bijuso) valdes locekli ir dalibnieku (akcionaru) sapulces lemums par Sadas prasibas celSanu (sk. sa
lemuma 10. punktu un taja minéto judikatiru). Tiesai bija janoskaidro, vai par visam prasiba izvirzitajam pozicijam
ir piepemts un prasibas pieteikumam pievienots tads dalibnieku (akcionaru) sapulces lemums, kas atbilst
Komerclikuma 172. panta pirmas dalas noteikumiem (sk. Senata 2019. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr.
SKC-326/2019, ECLI:LV:AT:2019:1216.C28327508.10.S, 9.3. punktu).

Tacu, neraugoties uz iepriekSminéto triikumu lémuma pamatojuma, tiesa ir nonakusi pie pareiza lietas
iznakuma — tiesvedibas izbeigSanas saistiba ar prasibas tiesibas neesibu —, un tapéc léemums atstajams negrozits.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448. panta pirmas dalas 1. punktu, Senats
nolema

atstat negrozitu Vidzemes apgabaltiesas 2023. gada 12. decembra léemumu un noraidit SIA /Nosaukums
A/blakus stidzibu.

Lémums nav parsiidzams.

Senators 1. Bisters Senatore Dz. Balta Senators K. Balodis
Senatore I. Garda Senatore I. Grauda Senators V. Maksimovs
Senators E. Kalnin3 Senatore S. Osipova Senatore Z. Pétersone
Senators N. Salenieks Senatore M. Senkane Senators A. StrupiSs

Senatore K. Zile
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