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piedaloties prokurorei Amandai Klavinskai un aizstavei zvérinatai advokatei Evitai Spalveénai,

atklata tiesas séde iztiesaja kriminallietu /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, apsiidziba péc

Kriminallikuma 262. panta 1.1 dalas.
Aprakstosa dala

[1] /Persona A/ vadija transportlidzekli un izelpota gaisa parbaudé konstatéta alkohola koncentracija
parsniedza 1,5 promiles.

/Persona A/ /Datums A/ plkst. 18.36, atrodoties alkohola ietekmé ar minimalo alkohola koncentraciju
izelpota gaisa 3,76 promiles, vadija transportlidzekli /Transportlidzeklis A/, valsts registracijas numurs
/Registracijas numurs A/, /Apdzivota vieta A/ pa stavvietu /Adrese A/, virziena no /Iela A/ ielas uz /Iela B/ ielas
pusi 11dz vina vadito transportlidzekli apturéja pasvaldibas policijas darbinieki.

Ar Sadam darbibam /Persona A/ izdarja Kriminallikuma 262. panta 1.1 dala paredzéto noziedzigo
nodarijumu.

Motivu dala

[2] Tiesas sédé apsiidzétais /Persona A/ savu vainu vinam izvirzitaja apsiidziba péc Kriminallikuma 262.

panta 1.1 dalas atzina pilniba un piekrita pieradijumu parbaudes neizdariSanai tiesas izmekléSana, apliecinot, ka
pieradijumu parbaudes neizdariSanas procesuala biitiba un sekas ir saprotamas.

Tiesai péc iepaziSanas ar lietas materialiem neradas Saubas par apsiidzéta vainu noziedzigaja nodarijjuma un
tiesa atzist par pieraditu, ka /Persona A/ /Datums A/ plkst. 18.36 vadija transportlidzekli, atrodoties alkohola
ietekmé ar minimalo alkohola koncentraciju izelpota gaisa 3,76 promiles. Apsiidzéta noziedzigas darbibas pareizi

kvalificétas péc Kriminallikuma 262. panta 1.1 dalas.
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499. pantu pieradijumu parbaude tiesas izmekléSana netika izdarita, 11dz

ar to saskana ar Kriminalprocesa likuma 527. panta treSo dalu pieradijumu analize un to uzskaitijums sprieduma
netiek veikts.
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[3] Kriminallikuma 262. panta 1.l dalas sankcija paredz brivibas atnemsanu sodu uz laiku lidz vienam
gadam vai Tslaicigu brivibas atnemsanu, vai probacijas uzraudzibu, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz
pieciem gadiem.

[3.1] Aizsargajot sabiedribas droSibu un atjaunojot taisnigumu, apsiidzétajam ir jasanem taisnigs, atbilstoSs
sods par izdaritajiem noziedzigajiem nodarijumiem.

Saprotot noziedzigu nodarijumu ka netaisnigumu, ko radijusi parkapéja darbiba vai bezdarbiba, ikviena
konkréta gadijuma ir svarigi izvéléeties un piemeérot parkapéjam tadu sodu, kas ir samérigs un maksimali atbilst
cietusa, sabiedribas un ar1 parkapéja interesém. Visu iesaistito pusSu intereSu ievéroSana ir svarigs priekSnosacijums
efektivai kriminalsodu politikai. Kriminalsods nav valsts atriebiba par izdarito noziedzigo nodarijumu, bet
tiesiskais instruments, kas var mazinat ar noziedzigo nodarijumu raditas sapes un cieSanas, ka arl atturét personas
no parkapumu izdariSanas (A. Judins. Kriminalsods nav valsts atriebiba par izdarito noziedzigo nodarijumu.
Jurista vards Nr. 11 (762), 2013. gada 19. marts).

[3.2] Tiesa soda noteikSana nem vera, ka /Persona A/ piekrita lietas iztiesaSanai, neizdarot pieradijumu
parbaudi tiesas izmekléSana, tadéjadi izmantoja savasKriminalprocesa likuma 21. panta otras dalas 1. punkta
minétas tiesibas uz sadarbibu un izvélgjas vienkarSaka procesa veidu, sekméjot atraku kriminaltiesisko attiecibu
noreguléjumu, kas pastiprina vainas atziSanu un izdarita noZeloSanu.

Nosakot sodu, tiesa nem vera Kriminallikuma 46. panta paredzetos soda noteikSanas visparigos principus
un Kriminallikuma 35. panta otraja dala paredzéto soda mérki.

[4] Nosakot apsiidzétajam piemeérojama soda veidu, tiesa, ieverojot Kriminallikuma 46. panta otro dalu,
nem vera izdarita noziedziga nodarijuma raksturu un radito kaitéjumu, ka ar1 vainiga personibu.

[4.1] Tiesa nem veéra izdarita noziedziga nodarijuma raksturu, ka /Persona A/ vadija transportlidzekli gaiSaja
diennakts laika stavvieta, atrodoties alkohola ietekmé. Konstatéta alkohola koncentracija izelpotaja gaisa 3,76
promiles atzistama par Jloti lielu alkohola ietekmi, kad personai vajadzéja saprast, ka attieciga bridi
transportlidzekla vadiSana nav pielaujama.

AtbilstoSi Kriminallikuma 7. panta treSajai dalai apstidzétais izdarija mazak smagu noziegumu.

[4.2] Tiesa nem vera radito kaitéjumu, ka apdraudéta sabiedriska droSiba transportlidzeklu kustibas joma un
satiksmes droSiba. Konkrétaja situacija citi ce]u satiksmes dalibnieki nav cietusi.

[4.3] Tiesa nem véra vainiga personibu. /Persona A/ ir precéjies, vinam ir patstaviga dzivesvieta.
Apsiidzetajam ir divi bérni, ar kuriem nedzivo kopa, viens no viniem nepilngadigs, /Persona A/ maksa
uzturlidzeklus. Apsiidzétais ieguvis vidéjo profesionalo izglitibu, ieguvis elektrika specialitati, 20 gadus nostradajis
/Nosaukums A/. Sobrid nestrada veselibas stavokla dél, ir ieguvis bezdarbnieka statusu.

Apsudzetais iepriekS kriminaltiesiska karta nav sodits un kopuma nav tendets uz likumparkapumu
izdariSanu.

péc atbrivoSanas no aizturéSanas $aja kriminalprocesa. Noradito apstiprina /Arstniecibas iestade A/ /Datums B/
izraksta-epikrize noraditas zinas, ka /Persona A/ stacionéts no ielas, kad bijusi krampju lekme, divas nedélas lietojis
alkoholu, konstatétas vairaku organu bojajuma pazimes.

Lietas materialiem pievienots izraksts no /Arstniecibas iestade A/ /Struktarvieniba A/ par /Persona A/
uzturéSanos /Struktiirvieniba A/ laika no 2025. gada 31. oktobra lidz 2025. gada 20. novembrim. No izraksta
noraditajam zinam izriet, ka /Persona A/ ir neiropatiskas sapes abas kajas, virspusgji juSanas traucéjumi abas kajas
priekSéjas virsmas, samazinats muskulu speks apakséjas ekstremitatés. Rehabilitacijas kursa laika vérojama
pozitiva dinamika, pacients modificéti neatkarigi parvietojas ar rollatoru, uzlabojusies stabilitate gtizu, celu



locttavas, slodzes tolerance. Saglabajas juSanas traucéjumi, neiropatiskas sapes. Visparéja apmierinosa stavoklt
izrakstits turpmakai ambulatorai terapijai gimenes arsta uzraudziba.

Tiesas sede /Persona A/ noradija, ka Sobrid nestaiga, parvietojas ratinkrésla, no vidukla nejiit kajas, 1pasi
nejiit celgalos, kajas nevar pakustinat, ir sapes abas kajas, var piecelties kajas tikai ar citas personas palidzibu.
Izklist no dzivesvietas, lai dotos pie arsta vai uz slimnicu, par samaksu ir pieejams specializéts transports. Citadi
ikdiena nevar izkltt no majas, lai pastaigatos, jo netiek leja pa trepam. Cens3as celties kajas ar ortozes palidzibu, ar
rollatora palidzibu, ar laulatas palidzibu. Katru dienu jatrengjas, lai tiktu atpakal kajas. Stacionara méginaja celties
ar kada palidzibu un varéja parvietoties ar rollatoru tikai paris solus treninam. Ir nepiecieSams rehabilitacijas
process, katru dienu javingro, lielo sapju dél jalieto medikamenti. Arsti nedod prognozes par atveseloSanos, saka,
ka javingro. /Persona A/ ir uzsacis procesu invaliditates pieSkirSanai, gimenes arstam ir iesniedzis visus
dokumentus, to nevaréja uzsakt atrak ka seSus menesSus péc arstéSanas uzsaksanas.

Uz sprieduma taisiSanas bridi apsiidzétais sanem bezdarbnieka pabalstu, kas péc paris méneSiem beigsies.
Apstidzeta laulata strada, gimené javeic ikméneSa kreditmaksajums par dzivokli un transportlidzekli. /Persona A/
jamaksa uzturlidzekli bérnam.

Apsiidzetais veselibas sarezgijumu dé] nav izvairijies no tiesas un nekaveéja lietas iztiesaSanu, godpratigi
pildija savu procesualo pienakumu piedalities tiesas séde, kas bija iespéjams tikai, pieslédzoties videokonferences
reZima no dzivesvietas.

Tiesai nav Saubu, ka /Persona A/ patiesi sapratis, ka pielava kliidu, vadot tranportlidzekli alkohola ietekme,
un izprot, ka ta nevajadzéja darit.

[5] Prokurores ieskata, nemot véra noziedziga nodarijuma raksturu, ka minimala alkohola koncentracija
izelpota gaisa bijusi 3,76 promiles un apsidzetais vadijis tranportlidzekli majas pagalma, kur parvietojas citi
cilveki, tai skaita bérni, /Persona A/ piemérojams 1slaicigas brivibas atnemsanas sods.

Tiesa, nosakot soda veidu, vienadi nem véra visus Kriminallikuma 46. panta otraja dala noraditos apstaklus,
proti, gan izdarita noziedziga nodarijuma raksturu, gan radito kaitéjumu, gan vainiga personibu.

[5.1] Tiesa, vertejot, kads soda veids apsiidzétajam nosakams, nem véra Senata atzinu, ka personas ar
veselibas traucéjumiem ieslodzijuma ir paklautas lielakam cieSanam neka veselas personas, tadel ripigi izvéertéjama
nepiecieSamiba Sadam personam piemérot ar brivibas atpemsSanu saistitu sodu. Izveértéjot ar smagu slimibu
sirgstoSu personu iespgju izciest brivibas atnemsanas sodu, tiesai ir janem veéra Latvijas Republikas Satversmes 95.
un 111. panta noteiktas pamattiesibas (Senata 2021. gada lemums lieta Nr. SKK-[1]/2021).

Tiesa nem vera Kriminalprocesa likuma 12. panta pirmaja dala noteikto, ka kriminalprocesu veic, ievérojot
starptautiski atzitas cilvektiesibas.

Atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 3. panta nosacijumiem nevienu
cilveku nedrikst paklaut spidzinaSanai vai cietsirdigi vai pazemojoSi ar vinu apieties vai sodit.

Interpretéjot minéto konvencijas 3. pantu, Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzinusi, ja persona sirgst ar smagu
slimibu, tad valstij janodroSina iespéja tai piemeérot tada veida sodu un ta izpildes pasakumus, kas nepaklautu
attiecigo personu tik lielam griittham un cieSanam, kuras parsniedz pielaujamo cieSanu Iimeni (Eiropas
Cilvektiesibu tiesas (Liela palata) 2009. gada 10. marta sprieduma lieta “Paladi v. Moldova”, iesnieguma Nr.
39806/05, 72. punkts).

Tiesa nem véra Senata pausto atzinu, ka apsiidzéta ar invaliditati ievietoSana apcietinajuma pati par sevi
nerada cilvektiesibu parkapumu, ja vien netiek konstatéts, ka, atrodoties apcietindjuma, apstidzeétais tiek paklauts
tadam cieSanam, kas sasniedz necilveécigas un pazemojosas iztureSanas slieksni. Tiesiska, pamatota un taisniga soda
noteikSana vainigajai personai nav atzistama par Kriminalprocesa likuma 12. panta noteikta cilvektiesibu
garantéSanas principa parkapumu (Senata 2018. gada 11. septembra lemums lieta Nr. SKK-255/2018, 2020. gada 8.
aprila lemums lieta Nr. SKK-91/2020).

/Persona A/ sprieduma taisiSanas bridi nav pieSkirta invaliditate, tomér nav Saubu, kavins zaudgjis loti
svarigu kermena fukciju, proti, speju patstavigi parvietoties. Apsiidzétajam uz nenoteiktu laiku ir ierobeZotas spé&jas
parvietoties un sevi apriipét, tatad bitiski ierobeZota dzives kvalitate. Vin$ apzinas, ka nokluvis situacija, kad
jameklé iespgjas un veids, ka paSam fiziski nostaties uz kajam, nepartraukt rehabilitaciju, lai turpinatu pilnveértigi



ieklauties sabiedriba. /Persona A/ ikdiena nepiecieSama citu cilveku palidziba, bez tadas vins tiktu paklauts tadam
cieSanam, kas sasniedz necilvécigas un pazemojosas izturéSanas slieksni, jo nespgj brivi parvietoties. Nosakot sodu,
tiesa nedrikst atnemt personai nodroSinamo apriipi atbilstoSi vina ipasajam vajadzibam.

[5.2] Tiesa nepiekrit prokurores noraditajam tiesas debates, ka Kriminallikuma 262. panta 1.1 dalas sankcija
paredzétais probacijas uzraudzibas soda veids piemérojams tikai iznpémuma gadijumos.

Tiesa nem vera, ka soda veida izvelei jaatbilst Kriminallikuma 35. panta otraja dala noteiktajam soda
merkim un Kriminallikuma 46. panta noraditajiem soda noteikSanas visparigiem pricipiem. Prokurores noradita

probacijas uzraudzibas soda veida pieméroSana IpasSos iznémuma gadijumos Kriminallikuma 262. panta 1.1 dalas
sankcija nav paredzéta.

Nosakot soda veidu, nav nemams vera prokurores tiesas debatés noraditais, ka brivibas atnemsanas soda
izpildi iespéjams atlikt. Tiesa ievéero, ka piemérojamais sods nosakams atbilstoSi Kriminallikuma noteikumiem uz
nolémuma taisiSanas bridi. Sprieduma izpildes jautajumi risinami Kriminalprocesa likuma 60. nodala noteiktaja
kartiba pec nolemuma speka stasanas, ar kuru tiesiski noteikts taisnigs un atbilstoSs sods par izdarito noziedzigo
nodarijumu.

[5.3] Tiesa, npemot vera gan izdarita noziedziga nodarijuma raksturu, gan radito kaitéjumu, gan vainiga
personibu,giist parliecibu, ka konkrétaja gadijuma probacijas uzraudziba /Persona A/ ir lietderigs sods, kas atbilst

gan sabiedribas, gan arT pa3a apsiidzéta interesém. Atbilstosi Kriminallikuma 38.' panta pirmajai dalai $ads soda
veids ir personas piespiedu iesaistiSana tas vecumam, psihologiskajam IpaSibam un attistibas ITmenim piemérotos
socialas uzvedibas korekcijas un socialas rehabilitacijas pasakumos. Izpildot sodu probacijas uzraudzibas veida,
personai jaievéro noteikta soda izpildes kartiba un Valsts probacijas dienesta amatpersonu prasibas, kas disciplinés
apsiidzéto. Sada soda veida piemérosana lidzsvaros gan apsiidzéta, gan sabiedribas intereses, veicinas soda
prevencijas uzdevuma izpildi, nostiprinas gan vainigas personas, gan citu personu parliecibu par nepiecieSamibu
pildit likumus un atturéties no noziedzigo nodarijumu izdariSanas.

[6] Nosakot apstidzétajam soda meéru, tiesa, ievérojot Kriminallikuma 46. panta treSo dalu, nem véra
atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.

Saskana ar Kriminallikuma 47. panta otro dalu tiesa atzist par /Persona A/ atbildibu mikstinoSu apstakli
vainas atziSanu un izteikto noZélu par izdarito.

Tiesa nekonstaté Kriminallikuma 48. panta pirmaja dala minétos atbildibu pastiprinoSus apstaklus.

Ieverojot, ka konstatéts atbildibu mikstinoSs apstaklis un nav konstatéti atbildibu pastiprinosi apstakli, tiesa

atzist, ka sods nosakams tuvu Kriminallikuma 38.1 panta otraja dala noteiktajai probacijas uzraudzibas soda
minimalai robeZai.

AtbilstoSi Kriminallikuma 262. panta 1.1 dalas sankcijai apstidzétajam obligati piemérojams papildsods —
transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemsSana — uz pieciem gadiem.

[7] Tiesa giist parliecibu, ka piemeérotais probacijas uzraudzibas sods un papildsods ir taisnigs, atbilstoSs un
samerigs ar izdarita noziedziga nodarijuma raksturu, kaitigumu, apstidzéta personibu un attieksmi pret nodarijumu
un ar Sadu sodu tiks panakts Kriminallikuma 35. panta noteiktais soda mérkis — aizsargat sabiedribas droSibu,
atjaunot taisnigumu, sodit vainigo personu par izdaritajiem noziedzigiem nodarijumiem, resocializét sodito personu
un panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarijumu izdariSanas.

[8] Saskana ar Kriminallikuma 52. pantu brivibas atnemsSanas soda laika /Persona A/ieskaitama aizturéSana
no /Datums A/ plkst. 19.36 lidz /Datums B/ plkst. 12.20, tas ir, divas brivibas atnemsSanas dienas, kas atbilst Cetram
probacijas uzraudzibas dienam.

[9] /Datums B/ apstidzétajam piemeérots droSibas lidzeklis — dzivesvietas mainas pazinoSana un aizliegums
izbraukt no valsts —, kas atstajams negrozits lidz sprieduma speka stasanas dienai.

[10] Kriminallikuma 70. panta 1.1 dala noteic, ja izdarits Kriminallikuma 262. vai 262.1 panta paredzétais
noziedzigais nodarijums ar transportlidzekli, kas pieder citai personai, no noziedzigu nodarijumu izdarijusas



personas piedzen pilnu vai dalgju Sa transportlidzekla vertibu.

Lietas materialos esoSas zinas no Celu satiksmes droSibas direkcijas Informativas sistémas pierada, ka
/Persona A/ vaditais transportlidzeklis/Transportlidzeklis A/, valsts registracijas numurs /Registracijas numurs A/,
pieder citai personai.

Lietas materialiem pievienotas zinas no sludinajumu timekla vietnes par transportlidzeklu pardoSanas cenu
diapazonu no 6590 euro lidz 11 770 euro, vidéja cena 9320 euro. Lieta nav zinu par /Persona A/ vadita
transportlidzekla vertibu, nemot vera ta tehnisko stavokli.

Tiesa neatstaj bez ieveribas, ka uz apsiidzeto attiecinamas lidzvertigas tiesiskas sekas, kadas iestatos, ja vins
biitu izdarijis noziedzigo nodarijumu ar sev piederoSu transportlidzekli. Tapat tiesa nem véra apsiidzéta mantisko
stavokli, ko tieSa veida ietekmé vina veselibas sareZgijumi un neiespéjamiba stradat uz nenoteiktu laiku, to, ka
vinam jamaksa uzturlidzekli bernam, japilda kreditsaistibas, jaturpina rehabilitacija un nav konkrétas prognozes par
iespgéjamiem veselibas uzlabojumiem un darbspgju atgiiSanu. Tiesa, nemot vera apsiidzéta mantisko stavokli, atzist
par pamatotu un sameérigu konkrétaja gadijuma piedzit no apsiidzeta dalgju transportlidzekla vértibu 1000 euro.

[11] Kriminallieta raduSies procesualie izdevumi 100 europar aizstaves E. Spalvénas juridiskas palidzibas
sniegSanu apsiidzétajam tiesa.

Tiesa nem vera, ka /Persona A/ pieSkirts bezdarbnieka statuss, veselibas stavokla dél nav iespéjams stradat,
vinam ir nepilngadigs apgadajams beérns. Tiesa atzist, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 368. panta ceturto dalu
/Persona A/ ir atbrivojams no procesualo izdevumu piedzinas pilniba, jo piedzina var butiski ietekmét to personu
stavokli, kuras atrodas Sis personas apgadiba.

Minétie procesualie izdevumi par juridiskas palidzibas sniegSanu sedzami no valsts lidzekliem.

[12] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 135. panta otro dalu péc sprieduma speka stasanas trijos DVD-R
diskos saglabatie videoieraksti un fotoattéeli glabajami kriminallieta sakara ar tajos ietverto saturisko informaciju.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 499. un 520. pantu, tiesa

nosprieda

atzit /Persona A/ par vainigu Kriminallikuma 262. panta 1.1 dala paredzétaja noziedzigaja nodarijjuma un
sodit ar probacijas uzraudzibu uz 1 (vienu) gadu 3 (trim) méneSiem, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz
5 (pieciem) gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 52. panta ceturto dalu probacijas uzraudzibas soda laika ieskaitit aizturéSanu no
/Datums A/ plkst. 19.36 Iidz /Datums B/ plkst. 12.20, tas ir, divas brivibas atnemsanas dienas, kas atbilst Cetram
probacijas uzraudzibas dienam.

Galigais sods, kas /Persona A/ jaizcies, ir probacijas uzraudziba uz 1 (vienu) gadu 2 (diviem) méneSiem 26
(divdesmit seSam) dienam, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 5 (pieciem) gadiem.

Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 138.2 pantu probacijas uzraudzibas izpildes uzsakSanai /Persona
A/ jaierodas Valsts probacijas dienesta teritorialaja strukturvieniba atbilstoSi deklarétajai dzivesvietai 10 darba
dienu laika péc tiesas nolemuma spéka stasanas dienas.

Atstat negrozitu lidz sprieduma spéeka staSanas dienai piemeéroto droSibas Iidzekli — dzivevietas mainas
pazinoSana un aizliegums izbraukt no valsts.



Saskana ar Kriminallikuma 70.14 panta 1.1 dalu piedzit no /Persona A/ par labu valstij transportlidzekla

/Transportlidzeklis A/, valsts registracijas numurs /Registracijas numurs A/, daléju vértibu 1000 (viens tikstotis)
euro.

Samaksa veicama konta Nr. LVO2TREL819045815400B, sanémeéjs: Tiesu administracija, registracijas Nr.
90001672316, BIC kods TRELLV22, maksajuma mérkis: EKK F22010010, kriminallieta Nr.15300058325.

Noteikt /Persona A/ terminu mantas veértibas labpratigai atlidzinaSanai 30 dienas no sprieduma speka
stasanas dienas un uzlikt pienakumu iesniegt Rigas rajona tiesas kanceleja maksajumu apliecinoSus dokumentus.
Péc termina beigam labpratigi neatlidzinata mantas vértiba piedzenama piespiedu karta.

Atbrivot /Persona A/ no procesualo izdevumu samaksas 100 (viens simts) euro par aizstaves E. Spalvénas
sniegto juridisko palidzibu tiesa. Procesualos izdevumus segt no valsts lidzekliem.

Glabat kriminallieta trijos DVD-R diskos saglabatos videoierakstus un fotoattélus.

Spriedumu var parsiidzét Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija dala par tiesas piespriesto sodu,
ricibu ar mantu vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem 10 darbdienu laika no pilna sprieduma pieejamibas
dienas, apelacijas stidzibu vai protestu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Pilns spriedums pieejams 2026. gada 6. februari.

Tiesnese A. Briede



