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2018.gada 18.junija
Daugavpilt

Daugavwpils tiesas tiesnese V.Lacplese
rakstveida procesa izskatija /pers. B/ stidzibu par Daugavpils pilsétas domes Administrativas komisijas 2018.gada 27.februara lemumu Nr.D29-1901.

A p r a k S t 0

2017.gada 14.novembri SIA “Daugavpils dzivoklu un komunalas saimniecibas uznémunms” siltumenergétikas tehnikis sastadijis administrativa parkapuma protokolu
Nr.CR 702720 par /pers. B/ darbibam, saskana ar kuru 2016.gada 12.februari plkst.10./adrese/, tika konstatéta nesankcionéta siltuma iekartu nomaina un patvaliga pieslégsana
siltumapgades tikliem. Konstatéts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — Latvijas APK) 98.panta pirmaja dala paredzetais administrativais parkapums.
Ar Daugavpils pilsétas domes Administrativas komisijas (turpmak arfi— Administrativa komisija) 2018.gada 27.februara lemumu Nr.D29-1901 /pers. B/ saukta pie
administrativas atbildibas par administrativa parkapuma protokola minéta parkapuma izdari§anu un vinai uzlikts naudas sods 25 EUR apmera.

So administrativas komisijas l&mumu /pers. B/ parsiidzgja Daugavpils tiesa.

Stidzbas iesniedzeja noradija, ka ar Administrativas komisijas [émumu vinai pieméroto sodu 25 EUR uzskata par parak lielu un netaisnigu. Vina ir vientula mate un ir
sodu 15 EUR apméra.

Uzskata, ka situacija ar SIA “Daugavpils DZKSU” ir vinas vaja$ana; vinai nav nekada sakara ar situaciju, kurd vipa tiek vainota, proti, apkures sist€émas nomainu.
Dzivokli $ada izskata vina iegadajusies un nevar atbildét par iepriek$&jo saimnieku ricibu. Pildot Administrativas komisijas prasibu, vina jau ir pasitijusi projektu, par ko
samaksajusi 45 EUR, ka rezultata tikai pasliktinajusi situaciju ar apkures radiatoriem. Tagad vinai uzlikts pienakums tos nomainit ar jauniem. Apkures ieficu nomaina izmaksa
no 800 idz 1 000 EUR, vina ir sastadfjusi tami.

Beztamnoradija, ka Administrativas komisijas lémumu vina sanémusi, anonimi iemestu vinas pastkastit€; uzskata, ka tas nav tiesiski pareizi.

Ievérojot Latvijas APK 289.6panta pirmaja dala noteikto, lieta tika nolikta izskati§anai rakstveida procesa, jo stidzibas iesniedzgja nav ligusi lietas izskatisanu
mutvardu procesa.

M o t 1 v u d

Apstridétaja Administrativas komisijas [émuma atzts, ka2016.gada 12.februarikonstatéta nesankcion&ta siltuma iekartu nomaina un patvaliga pieslégsanas
siltumapgades tikliem, un persona (/pers. B/) lidz administrativa parkapuma lietas izskati§anas bridim neveica nekadas darbibas siltumapgades [iekartu] nomainai atbilstosi
normativo aktu prasibam; /pers. B/ darbibas konstatets Latvijas APK 98.panta paredzeta administrativa parkapuma sastavs un vipai uzlikts administrativais sods par $ada
parkapuma izdari§anu.

Latvijas APK 98.pants paredz administrativo atbildibu par siltumapgades tiklu vai to iekartu bojaSanu, patvaligu pieslégSanos gazes apgades sist€émam un
siltumapgades tikliem Tatad, lai sauktu personu pie administrativas atbildibas, jakonstaté vismaz viens no panta dispozicija paredzetajiem administrativa parkapuma
sastaviem, ka ar §1s personas vaina konstatéta parkapuma izdari§ana.

Saskana ar Latvijas APK 243.panta pirmo dalu, pieradfjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa paredzetaja kartiba iegiitas un noteikta procesualaja
forma nostiprinatas znas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa
parkapuma esamibu vai neesamibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareizi izZlenfana. Sa kodeksa panta ceturtaja dala noteikts, ka bez papildus
procesualo darbibu veik§anas par pieradfjumu uzskatamas zinas par faktiem, kuras administrativa parkapuma konstatéSanas bridi administrativa parkapuma protokola
fiks€jusi amatpersona, ja vien administrativa parkapuma lietvediba netiek pieradits pretgjais.

Saskana ar administrativa parkapuma protokolu Nr.CR 702720, 2016.gada 12.februari plkst.10.00 tika konstatéta nesankcioné&ta siltuma iekartu nomaina un patvaliga
pieslégsana siltumapgades tikliem/adrese/; konstatéts Daugavpils pilsétas domes 2011.gada 8.decembra noteikumu Nr.37 4.2.punkta parkapums.

Daugavpils pilsétas domes 2011.gada 8.decembra saisto§o noteikumu Nr.37 “Daugavpils pilsétas administrativas atbildibas noteikumi” 4.2.punkts paredz
administrativo atbildibu par Daugavpils pils€tas teritorijas izmanto§anas un apbiives noteikumu parkapsanu.

Ministru kabineta 2014.gada 16.septembra noteikumu Nr.551 “Ostu hidrotehnisko, siltumenergijas, gazes un citu, atseviski neklasificéti, inZenierbtivju bavnoteikumi”
(kas bija speka lidz2017.gada 8.maijam, tatad parkapuma konstatéSanas laika) 70.punkts noteic, ka ieck§€jo inZeniertiklu atjauno$anu, ierikoSanu, nojaukSanu vai parbiivi vai
paskaidrojuma raksta paredzgtos buivdarbus var veikt buivétajs bez patstavigas prakses tiesibam arhitektiiras vai bivniecibas joma, savukart 72.punkta noteikts, ka pasutitajs
sagemar biivdarbu veikSanu saistitas atlaujas un pirms biivdarbu uzsak$anas.

Ar administrativa parkapuma protokolu Nr.CR 702720 pieradits, ka 2016.gada 12.februari plkst.10.00 tika konstatéta nesankcionéta siltuma iekartu nomaina un patvaliga
pieslégsana siltumapgades tikliem/adrese/. Stidzbas iesniedz&ja nav apstridgjusi, ka siltuma iekartu nomaina un pieslégS§anas daudzdzivoklu midjas /adrese/, veikta,
neieverojot normativajos aktos noteikto kartibu — bez nepiecieSama saskanojuma un atlauju sanemsanas.

Stdzbas iesniedzgja apstridgjusi Administrativas komisijas lémumu par vipas sauk$anu pie administrativas atbildibas uz ta pamata, ka siltumapgades elementi vinai
piederosaja dzivokla pasuma /adrese/, nomainiti, pirms vina ieguva o dzivokli sava ipa§uma.

Saskana ar §a kodeksa 244.pantu (uz kuru atsaukusies ari Administrativa komisija sava lémuma), institficija (amatpersona) pieradjjumus administrativa parkapuma lieta
noverte pec savas iek§gjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izp&titiem visiem lietas apstakliemto kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

Izvertejot stidzibas iesniedzgjas argumentus kopsakara ar parejiem administrativa parkapuma lieta iesniegtajiem pieradijumiem (/pers. I/ zinojumiem, izdruku no Valsts
Menotas datorizeétas zemesgramatas par dzivokla paumu Nr./adrese/), tiesa secina, ka stidzibas iesniedzgjas apgalvojums, ka siltumapgades elementus mingtaja dzivokla
Tpasuma nomainijis iepriek§&jais Ppasnieks, nav patiess.

Ka izriet no SIA “Daugavpils DzZKSU” darbinieka — siltumenergétikas tehnika /pers. I/ 2017.gada 14.novembra zinojumiem, dzivokli Nr./adrese/ tika uzstaditas jaunas
apkures sildierices ar paliclinatu sildvirsmas laukumu un siltuma jaudu, ka ari bez atbilstogas piesléguma atsaites, tadgjadi traucgjot siltuma apgadi pargjiem iedzivotajiem. Sis
fakts konstat&ts 2016.gada 12.februarl. Savukart no ierakstiem zemesgramata redzams, ka ipaSuma tiesibas uz minéto dzivokla fpaSunu sudzbas iesniedzgja ieguvusi
2010.gada 14.decembri, pamatojoties uz mainas ligumu. Nemot véra, ka no 2010.gada 14.decembra Ilidz 2016.gada februarim (kad konstatéta nesankcionéta siltuma iekartu
nomaina un patvaliga pieslég$ana siltumapgades tikliem) ir bijuSas seSas apkures sezonas, nav ticams, ka pargjie dzivojamas majas IpaSnieki nav sajutusi siltumapgades
traucgjumus laika lidz 2016.gada apkures sezonai.

Tadgjadi tiesa secina, ka siltumapgades iekartas /pers. B/ piederosaja dzivokla ipasuma /adrese/, nomainitas bez pienaciga saskanojuma un patvaligi pieslégtas
siltumapgades tikliem laika, kad vipa jau bija dzivokla IpaSniece, tatad vina ir izdarfjusi Latvijas APK 98.panta paredzeto administrativo parkapumu un ir saucama pie
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administrativas atbildibas.
Administrativa komisija ir pareizi kvalificgjusi/pers. B/ darbibas.

Izskatot administrativa parkapuma lietu, ir ievérotas Latvijas APK 243., 243.1, 244., 272.panta prasibas, ir noskaidrots, ka ir izdarits administrativais parkapums, ka
attieciga persona — /pers. B/ — ir vainiga ta izdari§ana, ka §o personu var saukt pie administrativas atbildibas, ir analizeti un vertéti/pers. B/ argumenti un iebildumi.
Administrativa komisija pienémusi lémumu savas kompetences ietvaros, atbilstosi Latvijas APK 210.panta pirmaja dala noteiktajam.

Stidzbas iesniedzeja noradijusi, ka vinai uzliktais sods 25 EUR nav samerigs, nemot veéra, ka vinai ka pas§nodarbinatai personai nav pastavigu ienakumu un ka vina
viena audzina bému, vienlaikus noradijusi, ka ir jau samaksajusinaudas sodu 15 EUR apnera.

Saskana ar Latvijas APK 289.6panta astoto dalu, tiesa nav tiesiga ieglit pieradjumus, izskatot stidzbu administrativa parkapuma lieta, lidz ar to tiesa veérté tikai tos
pieradfjumus, kadi ir iesniegti lieta.

Tiesai nav iesniegti pieradfjumi par sidzibas iesniedzgjas mantisko stavokli. Tomer, ievérojot Latvijas APK 98.panta paredzeto sankciju — naudas sods lidz 140 EUR —
tiesa atzist, ka Administrativa komisija, uzliekot stidzibas iesniedzgjai naudas sodu 25 EUR apméra, ir peémusi véra vinas mantisko stavokli, kaut arT parsudzetaja lemuma tas
nav atspogulots.

Administrativa komisija, nosakot stidzibas iesniedz€jai piemerojamo sodu, ir izvert&jusi/pers. B/ atbildibu mikstino§u un pastiprino$u apstaklu esamibu, un nav
konstatgjusi stidzibas iesniedzgjas atbildibu nikstinosus apstaklus. Ari tiesa tadus nav konstat&jusi.

Administrativa komisija pamatoti atzinusi par stidzibas iesniedzgjas atbildibu pastiprino$u apstakli to, ka stidzbas iesniedzgja ilgstosi nav novérsusi parkapumu,
neskatoties uz pilnvarotas personas prasibu to izbeigt. Lieta ir daudzdzivoklu dzivojamas majas /adrese/, apsaimniekotaja SIA “Daugavpils dzivoklu un komunalas
saimniecibas uznémums” 2017.gada 25.augusta un 2017.gada 11.oktobra bridinajumi /pers. B/ par nepiecieSanibu noverst vinas dzivokli eso$as apkures sisteémas nepilnibas,
tatu tas netika noverstas, tadéjadi tiesa secina, ka stidzibas iesniedzgjas izdaritais parkapums netika izbeigts un ir turpinajies ari péc pilnvarotas personas (majas
apsaimniekotaja) aicinajuma izbeigt un noverst parkapumu, un tas ir atzistams par atbildibu pastiprino$u apstakli, saskana ar Latvijas APK 34.panta pirmas dalas 1.punktu.

Stdzibas iesniedzEjas arguments, ka Administrativas komisijas [emumu vina sanémusi pastkastité bez pasta spiedoga par ta nosiitisanas datumu, nevar bt par
pamatu §11emuma atcel$anai, jo neatkarigi no lemuma piegadasanas veida tas nav kavgjis stidzibas iesniedzgju izmantot savas procesualas tiesibas un parsudzet to tiesa.

Tadgjadi, izvertejusi visus lietas apstaklus, tiesa secina, ka Daugavpils pilsétas domes 2018.gada 27.februara [emums ir pamatots, likunigs, un nav pamata ta
atcelSanai, bet /pers. B/ stidzba ir nepamatota un noraidama.
R e z o 1 u t 1

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 201.26panta pirmo dalu, 289,12 panta otras dalas 1.punktu, 289.13pantu, tiesa
nosprieda:

atstat negrozitu Daugavpils pilsétas domes Administrativas komisijas 2018.gada 27.februara lémumu Nr.D29-1901, bet /pers. B/ sudzibu noraidit.

Spriedumu var parstidzet Latgales apgabaltiesa 10 darba dienu laika no sprieduma pieejamibas dienas. Stidziba iesniedzama Daugavpils tiesa.
Sprieduma pieejanibas datums 2018.gada 18 junijs.

Tiesnese V.Lacplese



	Daugavpilī
	Daugavpils tiesas tiesnese          V.Lāčplēse
	rakstveida procesā izskatīja /pers. B/ sūdzību par Daugavpils pilsētas domes Administratīvās komisijas 2018.gada 27.februāra lēmumu Nr.D29-1901.


