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Lietas Nr.C33427223
Arhiva Nr.C-1073-24/19
Rigas rajona tiesa
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Sigulda 2024.gada 26.februari

Tiesa $ada sastava: tiesnese Ineta Riekstina,
rakstveida procesa izskatjja civillietu vienkarSotaja procediira AS “Sadales tikls” prasiba par naudas piedziu pret /pers. A/.
AprakstoSa dala

[172023.gada 12 jilija tiesa sanents prastajas AS “Sadales fikls” prasibas pietelkuns vienkarSotaja procedira par naudas piedzmu pret /pers.
A/, prasibas priek$metu noradot parads par patéréto, bet neuzskaitito elektroenergiju objekta péc adreses /adrese A/, par kop€jo summu 1258,01 EUR
apnera.

Pamatojoties uz Civillkuma 1402., 1635., 1765., 1811.pantu, lidz piedzt no atbildétajas par labu prastajai galveno paradu 1258,01 EUR,
samaksato valsts nodevu 188,70 EUR; noteikt prasitajai tiesibas sagemt likumiskos 6% no galvena parada lidz sprieduma pilnigai izpildei.

Prasiba noradti $adi argumenti.

[1.1] 2004.gada 1.jnvarT starp elektroenergijas tirgotaju AS “Latvenergo” un lietotaju /pers. A/ (turpmak- atbildétaja) noslegts igums Nr.juf00212
par elektroenergjjas piegadi objekta péc adreses /adrese/.

[1.2] Atbilstosi Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas 2007.gada  21.februara lemumam Nr.28 un AS “Sadales tikls” (turpmak-
prasitaja) izsniegtai licencei Nr.E13017 elektroenergjjas sadalei Latvijas Republikas teritorija, AS “Sadales tikls” no savas puses pildija elektroenergijas
sadales sistémas operatora piendkumus un piegadaja elektroenergiju objektam péc adreses /adrese/.

[1.3] 2012.gada 30.janvari prasitajas darbiniekiem, parbaudot elektroietaises objekta, radas pamatotas aizdomas par iejauksanos elektroenergijas
komercuzskaites méraparata darbiba un tika sastadits akts Nr.3212583 par lietisko pieradjumu iznemSanu nostfSanai uz ekspertizi. Metrologijas
laboratorija 2012.gada 8.fcbruart veica iznemta skaiftaja ekspertizi, kura konstatgja, ka skaittajam Nr./skaittaja numurs/ ir bojata “B” fazes sprieguma
spole.

[1.4] Pamatojoties uz ekspertizes sledziena konstatetajiem faktiem, prasitaja 2012.gada 9.februart sastadija aktu Nr./akta nunurs/ par neuzskaitito
elektroenergjju un veica neuzskaititas elektroenergjjas parrekinu, izrakstot 2012.gada 2.aprila parrekina rékinu par 821,73 LVL jeb 1169,22 EUR un
2012.gada 2.aprila pakalpojuma rekinu par 62,40 LVL jeb 88,79 EUR. Atbildétaja izrakstitos rekinus noradttaja termina netika apmaksajusi. Prasitaja
2021.gada 26.majja nosiifjusi pirnstiesas bridinajumu, ar kuru atkartoti lidza veikt rékinu apmaksu un bridinaja par strida nodosanu izskatiSanai tiesa.

[1.5] Nemot vera, ka saistbu tiesiba radusies no neatlautas darbibas saskapa ar Civillkuma 1402.pantu, tad uzskatams, ka tas nav
komercdarjuns atbilstosi Komerclikuma 388.pantam, un nav piemérojanms Komerclikuma 406.panta noteiktais noilgums, bet piemérojams Civillikuma
1895.panta noteiktais vispargjais noilguma termins — 10 gadi.

[2] 2024.gada 8. un 9.februari tiesa sanemts atbildétajas paskaidrojums, kurd, pamatojoties uz Civillikuma 1656., 1893., 1896., 1910.pantu,
Komerclikuma 406. pantu un 2011.gada 29.novembra Ministru kabineta noteikumiem Nr.914 “Elektroenergjas tirdzniecbas un lietoSanas noteikumi”
uzskata, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama.

[2.1] Prasiba noraidama uz ta pamata, ka lietd i konstatgjams Komerclikuma 406.panta paredzgtais tris gadu noilguma termins.

No lietas materialiem pievienota 2012.gada 2.aprila rékiniem izriet, ka atbildétajai bija javeic parada apmaksa lidz 2012.gada 2.majjam. Triju gadu
noilguma termins saka tecgt no 2012.gada 3.majja. Pusu sarakste 2015.gada 27.februart saskana ar Civillikuma 1905.pantu partrauc noilgumu. Tad&jadi
noilguma termin$ skaitams no 2015.gada 27.februara. Noilgums iestajas 2018.gada 27.februart. Savukart pirnstiesas bridinajums atbildetajai nosifits
2021.gada 26.maija, t.i., p&c noilguma iestasanas 2018.gada 27.februarl

[2.2] Atbildetaja uzskata, ka prasitaja nav pieradijusi tiesa celto prasibu arT pec bitibas.

[3]12024.gada 15.februart tiesa sagemta prastajas atsauksme uz atbildétajas paskaidrojumiem. Savukart 2024.gada 20.februart atbildetaja
iesniegusi atsauksmi Uz prasttajas paskaidrojumiem

[4] Civilprocesa likuma 250.23 panta 2.! dala noteic, ka tiesa vienkarSotas procediras lietd sastada spriedumu atbilstosi §a likuma 193.panta
noteiktajam sprieduma saturam, ja puse tai rakstveida iesniedz sprieduma sastadBanas figunu. Liigunu iesniedz tiesai 10 dienu laika no saisinata
sprieduma sastadanas dienas, un uz o terminu attiecas $a likuma 48.panta ceturtas dalas otraja teikuma noteiktais. Tiesa ar pec savas iniciativas §a
likuma 2.3 dala noteiktaja kartiba var sastadit spriedunu atbilstosi § likuma 193.panta noteiktajam sprieduma saturam

Ieverojot mmnétas tiesibu normas noteikumus, tiesa sastada spriedunu atbilstosi Civilprocesa likuma 193.panta noteiktajam sprieduna saturam

Motivu dala

[5] Izvertgjusi prasibas pieteikumd noraditos argumentus, atbildétajas paskaidrojumus, prasidjas un atbildetajas atsauksmes, rakstveida
pieradjumus, tiesa atzist, ka prasiba ir nepamatota un noraidama.
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[4] Lieta nav strida par faktu, ka /datums/starp AS “Latvenergo” ka elektroenergjjas tirgotaju un atbildétaju /pers. A/ ka lietotaju noslégts figuns
Nr./liguma numurs/ par elektroenergijas piegadi objekta péc adreses /adrese/.

Lieta nav strida arT par faktu, ka atbilsto§i Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisijas 2007.gada 21.februara lemuma Nr.28 un AS Sadales
tikls” izsniegtajai licencei Nr.E13017 elektroenergijas sadalei Latvijas Republikas teritorija AS “Sadales tkls” pildija elektroenergjjas sadales sistémas
operatora pienakumus un piegadaja elektroenergjju atbildétajas lietosana eso$ajam objektam adresé /adrese/.

[5] Lieta ir strids par to, vai prasibai ir iestajies noilguns.
Prasttaja uzskata, ka, nemot vera to, ka saisfibu tiesiba radusies no neatlautas darbibas saskana ar Civillkuma 1402.pantu, ir piemgrojams
Civillikuma 1895.panta noteiktais vispargjais noilguma termins -10 gadi.
Savukart atbildetaja uzskata, ka ir piemerojams Komerclikuma 406.panta noteiktais noilguma termins — 3 gadi.

[6] Civillikuma 1893.pants noteic, ka saistibu tiesibas izbeidzas, ja tiesiga persona tas pienacigi neizlieto likuma noteikta noilguma termina.

Savukart Civillikuma 1895.pants noteic, ka visas saistbu tiesibas, kuras nav noteikti izgemtas no noilguma ietekmes un kuru izlietosanai nav likuma
noteikti saki termini, izbeidzas, ja tiesiga persona tas neizlieto desmit gadu laika

Komerclikuma 406.pants noteic, ka no komercdarijuma izrietoSie prastjumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma termins.

Atbilstosi Komerclikuma 388.pantam komercdarijumi ir komersanta tiesiskie darjumi, kas saisiti ar komercdarbibu.

[6.1] Tiesa secina, ka prastajas ka elektroenergijas sistémas operatora komercdarbiba ir saistta ar elektroenergjjas piegadi, kas konkrétaja
gadijuma ir atbildetajai ka fiziskai personai.

Lidz ar to par nepamatotu atzistaims prasitajas uzskats, ka atbilstosi Civillikuma 1402.pantam saistibu tiesiba radusies no neatlautas darbibas, nevis
no komercdarfjuma un tadéjadi nav piemerojams Komerclikuma 406.panta noteiktais noilgumns.

Atbilstosi Komerclikuma 388. un 406.pantam no elektroenergjas piegades izrietosie prasjumi noilgst triju gadu laika.

[6.2] Prasiba, kas izriet no prezumpcijas par izlietotas energjas apjomu, tiek izskatta atSkirigi no vispariga reguléjuma, atbilstosi kuram aizskartajai
personai ir pienakurms pieradt aizskar€ja prettiesisku ricibu, zaud&junmu apmeru un c€lonsakaribu starp abiem mingtajiem (Satversmes tiesas 2021.gada
14.0ktobra spriedums lieta Nr.2021-03-03). Tadgjadi nav pamata uzskattt, ka prasitajas celta prasiba, kas nav pamatota ar atbildétaja vainojanu
darbibu vai bezdarbibu, biitu atzstama vai pielidzinama no neatlautas darbibas izrietosai prasiai (Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas
2022.gada 21 jianija spriedums lieta Nr.CA-0904/22).

[6.3] Civillikuma 1896.pants noteic, ka noilguns sak tecgt ar to dienu, kura prasjuns ir ta nodibinats, ka pret paradnieku, kas nav izpildijis savu
pienakumu, nekavgjoties var celt prasibu, kaut arf tomér vél nebiitu ne paradnieks liedzies izpildit, ne ari kreditors vigiem to atgadinajis. Atbilstosi
Chvillikuma 1905.pantam atgadingjums paradnickam partrauc noilgumu.

[6.4] No AS “Sadales fikls” 2012.gada 2.aprila /pers. A/ izrakstita parrekina rekina Nr./rékina numurs/ izriet, ka rékins veikts uz akta Nr./akta
numurs/, sastadita 09.02.2012, pamata par periodu no 30.09.2011 dz29.01.2012., r€kina apmaksas termms - 2012.gada 2.maijjs. Tadgjadi triju gadu
noilguma termins saka tecét no 2012.gada 3.majja. No AS “Sadales tikls” 2015.gada 27.februara atbildetajai /pers. A/ adreséta bridinajuma par parada
samaksu Nr./numurs/ un2015.gada 2.marta vairuma nodoto registréto siiffjumu saraksta/kvits N.42 secinans, ka bridinajuma nosiifiSana atbildétajai
saskana ar Civillikuma 1905.pantu partrauca noilgumu un noilguma terms skaitams no 2015.gada  3.marta. Tacu ka izriet no AS “Sadales tikls”
2021.gada 26.majja atbildétajai adreséta pirmstiesas bridinajuma Nr./numurs/ un 2021.gada 1.jinja vairuma nodoto registréto siiffjumu saraksta/kvits
Nr.X0658528, pirnstiesas bridinajuns atbildetajai nosiitits 2021.gada 1.jinija, proti, p&c noilguma iestasanas 2018.gada 3.marta.

[6.5] Atbildetaja paskaidrojuma, atsaucoties uz Civillikuma 1910.pantu, kas noteic, ka ar noilguma termma notecgjumu izbeidzas nevien prasibas
tiesiba, bet ar1 pati saistibu tiesiba, pamatoti noradijusi, ka noilgums ne tikai ir izbeidzis iesp&ju sagent tiesas aizsardzibu, bet radijis saistibas izbeigsanos
Vispar.

Judikatira nostiprinata atzina, ja, izskatot lictu pec bufibas, tiesa konstate, ka iestajies civiltiesibu normas noteiktais noilgums, tad tai japarbauda
vienigi jautajums par noilguma apturéSanu vai partraukSanu, bet nav jaskaidro faktiskie apstakli un javerte pieradijumi, jo noilgums ir patstavigs pamats
prasibas noraidBanai (Augstakas tiesas Senata 2010.gada 21.aprija spriedums lieta Nr.SKC-100/2010; 2014.gada 28 februara spriedums lieta
Nr.SKC-114/2014).

Pie konstatetajiem apstakliem, ka prasiaja neizlietoja savas tiesibas likuma noteiktaja termina, tiesa atzist, ka prasibas noilguma iestasanas ir
patstavigs pamats prasibas noraidSanai.

Tiesa uzskata, ka prasitaja nepamatoti atsaukusies uz Zemgales apgabaltiesas 2023.gada 26.oktobra spriedumu civillieta Nr.C73259422, jo Saja
lieta 1r citi faktiskie apstakli.

[7] No e-lietas materialiem Tiesu informacijas sistema — sadalas Uzzigu lapa redzans, ka ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi par tiesas pavestu un
citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegsanu $aja lieta ir 4,00 euro.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 40.panta pirmo dalu, 42.panta otro dalu, tiesas izdevumi- ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 4,00 euro, kas
radusies sakara ar tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu, valsts laba piedzenami no prastajas.

[8] Atbilstosi Civilprocesa likunma 204. 'pantam prasitajai nosakams sprieduma labpraigas izpildes terming 10 dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likurma 8., 39.panta pirmiés dalas 5.punktu, 42.panta otro dauy, 97., 190., 193.,204.1, 250.2% panta 2.! dalu, tiesa
nosprieda

noraidit AS “Sadales ikls” prasibu vienkarSotas procediiras lieta pret /pers. A/ par parada piedzigu.

Piedzt no AS “Sadales tkls”, registracijas Nr.40003857687, par labu valstij tiesas izdevumus- ar lietas izskatianu saistitos izdevumus 4,00 euro
(Cetrieuro un 00 centi), nosakot to samaksu §ada konta: sapemgjs: Tiesu administracija NMR 90001672316, konts LV51TREL2190458019000,
sapengja iestade: Valsts kase BIC kods TRELLV22.

Noteikt prasitajai sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Tiesas izdevumu samaksu apliecinoss dokuments iesniedzams Rigas rajona tiesa Sigulda sprieduma labprafigai izpildei noteiktaja termina.

Spriedumu var parstdzet apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja 20 (divdesmit) dienu laika no ta sastadanas dienas, ja
pastav kads no Civilprocesa likuna 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosindsanas pammatiem, apelacijas siidzibu iesniedzot Rigas rajona



tiesa Sigulda.

Tiesnese I.Riekstina
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