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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas s€des prickssédetajs M.Birzgalis,
tiesnesi K.Berkis un A.Steinberga

atklata tiesas séd¢ izskatija administrativa parkapuma lietu par S.M. saukSanu
pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 149."panta piektas dalas 8.punkta sakara ar S.M. apelacijas stidzibu
par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 18.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes inspektors
2009.gada 6.julija sastadija administrativa parkapuma protokolu —
pazinojumu Nr.D57 107746445 par to, ka transportlidzeklis ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/ ir novietots stavéSanai Ausekla
iela pie 9.nama, Riga, parkapjot Ministru kabineta 2004.gada 29 jiinija
noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes
noteikumi) 135.6.apakspunktu, un pieméroja administrativo naudas sodu Ls
30 saskapa ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak -
LAPK) 149.'%panta piektas dalas 8.punktu.

Ar Rigas domes Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas parvaldes
(turpmak — policija vai atbildétajs) 2009.gada 16.jilija lémumu Nr.D57/10-
6/2892 (turpmak — Lémums) 2009.gada 6.jilija protokols - pazinojums
atstats negrozits.

Policijas Lémuma izteikti turpmak noraditic argumenti.

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 135.6.apakSpunktu aizliegts
apstaties un stavet brauktuvju krustoSanas vietas un tuvak par 5 metriem no
Skeérsojamas brauktuves malas, iznemot apstaSanos un stavéSanu pretim
sancelam trisvirzienu krustojuma, kur ir nepartraukta 920. vai 921.cela
apzimgjuma Iinija vai sadalosa josla. Ka izriet no lieta esoSajam
fotofiksazam, transportlidzeklis bija novietots stavésanai, parkapjot Celu
satiksmes noteikumu 135.6.apakSpunktu. Proti, krustojums ir norobezots ar
iedomatam Iinijam, kas savieno brauktuves pret€jo malu noapalojuma
sakumu, tad€jadi brauktuvju krustosanas vietu veido Ausekla un Vidus iela.
Turpinot vilkt iedomatu Iinijju no Vidus ielas uz Ausekla ielu,
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transportlidzeklis stav tuvak par 5 metriem no Ské€rsojamas brauktuves malas
pretim sancelam trisvirzienu krustojuma. Tadgjadi izdarits LAPK
149."%panta piektas dalas 8.punkta minétais administrativais parkapums.

LAPK par konkréto parkapumu paredz tikai vienu soda veidu un
apméru — naudas sodu Ls 30 apmera, lidz ar ko likums nepielauj vertet ta
apmeru.

[2] 2009.gada 23.jalija Administrativaja rajona tiesa sanemts
pieteic€jas pieteikums par Leémuma atcelSanu. Pieteikuma pieteic€ja norada,
ka apstajusies, lai parbauditu riepu, vieta, kur apstaties nav aizliegts.
Mingétaja vieta nav krustojuma, un tur nav aizlieguma zimes.

[3] 2009.gada 24.septembri Administrativaja rajona tiesa sanemts
policijas paskaidrojums, kura atbildetajs norada, ka pieteikumu neatzist
saskana ar parsiidz€taja [lemuma minéto.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 18.marta spriedumu
noraidits S.M. pieteikums par Lémuma atcelSanu.

Spriedums motivéets Sadi.

[4.1] Izskatot lietas materialus, tiesa konstatg, ka saskana ar 2009.gada
6.jiilija administrativa parkapuma protokolu — pazinojumu transportlidzeklis
AUDI, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, bija novietots
stavéSanai Riga, pie nama Ausekla iela 9, brauktuvju krustoSanas vieta,
neieveérojot 5 metru attalumu (lietas 17.1apa), ko apstiprina lietai pievienota
fotofiksaza (lietas 20.lapa.).

Pieteic€jas 1eskata transportlidzeklis novietots staveéSanai atlauta vieta.

[4.2] LAPK 149."panta piektas dalas 8.punkts noteic administrativo
atbildibu par stavéSanu brauktuvju krustoSanas vieta vai tuvak par 5 metriem
no Sk&rsojamas brauktuves.

Celu satiksmes noteikumu 135.6.apakSpunts aizliedz apstaties un
staveét brauktuvju krustoSanas vieta un tuvak par 5 m no Ské€rsojamas vai
Skersotas brauktuves malas, iznemot apstaSanos un stavéSanu pretim
sancelam trisvirzienu krustojuma, kur ir nepartraukta 920. vai 921.cela
apzimé&juma linija vai sadalo$a josla. Saja apak3punkta minétas prasibas
neattiecas uz vietam, kur uz brauktuves izbrauc no blakusteritorijas
(pagalma, stavvietas, degvielas uzpildes stacijas, uznpémuma u.tml.).

Ka izriet no Celu satiksmes noteikumu 1.24.apakSpunkta, krustojums
ir vieta, kur krustojas, pieklaujas vai atzarojas celi viena limeni. Krustojums
ir norobezots ar iedomatam linijam, kas savieno brauktuves pret§jo malu
noapalojuma sakumu. Sis termins neattiecas uz vietu, kur uz brauktuves
izbrauc no blakusteritorijas (pagalma, stavvietas, degvielas uzpildes stacijas,
uznémuma u.tml.).

No minéta izriet, lai pieraditu LAPK 149."panta pickas dalas 8.punkta
ieklauta administrativa parkapuma sastava objektivo pusi, jakonstaté, ka
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transportlidzeklis novietots stavesanai trisvirzienu krustojuma preti sancelam
tuvak par 5 metriem no Skérsojamas brauktuves dalas un uz to neattiecas
izn€mumi - pretim sancelam trisvirzienu krustojuma ir nepartraukta 920. vai
921.cela apziméjuma linija vai sadalo$a josla. KrustoSanas vietu nosaka
saskana ar iedomatu liniju, kas savieno brauktuves pret€jo malu noapalojuma
sakumu.

[4.3] Konkrétaja licta tiesa konstaté, ka lieta nav strida par to, ka
transportlidzekli Riga, pie nama Ausekla iela 9. Lieta ir strids par to, vai
minéta vieta atzistama par brauktuvju krustoSanas vietu.

Ka pieteikuma atzist pieteic€ja, Ausekla iela ir vienvirziena un pie
Ausekla ielas 9.nama no kreisas puses ar Vidus ielu veidojas T veida
krustojums. Pieteic€jas ieskata automasinas novietoSana labaja pusé netraucé
satiksmi un parkapums ir nebiitisks.

Tiesa nepiekrit pieteic€jai, jo preti Ausekla ielas 9.namam atrodas
Ausek]a un Vidus ielas krustoSanas vieta, uz kuru nav attiecinami Celu
satiksmes noteikumu 135.6.apakSpunkta miné&tie izpémumi. Izvert§jot lieta
esoSas fotofiksazas, tiesa konstate, ka transportlidzeklis novietots gandriz
tieSi preti vietai, kur, novelkot iedomatu Iiniju no Vidus ielas uz Ausekla
ielu, ir acimredzami parkapts Celu satiksmes noteikumu 135.6.apakSpukta
noteikums. Proti, transportlidzeklis atrodas tuvak par 5 metriem no
sk&rsojamas brauktuves malas pretim Vidus ielai.

Nav pamatots pieteic€jas apgalvojums, ka Vidus iela biitu atzistama
par izbrauktuvi no blakus teritorijas. Tiesa nekonstat€, ka mingetais atbilstu
Celu satiksmes noteikumiem. Likumdevejs paredz€jis atbildibu par minéto
parkapumu, un tas nav atzistams par nebiitisku.

Nemot veéra minéto, tiesa secina, ka lieta ir pieradits LAPK
149."%anta picktas dalas 8.punktd mindtais administrativa parkapuma
sastavs.

[4.4] Konkrétaja lieta pieteicEjai piemérots naudas sods 30 latu
apmera, kas ir noteikts piemérojamas tiesibu normas sankcijas ietvaros un ir
tiesisks.

[4.5] Nemot véra $aja sprieduma minéto, tiesa secina, ka parstidz&tais
lémumis ir tiesisks un pieteikums noraidams.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 18.marta spriedumu
S.M. iesniedza apelacijas stidzibu, lidzot minéto spriedumu atcelt.

Apelacijas stidziba noraditi turpmak minétie argumenti.

[5.1] Nav nemts véra fakts, ka minéta apstasanas bija piespiedu
apstasanas, jo bija radusas problémas ar ritoSo dalu, ko var apstiprinat servisa
meistars.

[5.2] Lieta nav strida par to, ka automasina biitu novietota parak tuvu
T wveida krustojumam, bet par to, ka brauktuvi nevar nosaukt par
,,Sk€rsojamu” un sancel§ nepienak pie trisvirzienu krustojuma.
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[5.3] Atsauce uz Celu satiksmes noteikumiem ka buatiskuma etalonu
neiztur kritiku, jo formul&jums ,,Ské€rsojama” brauktuve lieck domat par tris
vai ¢etrvirzienu krustojumu, nevis vienvirziena ielu un T veida krustojumu.

[6] Uz tiesas sédi nedz pieteic€ja, nedz atbildetaja parstavis neieradas.
Nekonstatejot skerSlus lietas izskatiSanai, Administrativa apgabaltiesa
noléma lietu izskatit bez administrativa procesa dalibnieku klatbiitnes.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi liectas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist,
ka S.M. apelacijas stidziba ir nepamatota.

[8] Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ictvertais
pamatojums ir pareizs un pietickams, tapéc saskani ar LAPK 289."panta
tresas dalas noteikumiem pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma
motivacijai (sk. $a sprieduma [4] punktu), to neatkartojot.

[9] Apgabaltiesa atzist par pamatotu pirmas instances tiesas viedokli,
ka konkrétaja gadijuma nav konstat§jami Celu satiksmes noteikumu
135.6.apakSpunkta minétie 1znémumi, kas pielautu transportlidzekla
stavéSanu. Ta ka pieteicgja savu transportlidzekli 2009.gada 6.julija Riga, pie
Ausek]a ielas 9.nama, bija novietojusi tuvak par 5 metriem no $k&rsojamas
brauktuves malas, secinams, ka vipa ir pamatoti saukta pie administrativas
atbildibas saskana ar LAPK 149."panta piektas dalas 8.punktu.

Nemot vera, ka lieta nav iesniegti pieradijumi, ka pieteic€ja savu
transportlidzekli ir novietojusi pie Ausekla ielas 9.nama piespiedu apstasanas
gadijuma, nav pamatots pieteicgjas arguments, ka pirmas instances tiesa nav
parbaudijusi So faktu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
289.%%panta otras dalas 1.punktu, 289.13panta treSo dalu un 289.%’pantu,
P p
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

Atstat negrozitu Rigas domes Rigas paSvaldibas policijas Celu
policijas parvaldes 2009.gada 16.julija 1émumu Nr.D57/10-6/2892 (protokols
— pazinojums Nr.D57 107746445) par S.M. (personas kods /personas kods/)
saukSanu pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 149.'%panta picktas dalas 8.punkta parkapumu, bet S.M.
stdzibu noraidit.

Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.
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