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Liepaja 2021.gada 23.novembr1

Kurzemes rajona tiesa, tiesnese Aija Pomerance, izskatjja rakstveida procesa civillietu apdrosinasanas akciju sabiedribas ‘/Nosaukunms
A/’ vienkarSotas procediiras prasiba pret /pers. A/ par zaud&jumu piedzinu.

AprakstoSa dala
[1] Prasttaja apdroSinasanas akciju sabiedriba “/Nosaukums A/” celusi Kurzemes rajona tiesa vienkarSotas procediras prasibu pret

atbildetaju /pers. A/ par zaud&jumu 236,95 EUR piedzinu.

Prasba noradits, ka?2019.gada 4.jinjja prastaja un apdroSindjuma némeja /pers. B/ nosledza tpasuma apdro$inasanas figumu ( polise
nr.01.06.439519) saskana ar kuru apdrosinats nekustamais PpaSurms /adrese/.

2019.gada 21.oktobrT prasitaja sapeéma apdrosinajuma néngjas pieteikumu par Ppasumam nodaritiem bojajumiem ( izmaksu lieta nr.119/0313),
kas radusies 2019.gada 7.oktobra tidens nopliides rezultata no kaiminu dzivokla.

Nama apsaimniekotajs sastadijis aktu, kura konstatets, ka PpaSums saliets no atbildetajai piederosa dzvokla.

Prastajs apskatija objektu un konstatgja zaudejumu apjomu, ka art konstat&ja, ka bojajumi radusies no atbildétajas dzivokla, kurs atrodas virs
dzivokla nr.7.

Pamatojoties uz sastadito tami prastaja piepema Emumu par apdro§inasanas  atlidzibas izmaksu 236,95 EUR apjoma. Minéta summa veido
zaud&junu apjon, ko velas piedztt no atbildétajas.

Prasiba pamatota vz Civillikuma 1084., 1753., 1756., 1779.pantu, Dzvoklu ipasuma likuma 3.panta otro dalu, 14.panta pirmo dalu, likuma “Par
apdrosinasanas figumu” 40.panta pirmo daju.

[2] Atbildetaja sniegusi paskaidrojunus, kuros noradijusi, ka prasibu neatzist.

[3] Papildus pieteikumi, iesniegumi, ka arT pamatots noraidijums tiesnesei, nav sapents. Lieta izskatama rakstveida procesa.

Motivu dala

[4] Civilprocesa likuma 194.panta pirmas dalas 3.punkts noteic, ka vienkarSotas procedtiras lietas tiesa taisa saisinato spriedumu ( bez aprakstosas
un motivu dalas). Tomer tiesbu norma neliedz tiesnesei taistt pilno spriedumu.

[5] Parbaudijusi rakstveida pieradijunmus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

[6] Nepastav strids, ka bijis noslegts majokla /adrese/, apdro§inasanas ligums (polise nr.01.06.431695) ar apdrosinasanas periodu no 2019.gada
1.junjja idz2020.gada 30.jonjam, ka dzivoklimnr./adrese/, 2019.gada 7.oktobr1 radusies bojajumi un ka nopltides clonis ir auksta tidens caurules,
kura atradusies kaiminu dzivokli, plisums, ka apdro$inatajs izmaksajis apdro§indgjuma nénmgjam apdrosinasanas atlidzibu 236,95 EUR.

[6.1] Apdrosinatajas tiesibas vz atlidzinajumu izriet no atbildétajas atbildibas par zaud€jumu nodarianu regresa prasjuma tiesbam

[6.2] Miisdienu tiesibu teorija atzts, ka zaudgjuma atlidzbas pienakuns iestajas tad, kad vienlaicigi pastav $adi prick$noteikumi vai atlidzibas
pamati: 1) tiesibu aizskargja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadijumos ietver art novert&jumu no vainojamibas viedokla, 2) zaudgjumu esaniba 3)
celoniskais sakars starp personas prettiesisko uzvedibu un sekam (K. Torgans, Saistibu tiesibas I daja, Riga, 2006, 209.lapa).

[6.3] Lai noteiktu prasttajai radusos zaud&jumu atlidzinaSanas pienakumu apdroSinatajam, tiesai jakonstate visi minétie priekSnoteikumi.

[7] Prastaja uzskata, ka atbildétajai ir pienakuns athdzinat zaud&junus, jo tdens nopliide, ka rezultata bojats dzvoklis nr./numurs/, /adrese/, it
radies no atbildétajai piederosa dzivokla, jo plisusi idens caurule, kura atradusies dzvokla virtuves skapiti.

Prastaja lietas materialiem pievienojusi apdro§inatas personas pieteikumu par Ppasumam nodarttajiem zaudgjumiem, kura mingjusi, ka “grieZoties
pie augsgja dzwvokla nr.9 kaiminiem, tika konstatéta caurules plisana iebtiveéta virtuves skapii”.

No prastajas iesniegta dokumenta — Objekta apskates protokola redzams, ka prasitaja 2019.gada 28.oktobr1 apsekojusi dzivokli nr.7, konstateti
bojajumi vannas istabas un virtuves griestu dala, savukart ka objekta bojajumu rasanas c€lonis minéts “no 2.stava dzwvokla nr.9”.

No iesniegta zemesgramatas apliecingjuma konstatgjans, ka atbildetajai /pers. A/ registrétas JpasSuma tiesibas uz dzvoklinr./adrese/ (Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas Rigas pilsétas zemesgramatu nodaljums nr.100000041186- 10, kadastra nr./mumurs/), nevis dzivokli nr./numurs/.

No mineta biitu secinans, ka nav konstatgjama c€lopsakariba un atbildetajas atbildiba vainas aspekta.

Prasttajai tiesa noradijusi Civilprocesa likuma 8., 10., 93.panta ieverosanas nepiecieSanibu, ka art idz 2021.gada 30.junjamdevusi iesp&ju
iesniegt attiecigus pieradgjumus.

Papildus pieradjumi nav iesniegti, tomer no 2019.gada 7.oktobra akta par dzivokla nr./mumurs/ /adrese/ nopludinasanu, ko apliecinajis sabiedribas
ar ierobezotu atbildibu /Nosaukuns B/ parstavis /pers. B/ redzans, ka dzivoklinr./numurs/ fidens pileSana no griestiem dusas telpa konstateta
2019.gada 7.oktobri, sazvanitti augsejie kaimini no dzvokla nr./mumurs/. Pec kopgjas dzvokla nr./nunurs/apskates konstatéts, ka tidens nopliide notikusi
iebaveta virtuves skapi, jo plisusi taja esosa tidens caurule. Akta redzans, ka fakta konstatacija piedaljusies dzivokla nr./munmurs/ pilnvarota parstave
/pers. B, ka art dzivokla nr./numurs/ riece /pers. C/.

Atbildetaja/pers. A/ 2021.gada 6.oktobra e-pasta vestulg apliecinajusi, ka sev piederoso dzivokli nr./adrese/ zirgjusi /pers. C/.

No mingta secinans, ka ir pieradits, ka Gdens nopliides avots, kuras rezultata 2019.gada 7.oktobri appludinats dzivoklis nr./mumurs/, ir atradies
dzvokli nr./numurs/( virtuves skapiti).
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Tiesa nem véra, ka2019.gada 7.oktobra akts ir taists notkuma vietd, laka. Ir apsekoti dzvokli nr./mumurs/u nnr./numurs/, ka dzvokla
nr./numurs/irniece /pers. C/ parakstot aktu ir apliecingjusi tidens caurules plisumu vinas #éta dzivokli nr./numurs/konkréta laika un konkréta vieta. Lidz ar
to pargjos pakartotajos dokumentos dzivokla nr./numurs/norade uzskatama par acimredzamu parrakstiSanas kltidu.

Uz minéto norada visos dokumentos fiksétie identificgjosi apstakli — laks 2019.gada 7.oktobris plkst.0:00, fpasumam /adrese/ Gidens nopliides
rezultata raditie bojajumi ( griesti vannas istaba un virtuve), radito bojajumu izcelsmes vieta — tidens caurules plisuns virtuves skapiti.

[8] Kritiski vertejama atbildétajas atsauce uz to, ka Tmiece vinai par mingto gadijumu nav zmojusi.

Tiesas ieskata tas, ka dzivokla Tmiece nav informgjusi dzivokla pasnieci (atbildetaju /pers. A/) par tdens noplides gadijumu, nemaina faktu par
tidens nopliides no dzvokla nr./numurs/gadijuma fiks€Sanu pieradjuma veida ar attiecigu aktu.

Turklat no lietas materialiem konstat€jams, ka prasitaja 2020.gada 7.jilija uz atbildetajas paSumu /adrese/ stffjusi regresa prasibu, 2020.gada
22.decembri uz adresi/adrese/, Vidzemes priekspilsétas tiesa siiffjusi pietekunmu lieta nr.3-12/01621-21/51 par saistbas piespiedu izpildSanu
bridinajuma karfiba, bet pieteikuns atstats bez izskatSanas, jo beidzies glabajuma laiks, /pers. A/ nav velgjusies sanemt sttjumiL

[9] Dzvokla Ppasuma likuma 3.panta otras dalas 3.punkts noteic, ka atseviska pasuma elementi ir : inzenieraprikojuma elementi ( tai skaita virtuves
aprikojurs, ventilacijas ierices, tualetes, duSas un vannas aprikojums), bez kuriem kopipaSuma esosas dzvojamas dalas elementi var finkciongt
patstavigi. Secinans, ka fidens apgades sistemu elementi, kas atrodas atbildétajas dzivokli, un kurus ir iesp&jans ietekmet tikai no atbildétajas pasuma,
atrodas pilniga atbildetajas atbildiba.

Atbilstosi Dzivoklu pasuma likuma 14.panta pirmajai dalai dzivokla Ppasnieks par zaud€jumu nodarSanu citiem dzivokliu Ppasniekiem vai citam
personam ir atbildigs normativajos aktos, dzivokiu Ppasnieku kopibas lemumos vai savstarpgji noslegtajos igumos noteiktaja kartiba.

No Dzwvoklu Ppasuma likuma 9.panta 1.punkta izriet, ka atbildetajas pienakuns ir ripéties par dzivoklt esosajam komunikacijam, lai noverstu
iesp&ju, ka vina Tpasuns nodara kait€junu citam nekustamam ipasumam

[10] Civillikuma 1770.pants noteic, ka ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novertejans pametuns.

Tiesbu doktrina, atklajot mnétas tiesibu normas saturu, atzis, ka ar jedzienu “zaudgjums” saprot jebkadu mantas samazinajunu, zudunu vai
bojajumu, ka arT pejpas atravumu, papildu izdevumus vai citas mantiski novertSjamas tiesibu aizskaruma sekas (sk. Latvijas Republikas Civillikuma
komentari. Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. - Riga: Mans Ipasums, 1998,
267.1p.).

Lidz ar to jebkurs civiltiesiska parkapuma rezultatd radies mantiski novertSjanms zuduns ir uzskatams par zaudéjumu Civillikuma 1770.panta
1Zpratné.

Jau c€lies zaud&jums var biit vai nu cietusa tagadéjas mantas samazingjums vai ari vina sagaidamas pelpas atravums (Civillikuma 1772.pants).

Abos gadijumos ir runa par interesi, saprotot ar to starpibu starp cietusa ieprieksgjo un vélako mantas stavokl, ja tas izriet no paradnieka darbibas
vai bezdarbibas neizpild8anas (sk. Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas. - Riga: Latvijas juristu biedriba,
1996, 141.1p.).

Civillikuma 1779.pants noteic, ka katram ir pienakums atlidzmat zaud&jumus, ko vinS ar savu darbibu vai bezdarbibu ir nodariis.

[11] Tiestbu doktrma noteikts, ka vaina ir defingjama, ka riipibas trikuns ricba. Savukart meraukla riipibas standartam ir krietna un riipiga
saimnieka standarts bonus pater familia — vai 1) caurm@ra [..] saimnieks butu sapraftigi paredzgjis iesp&ju, ka vina ricba nodaris kaitjumu citai
personai, 2) biitu veicis atbilstosas sapratigas darbibas, lai izsargatos no $1notikuma.

“Pec klasiskas “vainas koncepcijas” janoskaidro, ka attieciga situacija bitu rikojies krietns un riipigs saimnieks. Kur trikst prastas riipibas (
konstatgjama neuzmariba vai noliks) tur personu var vainot un tatad seko atbildiba, ja kaitejums ir c€loniska saistiba ar darbibu bez prasitas rupibas. Ar
prastto ripibu domajot attiecigos apstaklus juridiski nepiecieSamu riipibu, jo tikai par tiesbu normas prasitas ripibas standarta neievérosanu var iestaties
atbildiba.” (sk. prof. Dr. hab. iur: K. Torgans, driurJ.Karklins “Civil tiesiskas atbildibas modeli pec vainojamibas pazimes, “Jurista vards”,
2015.gada 8.septembris, nr.35 (887)).

Atbildetaja, ka dzivokla nr./adrese/, paSniece nav rikojusies ka krietns un ripigs saimnieks. Nav uztur&jusi idensvada caurules, kuras atrodas
dzvokla robezas zona, pienaciga kartiba, lai nerastos avarijas situacija.

[12] Nemot vera, ka zaudgjumiem ir mantisks raksturs, savukart to esiba un apners, izSkirot stridu, konkréti nosakams, zaudejumu atlidzinasanas
merkis ir pec iesp&jas pilnigak atjaunot tadu cietusas personas mantas stavokli, kads pastavetu, ja tiesibu aizskarums nebttu noticis. Citiem vardiem,
zaud&junu pilriigas atlidzinasanas pamatuzdevuns ir noverst (vismaz minimizet) cietusa mantisko tiesibu aizskaruma raditas negativas sekas, kas izpauzas
ka mantas vertibas samazinajums, papildu izdevumi, pelpas (labumm) neiegiSana, vai nu atjaunojot tam piedero$as mantas agrako stavokli, vai ar
samaksajot atlidzibu par mantisko samazinajumu naudas izteiksnme.

[13] Nodartto zaud&junm apmeru apstiprina sertificeta buvinzeniera sastaditais atzinums ( tame) par remontdarbu izmaksam dzvokli ( zaud€junu
aprekins).

[13.1] Ar lietas materialiem — 2019.gada 28.oktobra objekta apskates protokolu konstatéts, ka dzvokll vannas istaba bojati griesti 1,5 kvim
platiba, virtuvé uz griestiem tidens tecgjuma pedas 0,7 kv.m plafiba.

Remontdarbu tame aprekinatas kopgjas izmaksas dzivokla atjaunoSanai ieprieks€ja stavokli noteiktas 263,53 EUR, tai skaitd dusas telpa un
gaitenL

Prasttaja 2020.gada 25.marta izmaksajusi apdrosinajuma némejai 236,95 EUR apjoni ( 263,53 — 70 euro pasrisks = 236,95 euro).

[13.2] No 2020.gada 1.jinjja tames redzans, ka ta satur visus Dokumenta juridiska speka likuma 4.panta pirmaja dala paredzEtos rekvizitus
(autors, datuns, paraksts).

[13.3] Aprekinot bojajunmu novérSanai nepiecieSamos izdevunus, prasitaja némusi véra  ApdrosinaSanas liguma likuma 42.panta noteikto
kompensacijas principu, kas nozing, ka ja klientam pirms apdroSinasanas gadjuma bija viendabiga materialu apdare, tad vinpam ir tiesibas pieprastt, lai
vinam griesti un /vai sienas dzvokli biitu remont&jamas kopgja platiba.

[14] “Konstatgjot zaudejumu esanibu un to apmeru, nav iz8kiro$as nozimes tam, vai tame noradttie darbi ir vai nav veikti. Remontdarbu tame tiek
atspoguloti bojajumu noversanai nepiecieSamie darbi un to izmaksas, ar kuram ir sam€rojams tagad€jas mantas samazinajuns jeb zaud&jumi ( LR Senata
2019.gada 29.marta spriedums lieta nr.SKC-119/2019.).

Atbilstosi Senata judikatiirai lieta nr.SKC-332/2008 kermeniskai lietai nodariti bojajumi atzistami par tagadgjas mantas samazinajumu, savukart
zaudgjumu apmeru iespgjais noteikt atbilstosi idzeklu apmeram, kas nepiecieSans, lai bojata lieta atgiitu ieprieks€jo stavokli.

Dzvokla remontam nepiecieSamie fidzekli ir jau celuSos zaud&jumu noteikSanas kriterijs un tam, ka nav pieradjumu par veiktajiem remontdarbiem
nav primiras nozimes. Sads viedoklis pausts arf 2010.gada 21.aprilas Sendta spriedund nr.SKC-117/2010.

[15] Civilprocesa likuma 93.pants noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, vz kuriem ta pamato savu prasjumus vai iebildumus, prasitajam
japierada savu prasjumu pamatotiba, atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.
[16] Izvertgjot iesniegtos pieradijunus, tiesa konstate, ka ir pieradti visi zaudejuma atlidzinaSanas prickSnoteikumi un prasiba ir apmierinama.



[17] Atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam, Civillikuma 1765.pantam, prasitajai nosakamas tiesibas Iidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos
procentus 6% gada no pamatparada.

[18] Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusi, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus.

No lietas materialiem redzamns, ka celot prasibu tiesa, prastaja atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunktam
nomaksajusi valsts nodevu 70 EUR, ka arT nomaksajusi ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 5,47 EUR.

[19] Atbilstosi Civillikuma 204.! pantam un “Covid 19”lkuma infekcijas izplatibas  seku parvarésanas likuma 21.pantam, atbildétajai nosakans
pagarinats termins sprieduma izpildei.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 2., 4., 5., 8., 10., 93., 195., 250.27 pantu, tiesa
nosprieda:

prasibu apmierint.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu ApdrosinaSanas akciju sabiedribas /Nosaukums A/”, regnr./registracijas numurs/
par zaudgjumu 236,95 EUR, ka ar1 piedzt izdevanmus 75,47 EUR.

Piespriestos maksajumus ieskaitt apdrosinasanas akciju sabiedribas ‘Baltijas apdrosinasanas nams” konta nr./konta numurs/, AS “Swedbank”.

Noteikt /pers. A/ piespriesto maksajumu labpratigas nomaksas 30 dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas.

Noteikt apdrosinasanas akciju sabiedribai “/Nosaukums A/”, reg.nr./registracijas numurs/, tiesbas lidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos
procentus 6% gada no pamatparada.

Spriedumu var parstidzet Kurzemes apgabaltiesas Civillietu kolegjja, iesniedzot apelacijas stidzibu Kurzemes rajona tiesa 20 dienu laika no pilna
sprieduma sastad&anas dienas ( 2021.gada 23.novembris), ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas
ierosinaSanas pamatiem

Tiesnese A.Pomerance



