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Tiesa §ada sastava: senatori Ajja Branta, Artirs Freibergs, Sandra Kaija

izskatfja rakstveida procesa krimnallietu sakara ar apsiidzetas /pers. A/ kasacijas stdzibu par Rigas apgabaltiesas 2020.gada 9.novembra
spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesas 2019.gada 5.jinija spriedumu

/pers. A/, personas kods /personas kods/,

atzita par vairigu Kriminallkuma 260.panta 1.!dala paredzétaja noziedzigaja nodarfjumé un sodita ar piespiedu darbu uz 50 stundam

No apstdzetas /pers. A/ cietusas /pers. B/ (/pers. B/) laba piedzta materiala kaitgjuma kompensacija 500 euro par aizstaves sniegto juridisko
palidzbu.

Apstidzetajai /pers. A/ piemerotais drosibas lidzeklis — vztwesanas noteikta vieta — atstats negrozits lidz sprieduma speka stasanas bridim

[2] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019.gada 5.jinija spriedunu /pers. A/ atzita par vainigu un sodita pec Krimnallkuma
260.panta 1. dalas par celu satiksmes noteikumu parkapsanu, vadot transportlidzekli, ka rezultata cietusajai nodarfts vidgja smaguma miesas bojajums.

[3] Pirmstiesas procesa /pers. A/ celta apsiidziba pec Krimmallikuma 260.panta otras dalas par celu satksmes noteikunmu parkapsanu, vadot
transportlidzekli, ka rezultata cietuSajai nodarits smags miesas bojajums.

[4] Ar Rigas apgabaltiesas 2019.gada 11.septembra lenmumu, iztiesajot lietu sakara ar cietusas /pers. B/ apelacijas sudzibu, Rigas pilsétas
Vidzenes priekspilsetas tiesas 2019.gada 5.jinija spriedunms atcelts pilniba un lieta nosiitita jaunai izskatSanai pirmas instances tiesa.

[5] Ar Rigas pilstas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020.gada 25.februara spriedumu /pers. A/ atzita par vainigu Kriminallikuma 260.panta otraja
dala paredzgtaja noziedzigaja nodarfjuma un sodita ar brivibas atnemSanu uz 6 menesiem, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 1 gadu.

Saskana ar Krimnallikuma 55.pantu /pers. A/ ar brivibas atpensanas sodu notiesata nosactti ar parbaudes laikuuz 1 gadu.

No /pers. A/ cietusas /pers. B/ laba piedzta materiala kait€juma kompensacija 500 euro par aizstaves sniegto juridisko palidzbu.

Nolents cietusajai /pers. B/ nenoteikt morala kaitgjuma kompensaciju 5000 euro.

[6] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020.gada 25.februara spriedunu /pers. A/ atzita par vainigu un sodtta pec Krimnallkuma
260.panta otras dalas par celu satiksmes noteikunm parkapsanu, vadot transportlidzekli, ka rezultata cietuSajai nodarits smags miesas bojajuns.

[7] Ar Rigas apgabaltiesas 2020.gada 9.novembra spriedum, iztiesajot lietu sakara ar apstidzetas /pers. A/ apelacijas siidzbu, Rigas pilsctas
Vidzemes priekspilsetas tiesas 2020.gada 25.februara spriedurrs atcelts dala par /pers. A/ noteikto sodu.

/pers. A/ péc Kriminallikuma 260.panta otras dalas sodita ar brivibas atpenanu uz 5 ménesiem, atnemot transportlidzekla vad®anas tiesibas vz 1
gadu.

Saskana ar Kriminallikuma 55.pantu /pers. A/ ar brivibas atpensanas sodu notiesata nosacti ar parbaudes laiku uz 1 gadu.

Pargja dala Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020.gada 25.februara spriedumms atstats negrozis.

[8] Par Rigas apgabaltiesas 2020.gada 9.novembra spriedumu apstidzEta /pers. A/ iesniegusi kasacijas siidzbu, kura ladz atcelt apelacijas
instances tiesas nolemumu un nosiitt lietu jaunai izskatianai sakara ar tiesas pielautajiem Kriminalprocesa likuma parkapumiem

Kasacijas siidziba pamatota ar turpmak noradttajiem argumentiem

[8.1] Apelacijas instances tiesa nepamatoti vinas darbibas kvalific§jusi pec Kriminalikuma 260.panta otras dalas, atzistot, ka celu satksmes
negadijuma rezultata cietuSajai nodarits smags miesas bojajums, proti, ka réta cietusas pier€ ir nelabojans sejas izkemojurs.

Augstaka tiesa 2013.gada 25.aprila i lieta Nr. SKK-109/2013, vertgjot jedzienu ,nelabojams sejas izke€mojums”, noradijusi, ka tas nav
medichiska rakstura jédziens. Par to, vai eksperta konstatetais sejas nelabojamais bojajums atzistams par sejas nelabojamu izkemojumu, ir javerte
prokuroram, pienemot Emumu par personas saukSanu pie krimnalatbildibas, ka arf tiesai, ja lieta nonak tiesa.

Tomer minctaja Augstakas tiesas nolemuma nav noradti kriteriji, pec kuriem biitu javadas, lai konstatetu, ka sejas nelabojans bojajuns vienlaikus
ir sejas nelabojams iZkemojurs.

Savukart kriminaltiesibu doktrina atzts, ka smags miesas bojajums kvalificgjams ka nelabojams sejas izkemojurs, ja tas nav noversams un padara
civéka seju kroplu un atbaidosu, piemeram, lielas rétas, lipas, auss, zoda noskelKanas, iededzinata zime, sejas asimetrija, sejas krasas izmaipas, acs
abola deformacija un izgensana, trauceta mimika w.tml. Tadgjadi, nemot vera nelabojama sejas iZk&mojuma juridisko izpratni, secinamms, ka ne Katrs
nelabojans miesas bojajuns uz sejas vienlaikus ir atzistams par nelabojamu sejas izkeémojunm, jo ne katrs nelabojams sejas iZk&mojuns padara cilveka
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seju kroplu un atbaidosu.

Iztiesajot lietu, apelacijas instances tiesa nav konstatgjusi nevienu no kriminaltiesibu doktrind atzitajiem nosacijumiem, lai secinatu, ka cietusajai
/pers. B/ konstatSjams nelabojams sejas izkeémojuns. Apelacijas instances tiesa nav aplikojusi cietusas /pers. B/ seju, nav atsaukusies uz citiem
vertésanas krit€rijiem, bet formali pievienojusies pirmés instances tiesas sprieduma atztajam, neizvertéjot vinas apelacijas stidzba mingtos argumentus,
kuriem i nozime lietas pareiza izsprieSana. Turklat izskatamaja lieta, vertgjot vienus un tos pasus apstaklus, Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa
2019.gada 5.jinija sprieduma un Rigas apgabaltiesa 2019.gada 11.septembra lenmuma nonakusas pie pret€ja secinajuma par sekam, kas iestajusas cefu
satiksmes negadfjuma rezultata, neka to atzinusi Rigas pils€tas Vidzemes prieksSpilsétas tiesa 2020.gada 25.februara sprieduma un Rigas apgabaltiesa
2020.gada 9.novemnbra sprieduma.

Neparprotamu un pietickamu juridisko krit€riju trikuns likuma ,,Par Kriminallikuma speka stasanas un piemerosanas kartibu” 3.pielikuma, ka art
lietas formala iztiesasana ir ierobezojusi vinas Krimnalprocesa likuma 15.panta noteiktas tiesibas uz taisrigu tiesu.

[8.2] Kriminallikuma 47.panta otra dala noteic, ka, nosakot sodu, par atbildibu nikstinosu apstakli var atzt arT citu ar izdarto noziedzigo
nodarfjumu saisttu apstakli, kur§ $aja likuma nav paredzets. Vina valsirdigi atzinusies un nozelojusi izdartto, bet nav piekritusi noziedzigd nodarfjuma
kvalifikacijai. Savukart apelacijas instances tiesa minctos apstaklus nav atzinusi par vigas atbildibu nikstinosiem

Tiesbas sevi neapsiidzet un neatzit savu vainu attieciba vz nodarjuma sekam, kuras izskatamaja lieta novertetas ka smaga miesas bojajuma
nodariSana cietusajai, ir viens no taisnigas tiesas elementiem un nedrikst pasliktinat vigas stavokli. Art Augstakas tiesas 2001.gada 24.aprila emuma lieta
Nr. SKK-140/2001 pausta atzina, ka situacija, kad persona atzist, ka izdarfjusi vipai inkriminétas darbibas, bet iebilst pret So darbibu juridisko
kvalifikaciju, nevar uzskatt par vainas neatziSanu.

Lidz ar to apelacijas instances tiesas sprieduns nav atzistans par tiesisku un pamatotu Kriminalprocesa likuma 511.panta otras dalas un 512.panta
pirmas dalas izpratng.

Motivu dala

[9] Senats atzsst, ka Rigas apgabaltiesas 2020.gada 9.noverbra sprieduns pilriba atcelams un lieta nosttama jaunai izskafiSanai apelacijas
instances tiesa.

[10] Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmais teikums nosaka: ,Ikviens var aizstavét savas tiesibas un likumiskas intereses taisriga tiesa”.

InterpretSjot mingto teikumu, Satversmes tiesa ir atzinusi, ka taja mintais jedziens , taisniga tiesa” ietver divus aspektus, proti, ,taisriga tiesa” ka
neatkariga tiesu varas institlicija, kas izskata lietu, un ,taisniga tiesa” ka pienacigs tiesiskai valstij atbilstoss process, kura lieta tiek izskafita. ,,Taisriga
tiesa” ka pienacigs, tiesiskai valstjj atbilstoSs process nozinmg valsts pienakunmu paredzet tiesiskas garantijas tiesiskuma un taisniguma principu ievérosanai
lietu izspriesana (Satversmes tiesas 2002.gada 5.marta sprieduma lietd Nr. 2001-10-01 secinaGjumu dajas 5.punkts un 2012.gada 18.0ktobra
sprieduma lieta Nr. 2012-02-0106 11.1.punkts). Turklat jebkuras lietas izskatiSana svarigs ir tas rezultats — taisrigs spriedums, kas ir neatpemans
taisriigas tiesas elements (Satversmes tiesas 2013.gada 14.maija sprieduma lieta Nr. 2012-13-01 15.2.punkts).

Ar1 Kriminalprocesa likuma 15.panta noteiktas ikviena tiesibas uz lietas izskatiSanu taisnigd, objektiva un neatkariga tiesa. Mingtais pants satur
visaptveroSu garantiju, ka lieta tiek izskattta taisniga tiesa, 1pasi uzsverot tiesas neatkaribu un objektivitati ka neatpemamu priekSnoteikunmu procesa
kopgja taisniguma nodrosinasanai.

Savukart judikattira atzits, ka lietas izskafiSana apelacijas instances tiesa ir lietas otrreizgja izskatiSana pec bifibas un ta i papildu garantija tiesas
nolemuma tiesiskumam un pamatotibai. Apelacijas instances tiesai apelacijas stidziba un protestd noraditie juridiski noziniigie apstakli, proti, noziedziga
nodarfjuma sastava esiba vai neesiba apstidzeta riciba, nemot vera lietas faktiskos apstaklus, judikatira izteiktas atzinas un apstdzibas formulejumu, ka
arT citi apstakli krimnaltiesisko attiecibu taisrigam noregulgjumam, jaizvérte un atzinums japamato ar likumu, parbauditajiem un izvertetajiem
pieradjumiem (Augstakas tiesas 2017.gada 10.oktobra lemums lieta Nr. SKK-532/2017, ECLI:LV:AT:2017:1010.15830406610.1.L).

[11] Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekSpilsetas tiesas 2019.gada 5 jinija spriedunm apsiidzeta /pers. A/ atzita par vainigu Kriminallkuma
260.panta 1.'dafa paredzetaja noziedzigaja nodarfjuma un sodita ar piespiedu darbu uz 50 stundam.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka /pers. A/, vadot transportlidzekli, parkapa celu satksmes noteikumus, ka rezultata cietuSajai nodarts vidgja
smaguma miesas bojajums — zemadas asinsizplidumi, briice un adas skrambas sejas apvidil, apakszokla lizwms, 11 jostas skriemela Skérsizauguma
lozurs kreisaja pusg, laba pleca sasitums un apakszokla kreisas puses periostits.

No pirmas instances tiesas seédes protokola un tas audioieraksta konstatSjams, ka cietust /pers. B/ Itgusi tiesu /pers. A/ atzit par vainigu
Krimnallikuma 260.panta otraja dala paredzgtaja noziedzigaja nodarfjuma, proti, atbilstosi viai pirstiesas procesa izvirzitajai apstidzibai. Dala par sodu
cietust viedokli nav izteikusi, atstajot soda noteikSanu tiesas izlensanai.

Prokurors pirmas instances tiesa lidzs apstidzEto /pers. A/ atzit par vainigu Krimnallikuma 260.panta otraja dald paredzetaja noziedzigaja
nodarfjuma un sodt ar brivibas atpensanu uz 6 ménesiem, atpemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz 1 gadu. Piem€rojot Kriminallikuma 55.pantu,
brivibas atnemsanas sodu /pers. A/ noteikt nosacti ar parbaudes lakkuuz 1 gadu.

[12] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 549.pantu parsiidzeSana apelacijas kartiba ir rakstveida apelacijas protesta vai stidzibas iesniegsana par
speka nestajusos pilnu pirmas instances tiesas nolemumu nolika panakt ta atcelSanu pilniba vai kada ta dala ka faktisku, ta juridisku iemeslu del.
Krimnalprocesa likuma 551.panta ceturta dala noteic, ka cietusais un vina parstavis apelacijas stidziba nevar Iiigt vairak par to, ko vini Iigusi iztiesasana
pirmas instances tiesa. Savukart Krimnalprocesa likuma 551.panta piekta dala noteic, ka prokuroram ir pienakuns iesniegt protestu par nelikundigu vai
nepamatotu tiesas nolemumu. Tomer prokurors, kas piedaljjies pirmas instances tiesa, ir tiesigs iesniegt protestu tikai par tiem spriedumiem, kuros tiesa
nav némusi véra viga viedokli lietas iztiesasana vai arf pielavusi tadus parkapumus, kurus vins nevargja noverst lietas iztiesasanas gaita. Sie ierobezojumi
neattiecas uz amata augstaku prokuroru. Tadejadi no min€to normu satura secinans, ka tikai prokurors valsts varda var istenot apsiidzibas finkciju, un
vinam ir gan pienakums, gan tiesibas parstidzet nolemunu, ja ir pamats to dart.

No lietas materialiem konstat€jans, ka Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2019.gada 5.jiinija spriedunm parstidzgjusi cietust /pers. B/
dala par apsiidzetas /pers. A/ nodarjuma kvalifikaciju un vinai noteikto sodu. CietusT ligusi atzit /pers. A/ par vainign Kriminallikuma 260.panta otraja
dala paredzetaja noziedzgaja nodarjums, ka art noteikt vinai bargaku sodu, neka tas noteikts ar pirmas instances tiesas spriedun.

Prokurors, kas piedalijas lietas iztiesaSana pirmas instances tiesa, apelacijas protestu nav iesniedzis. Apelacijas protestu nav iesniedzis arT amata
augstaks prokurors.

[13] Apjons un ietvari, kados lieta tiek izskatita apelacijas instances tiesa, ir noteikti Kriminalprocesa likuma 562.panta. Saskapa ar $2 panta



pirmo dalu tiesas izmekIgSana un tiesas debates apelacijas instances tiesa notiek stidziba vai protesta izteikto prasibu apjoma un ietvaros, kurus nedrikst
parsniegt. Imenmuns pielaujams tikai tada gadijuma, kad apelacijas instances tiesai rodas Saubas par pirmas instances tiesas konstateto apsiidzeta,
dalibnieku vai lidzdalibnieku vainu vai atbildibu pastiprinosiem apstakliem Sa panta otra dala noteic, ka apelcijas instances tiesa drikst pierngrot lkumu
par smagaku noziedzigu nodarjumu, neka atzinusi pirmas instances tiesa, tikai tad, ja to lidzis prokurors sava protesta vai cietusais sava stidziba, kuru
atbalsta prokurors. Savukart $a panta tre$a dala noteic, ka smagaka soda noteikSana apstidzetajam pielaujama tad, kad $a iemesla dg] iesniegts
prokurora protests vai cietusa stidziba, ka arT tad, ja pec prokurora protesta vai cietusa stidzbas apsiidziba grozita uz smagaku.

No apelacijas instances tiesas s€des protokola un tas audioieraksta konstatejans, ka cietusi/pers. B/ uztwgja apelacijas stidzba izteikto igunmu —
apstdzetas /pers. A/ noziedzigo nodarfjunm kvalificet pec Kriminallikuma 260.panta otras dalas, ka ar noteikt vigai bargaku sodu.

Prokurors neatbalsfija cietusas /pers. B/ apelacijas stidzibu un tidza atstat negrozitu pirmas instances tiesas spriedum.

Tadgjadi prokurors ir piekritis pirmis instances tiesas spriedumam ar kuru apsiidzeta /pers. A/ atzita par vainigu Kriminallikuma 260.panta 1.'dala
paredzetaja noziedzgaja nodarjuma un sodita ar piespiedu darbu uz 50 stundam

[14] Ar Rigas apgabaltiesas 2019.gada 11.septembra lemunmu Rigas pilsétas Vidzemes pricksSpilsétas tiesas 2019.gada 5.jinija spriedums atcelts
pilniba un lieta nostiftta jaunai izskatBanai pirmas instances tiesa.

Apelacijas instances tiesa noradijusi, ka pirmas instances tiesas spriedums nav atzistams par tiesisku un pamatotu Krimmalprocesa likuma
511.panta otras dalas, 512.panta otras dalas, 527.panta pirmas dalas un 528.panta pirmas dalas izpratn€, jo sprieduma aprakstosa dala ir pretruna ar ta
motivu un rezolutivo dalu, kas min€to spriedumu padara par procesuali nederigu dokumentu. Noradot, ka minétas pretrunas nav noverSamas apelacijas
instances tiesa, neparkapjot apstidzeta tiesibas uz aizstavibu, apelacijas instances tiesa atc€lusi pirmas instances tiesas spriedumu, atsaucoties uz
Krimnalprocesa likuma 575.panta treSo dalu, un nosiifjusi lietu jaunai izskafSanai pirmas instances tiesa.

[15] No pirmas instances tiesas sedes protokola un tas audioieraksta konstatgjams, ka, atkartoti iztiesajot lietu, prokurors lodzis atzit apsiidzgto
/pers. A/ par vairigu Kriminallikuma 260.panta otraja dala paredzgtaja noziedzigaja nodarjuma un sodtt ar brivibas atnemsanu uz 6 menesiem, atgemot
transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 1 gadu. Piemerojot Krimnallikuma 55.pantu, brivibas atpensanas sodu /pers. A/ noteikt nosacti ar parbaudes
lakkuuz 1 gadu.

[16] Rigas pilsetas Vidzemes priekSpilsetas tiesas 2020.gada 25.februara spriedunm parstdzejusi apstdzeta /pers. A/, lidzot vigas nodarfjunmu
kvalificét pec Kriminallikurma 260.panta 1. dalas, ka arf nikstinat vigai noteikto sodu.

Ar Rigas apgabaltiesas 2020.gada 9.novembra spriedumu, atkartoti iztiesajot lietu, Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2020.gada
25 februara sprieduns atstats negrozits dala par apstidzetas /pers. A/ atzZiSanu par vainigu Krimmallikuma 260.panta otraja dala paredzetaja noziedzgaja
nodarfjuma. Nemot vera, ka apstidzeta atlidzingja cietusajai /pers. B/ materialo zaud&jumu, tiesa saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu minto
atzina par apstidzetas /pers. A/ atbildibu mikstinoso apstakli un attiecigi nikstindja vinai ar pirmas instances tiesas spriedumu noteikto sodu, proti, noteica
vinai brivibas atpenanu uz 5 nmeneSiem, atpemot transportlidzekla vadBanas tiesibas uz 1 gadu. Piemerojot Krimnallikuma 55.pantu, brivibas
atnenSanas sods /pers. A/ noteikts nosaciti ar parbaudes lakkuuz 1 gadu.

[17] Ka jau iepricks $a lenuma [13] punkta noradits, Krimindlprocesa likuma 561.panta otraja dala un 562.panta pirmaja un treSaja dala ir
noteikts apjons un ietvari, kados lieta tiek iztiesata apelacijas instances tiesa. No minétajam tiesibu normam izriet, ka apstdzeta stavoklis apelacijas
nstances tiesa var tikt pasliktinats tikai apelacijas protesta esibas gadfjuma un apjoma, kadu uztur prokurors apelacijas instances tiesa.

Ieverojot to, ka prokurors Krimnalprocesa likuma noteiktaja kartba par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019.gada 5.jinija
spriedumu protestu nebija iesniedzis un apelacijas instances tiesa neatbalstja cietusas /pers. B/ apelacijas stdzibu, pirmas instances tiesai, atkartoti
iztiesajot lietu, nebija tiesiska pamata apstidzeto /pers. A/ atzt par vairigu Kriminallikuma 260.panta otraja dala paredz&taja noziedzigaja nodarjuma.

Savukart, atkartoti iztiesajot lietu un atstajot negrozitu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020.gada 25.februara spriedunu dala par
apstdzetas /pers. A/ atziSanu par vainigu Krimnallikuma 260.panta otraja dala paredzetaja noziedzigaja nodarjuns, ar1 apelacijas instances tiesa nav
némusi vera, ka ar Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2019.gada 5.junija spriedunu apsiidzeta /pers. A/ atzta par vairigun Kriminallikuma
260.panta 1.'dala paredzétaja noziedzigaja nodarfjuni un sodfta ar piespiedu darbu uz 50 stundam, ka arf to, ka prokurors neatbalstija cietusas
apelacijas stidzibu, bet lidza atstat negrozitu pirmas instances tiesas spriedum.

Turklat apelacijas instances tiesa pretgji Kriminalprocesa likuma 564.panta ceturtaja dala noteiktajam nav vertejusi apsiidzetas apelacijas stidzba
izteikto Iigumu vinas darbibas kvalificét pec Kriminallikuma 260.panta 1.!dalas, bet nepamatoti sprieduni noradijusi, ka /pers. A/ apelacijas stidzba
minétie argumenti tiesai nav javerte.

Atstajot negrozitu Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2020.gada 25.februara spiedunu, ar kuru apstidzeta /pers. A/ atzita par vainigu
Kriminallikuma 260.panta otraja dald paredzitaja noziedzigaja nodarfjuma, un nosakot vigai brivibas atpensanas sodu, lai gan par Rigas pilsétas
Vidzemes prieksSpilsétas tiesas 2019.gada 5.jinija spriedumu apelacijas protests netka iesniegts un netika atbalstita ar cietusas apelacijas stidziba,
apelacijas instances tiesa lidz ar to nav ieverojusi Krimnalprocesa likuma 17.panta noteikto procesualo fimkciju nodali§anas principu. Mingtais princips
noteic, ka kriminalprocesa tikai prokurors valsts varda var tenot apsiidzbas funkciju un prokuroram ir pienakums un tiesibas parsudzet tiesas
nolemumus, ja ir pamats to dart.

[18] Nemot vera ieprieks min€tos apsverumus, Senats atzist, ka gan pirmas instances tiesa, gan apelacijas instances tiesa, iztiesajot lietu, pielauts
Krimnalprocesa likuma 15. un 17.pantd noteikto kriminalprocesa pamatprincipu parkapums. Proti, lieta abu instancu tiesas iztiesata, neieverojot likuma
noteiktas prasibas lietas izskatSanai pirmas instances tiesa un apelacijas instances tiesa, kas novedis pie apsiidzetas /pers. A/ stavokla nelikunigas
pasliktinasanas. Pielauto parkapumu de] Rigas apgabaltiesas 2020.gada 9.novembra sprieduns nav atzistams par tiesisku un pamatotu Kriminalprocesa
likuma 511.panta otras dalas izpratné un tade] atcelans. Lieta nosiitama jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesa.

[19] Kriminalikuma 588.panta 3.!dala noteic, ka gadijund, ja kasacijas instances tiesa pienem §a likuma 587.panta pirmés dalas 2.punkta
paredzeto lemunu — atcel nolemumu pilriba vai ta dala un nosiita lietu jaunai izskat®anai — ta izlemj jautajunu ari par drosibas lidzekli.

Apsiidzetajai /pers. A/ pirmstiesas procesa piemerots drosibas fidzeklis — uzturéSanas noteikta vieta. Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas
tiesas 2019.gada 5.junjja spriedunu un Rigas apgabaltiesas 2019.gada 11.septembra lemumu drosibas fidzeklis — uzturéSanas noteikta vieta — atstats
NEgrozis.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020.gada 25.februara spriedunu un Rigas apgabaltiesas 2020.gada 9.novembra spriedunu



Jjautajuns par drosibas lidzekli nav izlents.

Sendts atzist, ka, atcelot apelacijas instances tiesas nolemumu, apstidzEtajai /pers. A/ turpinama dro$ibas lidzekla — uztwésanas noteikta vieta —
pientrosana, jo nav zudis vai mainijjies dro§ias lidzekla piemGrosanas pamats, nav mainjjusies ta piemerosanas nosacfjumi, ka arf nav noskaidroti citi
apstakli, kas bitu par pamatu mairitt dro§ias lidzekla izveli. Apstidzetajai /pers. A/ pienérotais drosibas lidzeklis ir samerigs un nepamatoti neierobezo
vinas pamattiesibas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. un 587.pantu, tiesa
nolema:
atcelt pilniba Rigas apgabaltiesas 2020.gada 9.novembra spriedumu un lietu nosiiftt jaunai izskatSanai Rigas apgabaltiesa.

Apsidzetajai/pers. A/ turpinat piemerot drosibas lidzekli — uzturéSanos noteikta vieta.
Lemums nav parstdzamns.

A. Branta A. Frebergs S. Kaija



