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tiesnese Anita Cernavska

izskatfja rakstveida procesa civillietu sakara ar/pers. B/ kasacijas stidZibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2014.gada
17.septembra spriedumu /pers. B/ prasiba pret SIA ,Reaton, LTD” par dalibnieku sapulces lemunmu atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] SIA ,Reaton, LTD” dibinata 1991.gada 31.julija un kops /datums/sabiedribas dalibnieki i /pers. C/, kuram pieder 158 kapitala dalas (60,31%
no balsstiesiga kapitala) un /pers. B/, kurai pieder 104 kapitala dalas (39,69 % no balsstiesiga kapitala).

SIA ,,Reaton, LTD” (tupmak ari — Sabiedriba) veic plasu saimniecisko darbibu, tai skaita partikas produktu vairumtirdznieciba un
mazumtirdznieciba, restoranu biznesa un biivniecibas biznesa.

Sabiedribai pieder arT tris ,jreitas” sabiedribas — SIA ,,Sonor, LTD”, UAB ,,Reaton” un ,,Reaton” OU.

SIA ,Reaton, LTD” 2012.gada 27.junija dalibnicku sapulcg, kura piedalijas abi dalibnieki, ar vienkarSu balsu vairakumu (,,par” 158 balsis, ,,pret”
104 balsis) pienéma $adus Emumus:

- dibinat tris jaunas sabiedribas, kuras vierigd dibinataja ar 100% kapitala daju biis SIA ,,Reaton, LTD”, ieguldot pirmaja sabiedribas
pamatkapitald mantiska ieguldjuma cefa Sabiedribas partikas produktu vairunmtirdzniecibas bizmesu, otraja sabiedribas pamatkapitala Sabiedribas
partkas mazumtirdzniecibas un restoranu (tostarp restoranu Gastronome) biznesu, bet treSaja sabiedribas pamatkapitald Sabiedribas buvniecibas
bimesu. Visas jaundibinamajas sabiedribas par vienigo valdes locekli tiks iecelts /pers. C/, kur§ ir SIA ,,Reaton, L'TD” dalibnieks un vienigais valdes
locekis;

- uzdot Sabiedribas valdei veikt visas nepiecieSamas darbibas jauno kapitalsabiedribu dibinasanai;

- uzdot Sabiedribas valdei veikt visas nepiecieSamas darbibas Sabiedribai piederoso UAB ,,Reaton” (registréta Lietuvas Republika) kapitala
dalu nodosanai dibindmajai pirmajai sabiedribai atsavinasanas vai mantiska ieguldjuma cefa, ka ar pec Sabiedribas valdes ieskatiem lemt par izmainam
UAB ,,Reaton” parvaldes institlicijas;

- pardot dibinamo pirmo sabiedribu un pilnvarot Sabiedribas valdi veikt visas nepiecieSamas darbibas pirmas sabiedribas kapitala daju pircgja
atrasanai, darjuma noteikumu apspriesanai un pirkuma figuma parakstSanai, ka art saistba ar kapitala daju atsavindSanas darjumu pec Sabiedribas
valdes ieskatiem lemt par izmaipam pirmas sabiedribas parvaldes institiicijas un to sastava.

[2] /pers. B/ céla tiesa prasibu pret SIA ,Reaton, LTD” par Sabiedribas dalibnicku 2012.gada 27. jiinija sapulcé piegento lEnmumu atcelSanu,
pamatojoties uz Komerclikuma 218.panta pirmo dalu un 336.pantu.

Prasitaja uzskata, ka atbildétajas dalibnicku sapulcé pienemtie lemumi atzistami par SIA ,Reaton, LTD” reorganizacijas, nevis restrukturizacijas
rmumiem, jo saskana ar tiem nolemts dibinat 3 jaunas kapitalsabiedribas, nododot katrai no tam konkrétu dalu atbildetajas mantas un saistibas, kas
veido trs atdkirigus SIA ,Reaton, LTD” saimnicciskas darbibas virzienus. Sie lemumi atbilst Komerclikuma 336.panta picktaja daja noteiktajam
komercsabiedribas reorganizacijas pazimeém, jo nodaliSanas rezultata par vienigo iegiistoso sabiedribu dalibnieku kliist sadalama mates sabiedriba
SIA ,,Reaton, LTD”.

Lai aizsargatu sabiedribas dalibnieku intereses, tas i, lai dalibnieki, kam sabiedrba i vienkarSs balsu vairakums, nevarétu reorganizacijas cela iegit
vienpersonisku un neapstridamu vadibu par sabiedribas saimniecisko darbibu, likumdevgjs ir noteicis, ka lemumi par komercsabiedribas reorganizciju
pienemami saskana ar kvalificétu balsu vairakumu. Sadi mazakumam tiek nodroindta iespéja jaundibindtajas sabiedribas saglabat sadalamaja sabiedriba
pastavgjuso dalibnicku daju proporciju un attiecigi baudtt tiesibas, kadas pieskirtas sabiedribas dalibnickam attiecba uz sabiedribas saimnieciskas
darbibas ietekmesanu.

Ar vienkarsu balsu vairakumu pienentie dalibnieku sapulces lemumi ir prettiesiski un aizkar vinas ka SIA ,Reaton, LTD” mazakuma dalibnieces
intereses, jo $adu lemumu pienemSanai saskapa ar Komerclikuma 218.panta pirmo daju bija nepiecieSams ne mazak par divam tresdajam sapulcé
parstaveto balsu skaits.

[3] Ar Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas 2013.gada 13.decembra spriedunm prasiba apmierinata. Tiesa atzinusi par speka neesoSiem
SIA ,,Reaton, LTD” dalibnicku 2012.gada 27. jinija sapulc€ pienentos lenmuumus.

[4] Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija ar 2014.gada 17.septembra spriedumu prasibu noraidijusi.

Civillietu tiesu kolegjja uzskatjja par pareizam Komerclikuma izstrades darba grupas vaditaja atzigas, kuras izteiktas, sniedzot atbildetajas pusei
juridisko atzinumu par sabiedribas dibinaSanas noskirSanu no reorganizacijas nodaliSanas celd, ka sabiedribas dibindSana, kuru veic cita
kapitalsabiedriba, var tikt uzskatita par reorganizaciju Komerclikuma 336.panta piektas dalas izpratng tikai gadjumg, ja dalibnieki ir piepemusi lemumu
par reorganizaciju Komerclikuma C dala , Komercsabiedribu reorganizacija” noteiktaja kartba. Citos gadijumos ta nav uzskatama par reorganizaciju,
bet par jaunas sabiedribas dibinasanu vispargja kartiba.
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Apstridétajos dalibnicku sapulces lemumos nav konstatSjama dalibnicku griba veikt saimnieciskas darbibas reorganizaciju, kas paredzcta
Komerclikuma 336.panta 5.dala. Sapulcg, ka atzinusi Civillietu tiesu kolegija, dafibnieki ar vienkarsu balsu vairakumu skaidri paudusi vélmi dibinat jaunas
kapitalsabiedribas, veicot mantisku ieguldfjunu to pamatkapitala. Prasitaja klidaini uzskata, ka sabiedriba nav tiesiga dibinat meitas kapitalsabiedribu,
neveicot reorganizaciju.

Lieta nav nodibinats prasitajas intereSu aizskarums, jo dalibnieku tiesibu apjons pie jaunas sabiedribas izveidoSanas dibinaSanas cela nemainas.
Dalibnieki vienadi saglaba savu ietekmi uz nodalamo mantu netiesi, jo vini ka valdosas sabiedribas dalibnieki kontrole iegiistoso sabiedribu caur valdoso
sabiedribu. Ja prasitajai ka sabiedribas mazikuma dalibniecei nav izSkirosas ietekmes un kontroles par sabiedribas kdienas saimniecisko darbibu un
akfiviem, tad nav pamata uz tadu pretend@t arT jaunaja sabiedriba, kas izveidota dibinaSanas cela. Mazakuma tiesbu aizsardzbai $ados gadfjumos ir
paredzets Koncernu likums, nevis Komerclikuma reorganizacijas sadala.

[5] Par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas ar 2014.gada 17.septembra spriedumu kasacijas stidzibu iesniegusi prasitaja, parsiidzot
spriedumu pilna apmera.

Kasacijas stidziba noraditi $adi motivi.

[5.1] Tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 97., 105., 193.panta piektas dalas un 432.panta piektas dalas noteikumus, jo sprieduns balstits tikai uz
atbildetajas picaicinata liecinicka sniegto juridisko atzinumu, kas nav uzskatams par pieradjumi, jo nav vertgjams ka eksperta atzinums Civilprocesa
likuma 121.panta otras dalas izpratne.

Persona, kura sniegusi juridisko atzinunmu lietd, ir bijusi liecinieka statusa. Ekspertu izraugas puses vienojoties vai tiesa, tacu $aja gadjuma persona
nopratinata ka liecinieks pec atbildetajas iguma.

Tiesai pasai jatulko un japiemero tiesibu normas un nav jabalstas uz citu personu, kuras nav lietas dalibnieki, juridiskiem vertgjumiem par tiesibu
normu piemerosanu. Pamatojot spriedunu ar juridisku atzinunu, tiesa nav veikusi tiesas sprieSanas finkciju, kas vertgjans arika Satversmes 92.panta
garanteto prasitajas pamattiesibu - Uz taisrigu tiesu aizskarums.

[5.2] Tiesa nepareizi pienerojusi Civillikuma 1427., 1504. un 1505.pantu, jo uz dalibnieku sapulces lemumu attiecinajusi Civillikuma normas par
tiesisku darfjumu iztulkoSanu. Dalibnieku sapulces Iemumi nav pielidzinami tiesiskiem darjumiem.

[5.3] Tiesa nepareizi iztulkojusi Komerclikuma 218.panta pirmo dalu un 336.panta piekto dalu, secinot, ka $i normas neparedz mazakuma
dalibnieku interesu aizsardzibu. Tiesa nepareizi noradijusi, ka mazakuma dalibnieku intereSu aizsardziba regulta Koncernu likuma.

Koncernu likuma 22.panta pirma dala aizsarga tikai atkarigas sabiedribas mazakuma dalibniekus, savukart prasitajas ka valdosas sabiedribas
mazakuma dalibnieces intereses ar Koncernu likumu aizsargatas netiek.

[5.4] Lemuma mingto jaundibinamo sabiedribu izveidosana atbilst visam Komerclikuma 336.panta ceturtaja, piektaja un sestaja dala paredzetajam
pazimém, t.i., reorganizacijai nodaliSanas cel, jo: 1) dalu savas mantas SIA ,Reaton, LTD” ieguldis tris ieglistosas jaundibinamas kapitalsabiedribas; 2)
nodali8anas rezultata SIA ,Reaton, LTD” turpinas pastavét; 3) SIA , Reaton, LTD” kliis par vienigo jaundibinamo sabiedribas dalibnieci.

Tiesa nepamatoti secingjusi, ka prastajas iebildumi ir par to, ka sabiedriba nav tiesiga dibinat meitas sabiedribu, neveicot reorganizaciju.

Kapitalsabiedribai i $adas tiesibas. Tacu, lai meitas sabiedribu dibmasanu, kam saskana ar Komerclikuma 216.panta pirmo dalu nepiecieSams
vienkarss balsu vairakums, noskirtu no lEmuma par reorganizaciju, kam saskana ar $a likuma 218.panta pirmo dalu nepiecieSans kvalificets balsu
vairakuns, jagem vera divi galvenie kriteriji: 1) mazakuma intereSu aizsardziba; 2) pastavosas sabiedribas saistbu pareja un no tas izrietosas bitiskas
strukturalas izmainas.

[5.4.1] Attieciba uz pirmo kriteriju tiesa aprobezojusies ar visparigu noradi, ka $aja lietd nepastav prasiajas ka mazakumdalibnieces intereSu
aizskaruns, uzskatot, ka mazakumdalibnieks komercsabiedriba nebauda nekadas tiesibas un sabiedribas saimnieciskas darbibas ietekmeSanu un otrs
dalibnieks, kuram ir parstaveto balsu vairakuns, var nepemt vera mazakuma dalibnieka intereses, péc saviem ieskatiem realiz€jot privatautonomijas
principu. Tas ir pretruna ar Komerclikuma 218.panta pirmas dalas un 336.panta piektas dalas merki aizsargat sabiedribas dalibnieku intereses, t.i., lai
dalibnieki, kuriem sabiedriba ir vienkarss balsu vairakums, nevarétu reorganizacijas cela ieght vienpersoniski un neapstridamu vadibu par sabiedribas
saimniecisko darbibu.

Ieverojot komercsabiedribas dalibnicku mazakuma interesu aizsardzibu, tiek nodrosinata iespgja jaundibinatajas sabiedribas saglabat sadalamas
sabiedribas dalibnieku dalu proporciju un attiecigi tam baudt tiesibas, kadas pieskirtas sabiedribas dalibnickam attieciba uz sabiedribas saimnieciskas
darbibas ietekmesanu.

Juridiskaja literattra atzits, ka privatautonomijas princips nav absolits. Ja ir bitiski attaisnojosi iemesli, tad sabiedribas interesés likumdevejs var
noteikt privatautonomijas ierobezojumus. Nereti §adu aizliegumu merkis ir noverst situacijas, kuras darjums parmerigi aizskartu finansiali vajaka,
nepieredzgjusaka vai sociali neaizsargata subjekta pamatotas intereses (K. Balodlis. levads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 21. un 217.1pp.).

Arpus konkréta strida atbildétajas parstavis paudis atziqu: , Kaut ari likums pieskir valdei tiesibas patstavigi pienemt lemumus ar sabiedribas mantu,
iznémuma gadijumos valdei ir pienakums vérsties pie dalibniekiem, lai sanemtu vinu piekrianu darfjuma slégsanai. Sadas sekas iestajas tad, ja paredzeta
figuma izpilde var biitiski un nelabveligi ietekmit pasu dalibnieku tiesibas, pieméram, sagent dividendes vai Ttenot kontroli par sabiedribas darbibu.
Saskana ar Vacijas tiesu praksi dalibnieku piekriSana ir vajadziga valdes ricibai ar tadu biznesa dalu, kas veido vairak neka 80% no sabiedribas
apgrozZjunm vai akfivu vértbas. Sada prasia tiek attiecindta ne tikai uz pardosanu nesaistitai personai, bet arf uz nodosanu neitas sabiedribai, jo $ada
veida métes sabiedribas dalibnieki zaude kontroli par $o bizesu.” (S.Rudans. Valdes locekla atbildiba par sabiedribai nodaritajiem zaudgjumiem.
Jurista vards (Nr.1 (752) 2013. gada 8. janvaris). Komercdarbibas dalibnicku tiesibas var izpausties ne tikai ka dividenzu sagemSana, bet arT
kontroles Tstenosana par sabiedribas darbibu, pienemot lemumus, kur tiek nemts vera art mazakuma dalibnieku viedoklis. Konkrétaja gadjuma, lemyjot
par dalu no SIA ,Reaton, LTD” mantas ieguld§anu jaundibinanmu sabiedribu pamatkapitald, tiek samazinata SIA ,Reaton, LTD” manta, tadgjadi
prasttaja nebtidama jaundibinamo sabiedribu dalibniece un SIA ,Reaton, LTD” valdes sastava, zaudg tiesibas stenot kontroli par daju no mantas.

[5.4.2] Konkretaja gadjuma ir konstat€jamas bitiskas SIA ,Reaton, LTD” struktiiras izmaias, kas saistitas ar uzgémuma (ka mantas un saistibu
kopibas) pareju, ko tiesa nav vertejusi.

Dalibnieku 2012.gada 27 jilija sapulces protokola lietoto terminu , sabiedribas restrukturizacija’” Komerclikuma nav, ta¢u §adiem gadjumiem, kad
notiek komercsabiedribu korporativas struktiiras izveide un esosas sabiedribas struktiiras parveidosana, Komerclkuma C sadala ir reorganizacijas
procesa regulgjuns. Reorganizacija ir komercsabiedribu korporativas struktiiras izveides vai parveidosanas mehanisims. Konkrétaja gadijuma saskana ar
Komerclikuma 336.panta ceturto un piekto dalu ar emumiem dalibnieku sapulcg tika nolemts veikt reorganizaciju nodaliSanas cela, ieguldot daju no
SIA , Reaton, LTD uzgémuma tris jaundibinamas sabiedribas.

Reorganizacijas procesa pastavosas komercsabiedribas dala ar visam tas saistibam pariet jaundibinamam komercsabiedribam Savukart jaunu
komercsabiedribu dibinasanas gadijuma nav nepiecieSama dibinataja saistibu pareja jaundibinamam sabiedribam, ka art komercsabiedribai ir tiesibas
dibinat jaunas meitas sabiedribas, neveicot dibinataja strukturalas izmainas.

Ja dalibnieku sapulce ir lents jautajums ne tikai par sabiedribu dibnasanu, bet art par esosas sabiedribas strukturalam izmainam un tas saistibu



pareju, ka tas ir $aja gadfjuma, tad uz [emumu piepensanu bija attiecinamas Komerclikuma normas par reorganizacijas procesu.
Tiesas norade, ka apstridétie lemumi pietiekosi skaidri norada vz jaundibindmo kapitalsabiedribu dibinasanas procediiry, ir nepietickama, lai
prasibu noraiditu, jo ari reorganizacijas gaita notiek jaunu kapitalsabiedribu dibinaSana.

Motivu dala
Parbaudiusi sprieduma likunibu attieciba uz personu, kas to parstidzgjusi, un attieciba uz argumentiem, kas mingti kasacijas stidziba, ka to nosaka
Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala, Augstaka tiesa atzist, ka spriedurms atstajans negrozts.

[6] Civiltiesbas un komerctiesibas darbojas privatautonomijas princips, atbilstosi kuram persona var brivi veidot savas tiesiskas attiecibas,
izvéloties jebkuru ar likumu atlautu ricbu. Sada ricibas briviba ir noziniiga civiltiesiskas apgrozibas dalibnickiem, jo biei vien vélamo tiesisko stavokli var
sasniegt ar dazadiem atlautiem juridiskas tehnikas dzekliem Izveli ietekme tas, kas visvairak atbilst vinu interes€m konkréta bridi, izvertgjot pat€rgjamo
laiku, darjumu struktiiry, riskus, tiesiskas un ekonomiskas sekas, ka arT citus apstaklus.

[7] Ka to pareiz konstatejusi tiesa un ka tas izriet no lietas materialiem- SIA,Reaton, LTD” 2012.gada 27.jiinija dalibnieku sapulces protokola -
Sabiedribas dalibnieki ar vienkarSu balsu vairakumu piepéma lEnmumu dibinat tris jaunas sabiedribas, kuras vieriga dibinataja ar 100% kapitala dalu bis
SIA ,,Reaton, LTD”, ieguldot sabiedribu pamatkapitalos SIA ,,Reaton, LTD” mantu mantiska ieguldjuma cela. Tapat uzdots SIA ,,Reaton, L'TD” valdei
veikt visas nepiecieSamas darbibas jauno kapitalsabiedribu dibinasanai.

Sos lemumus pienémusi dafibnieku sapulce, pawot Sabiedribas gribu un realizgjot tas privatautonomiju ta, kas visvairak atbilst Sabiedriba
intereseém konkreta bridi.

[8] Var piekrist kasacijas stidziba izteiktajam viedoklim, ka privatautonomijas princips nav absoliits, ka sabiedribas intereses likumdevgjs to var
aprobezot, bet konkrétaja gadjuna tas nav ierobezots.

Saskapa ar Komerclkuma notekumiem pastavosa kapitalsabiedriba ar ierobezotu atbildibu var izveidot jaunu sabiedribu, klustot par
Jjaundibinamas sabiedribas vienigo dalibnieku, divos veidos:

1) Komerclikuma B dalas X1 sadalas 2.nodala ,,Sabiedribas dibinasana” noteiktaja kartiba, veicot naudas ieguldijunu vai mantiska ieguldjuma
cela;

2) Komerclkuma C dalas ,Komercsabiedribas reorganizacija” noteiktaja kartiba, veicot reorganizaciju nodalianas celd, nododot dalu savas
mantas vienai jaundibinamai (iegfistosai) sabiedribai.

Tatad jaunu sabiedribu dibinaSana mantiska ieguldjuma cela vai reorganizacijas kartba nodalSanas cela, atbilst abu reguléjumu tiesiskajiem
sastaviem: dalamas sabiedribas manta samazinas par jaundibindmas sabiedribas pamatkapitald iegulditas mantas apméru; dalamas sabiedribas manta
palielinas par dibmamas sabiedribas kapitaldalu nommalvertbu summu, dalibu dibnamaja sabiedriba ieglist dalanma sabiedriba, nevis tas dalibnieki;
dalama sabiedriba saglaba kontroli par dibinanmjai sabiedribai nodoto mantu ka dibinamas sabiedribas dalbnieks; dalamas sabiedribas dalibnieki
saglaba kontroli par dibinamajai sabiedribai nodoto mantu ka valdo$as sabiedribas dalbnieki. AtSkiriba ir procesa, lakka, ka art sekas (piem., aktvu
nodosanas darjuma neapstridaniba reorganizacijas gadjuma (Komerclikuma 350.panta septita dala)). Dalamis sabiedribas mazakuma dalibnieku
tiesibu apjoma atskiribas nav.

Sadu rezultatu iespgjams sasniegt ari, dibinot jaunu sabiedribu ar naudas ieguldijumu, bet ieguldito naudu izlieto dibindtajsabiedribas mantas iegadei.
Sis pieners nav izsmeloss tam ar likunu atlautam darbibam, ar kuram var panakt $adu tiesisko stavokl.

NodaliSana, kuras rezultata par iegiistosas sabiedribas vienigo dalibnicku kliist sadalama sabiedriba, ir paredzeta Komerclikuma 336.panta
piektaja dala ka papildus veids, kuru sabiedribas dalibnieki var izveleties ka alternativu risinajumu citiem sabiedribas aktivu nodaliSanas veidiem, tostarp
jaunas sabiedribas dibinasanai, uznémuma nodosanai u.tml.

Jaunas sabiedribas izveidoSanas mantiska ieguldjuma cela un reorganizacijas kartiba nodalSanas cea tiesisko sastavu lidziba nav tulkojama
tadgjadi, ka jaunas sabiedribas dibinasana mantiska ieguldijuma cela nav iesp&jama, neveicot reorganizaciju. Noteicosais ir dalibnicku griba sainnieciskas
darbibas organizesana.

To, ka sabiedribas dalibnieku sapulce nav paudusi gribu veikt reorganizaciju, izriet no 2012.gada 27.junija protokola, tapec konkretaja gadijuma
rundt par prasitajas tiesibu aizskarunu, kas izriet no Komerclikuma 218.panta paredzeta balsu kvoruma neieveérosanas pie sabiedribas reorganizacijas,
lieta nav pamata.

Augstaka tiesa, pret€ji kasacijas stidzba noraditajam, atzist, ka tiesa Komerclikuma 218.panta pirmo dalu un 336.panta piekto dalu iztulkojusi un
wz lieta nodibinatajiem apstakliem attiecinajusi pareizi.

[9] Parstidzeta sprieduma saturam neatbilst kasacijas stidziba noradais, ka tiesas ieskata mazakuma dalibnieks komercsabiedriba nebauda
nekadas tiesibas un sabiedribas saimnieciskas darbibas ietekmeSanu.

Tiesa sprieduma atzinusi, ja prastajai ka sabiedribas mazakuma dalibniecei nav izSkiroSas ietekmes un kontroles par sabiedribas ikdienas
saimniecisko darbibu un aktiviem, tad nav pamata vz tadu pretend@t ar jaunaja sabiedriba, kas izveidota dibinasanas cela.

Augstaka tiesa $adam secindjumam var tikai piekrist, bet tam nav izSkiroSas nozimes lietd, jo tiesibu aizskarunms tiek pamatots ar jaunu sabiedribas
dibinasanas faktu mantas nodaliSanas cel, kura, ka tas noradits ieprieks, prasitajas tiesibu aizskarunms nav konstatéjams. Tas, ka tiesa klidaini noradijusi
wz dibinatajsabiedribas mazakuma dalibnieku tiesibu aizsardzibas mehanisma regulgjumu Koncernu likunéi, neietekne lietas iznakumu, vertgjot
SIA ,,Reaton, LTD” dalibnieku 2012.gada 27 jinija sapulcg pienento emumu tiesiskumu.

Kasacijas stidzibas arguments, ka, pie reorganizacijas, ievérojot komercsabiedribas dalibnieku mazikuma mtereSu aizsardzibu, tiek nodrosinata
iespgja jaundibinatajas sabiedribas saglabat dalamas sabiedribas dalibnieku dalu proporciju un attiecigi tam baudtt tiesibas, kadas pieskirtas sabiedribas
dalibniekam attieciba uz sabiedribas saimmnieciskas darbibas ietekmeSany, liecina par prasitajas vélmi jaunizveidotajas sabiedribas saglabat vinas tieSu un
nepastarpinatu dafibu.

Domajans, ka prastaja uzskatijusi par nepiecieSamu sev vélamo rezultatu sasniegt Komerclikuma 336.panta piektaja dala paredzgtaja nodaiSanas
cela, kad saskana ar sabiedribas lemumu visi sadalamas sabiedribas dalibnieki kliist par iegiistosas sabiedribas dalibniekiem Tacu reorganizacija var
notikt arT dalamai sabiedribai, klistot par vienigo dalibnieci jaunaja sabiedriba. Tas norada, ka rezultata nesasniegSana, nepanakot sev vélama dalibnieku
sapulces lemuma pienemSanu, nevar tikt verteta ka prasttajas tiesibu parkapuns.

[10] Nepelna ieveribu kasacijas stidzibas arguments ar atsauci uz atbildétajas parstavja tiesibu doktrina pausto atzigu, ka dalibnieku piekrisana ir
vajadZiga valdes ricibai ar tadu biznesa dalu, kas veido vairak neka 80% no sabiedribas apgroZjuma vai aktivu vertibas arT gadfjuma, ja manta tiek



nodota meitas sabiedribai. Saja atzina analizétas valdes ricibas brivibas robezas, bet izskatamaja lieta runa ir par dalibnieku sapulces 2012.gada 27.jinija
lemumiem, kuru tiesiskumu apstrid prasiaja.

[11] Augstaka tiesa pickrit kasacijas siidzibas iesniedzgjai, ka tiesibu nozar€ atzita tiesibu specialista sniegtais juridiskais atzinums nav vértéjams ka
eksperta atzinunms Civilprocesa likuma 121.panta izpratn€. Ard tiesa $adu nozimi tam nav pieskirusi. Ka liecina sprieduma argumentacija, tiesa, dodot
lietas apstaklu juridisko novertgjumuy, ir izmantojusi atzinun, pievienodanas taja paustajam viedoklim, ko likus neliedz

Komerclikuma izstrades darba grupas vaditdja uzklausBana tiesas s€d€ par likuma izstrades gaitu un meérkiem, par transponétiem Eiropas
Savieribas tiesbu aktiem w.tml., ka atzist Augstaka tiesa, nevar kait€t pusu interes€m panakt taisnigu noreguléjumu savstarpgja strida. Taja pasa laka
janorada, ka $adam paskaidrojumam nav neka kopgja ar Civilprocesa likuma 105.panta pirmaja dala paredzeto pieradiSanas Iidzekli - liecinieka liecibu
(liecinieks i persona, kurai znami fakti, kas attiecas vz lietu). Tas, ka tiesa sprieduma uzklaustto specialistu nosaukusi par liecinieku, lietas iznakunu
neietekime.

Augstaka tiesa nesaskata Civilprocesa likuma 97., 105. un 193.panta piektas dalas un 432.panta piektas dalas noteikumu parkapumu, kas biitu
novedis pie nepareiza lietas iznakuma.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Augstakas tiesas Civillietu departaments
nosprieda
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2014.gada 17.septembra spriedumu atstat negrozitu, bet /pers. B/ kasacijas stidzibu noraidi.
Sprieduns nav parstidzamns.
Tiesnesis I Bisters
Tiesnese A Briede

Tiesnese A.Cerpavska



